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kicsit feledni, s csak az jutna eszembe, hogy barmi
dron meg kell védeni egy pldane katonai és ultramon-
tdn gyilkossaggal fenyegetett fajtdt.” (315.) ,, Félek,
nem lehetetlen, hogy ez a keserves helyzet és alkalom
hirtelenebbiil, mint hinndk és varndk, elénk borul. S
itt foghat jutni minden mai kiillonds, specidlisan ma-
gyar problémdjandl kinosabba a magyar progresszi-
vek kiilonben is sokszindi tdbora.” (315.) Ez a val-
lomas, amaga pontos és pontosan kiilonboztetd
médjan a "haza és haladas’ viszonyaban rejlg
mély s nehezen megsziintethetd inkongruen-
ciara utal j6 érzékkel. Ugyancsak a Galilei-kor
tagjainak cimezve, ugyancsak 1913-ban mond-
ta ki ugyanakkor a teend6k masik felét is: ,, Egy
megvdltds lehetséges még csak e kiilonos, szomord
Magyarorszdg szdmdra: az vigynevezett vezetd intel-
ligencidnak iidvos és frissitd’ kicserélodése. Tudom,
hogy ma ezt a félt és vdgyott titkot a legnagyobb vak-
merdség kimondani, de én nem vagyok gyakorlati
politikus, s az a hitem, hogy az életnek vardzsivia a
vakmerdség.” (319.) ,,[E]z orszdg ezerszinii tdrsa-
dalmdt annyira millionyi baj és veszély fenyegeti, hogy
talpra kell allniok azoknak, akik kinézetten és leta-
gadottan is az igazi, kultirds, magyar gondolatot
reprezentdljdk: friss energidjii polgdrnak és paraszt-
nak.” (319.) Ugyanez az 6v6, figyelmeztets, am
mar hatdrozottan distancialé gesztusa érhetd
tetten a Gogahoz frott, meggyGzni akaré, de
mar szakitds utanivallomésiban, 1915-ben:,, Ter-
helten és dtkozottan e levehetetlen magyarsagtol azt
tizenem Gogdnak Bukarestbe, hogy nekem jobb dol-
gom van. Egy nemzet, aki silyos shakespeare-i hely-
zetben legjobbjai valakijének megengedi, hogy embert
ldsson az emberben, s terhelt, teli magyarsdgdval a
legszigoribb napokban is hisz a legfolségesebb inter-
nactonalizmusban, nem lehetetlen jovdjii nemzet.
Amelyik nemzet ma internacionalista fényiizéseket
engedhet meg magdnak, nyert iigyli. Igazdn nem
0 magyar poétdnak lenni, de higgye el nekem dom-
nul Goga, hogy lelkiismeretet nem cserélnék vele.”
(324.)

Ady, persze, mint a politika nagy kérdéseivel
(1s) birk6z6 ir6-gondolkodd, aki cikkeivel ran-
got adott az Gjsagirasnak, ,,csak” diagnosztizal-
hatott s kovetelményeket allithatott fol. Ereje
a gondolat ereje volt, eszkoze a sz6, teljesitmé-
nye a tisztanlatas. Ez, ma mar tudjuk, de aligha-
nem eleve is tudhaté volt, kevésnek bizonyult
az orszag el6tt all6 nagy feladatokhoz mérten.
Ady mint politikus ,, kudarcot” vallott teh4t, mind-
az, amitdl évott s amire figyelmeztetett, beko-
vetkezett.,, Politikai teoldgidja” mégsem bizonyult

foloslegesnek vagy hiabavalénak. S nem csak
azért, amit egyik zilahi f6lolvasasa alkalmaval
6 fogalmazott meg, hogy tudniillik: ,, Holgyeim
és wraim, az én életemnek is van enyhitd koriilménye,
mint minden életnek, s az enyém — nevetni fognak —
avers.” (304.) Cikkeit nem csak kolté volta ,,men-
ti”. A cikkek, vallomdsok szerepe is silyosan
nyom a latban. Altaluk a magyar kulttira, a ma-
gyar onismeret lett erésebb, s olyan gondolko-
dastorténeti folyamatok indultak el, amelyek,
nevét hangoztatva vagy nevét elhallgatva, de
mdig sz6léan pozitivan befolydsoltik valosig-
értelmezésiinket, gondolkodasunkat. Ha ma
valaki mégis pusztan a torténet részének, elmult
s korszertitlen fejleménynek latja életmiivét s
benne cikkeit is, sajnos, téved, Gnmaga esélye-
it csokkenti. Ma Adynak nemcsak tisztdnlatasa,
de az adott helyzet megitélésére képes moralis
perspektivéja is aktualis. A barki oldalan, bar-
milyen cél érdekében folhasznalhaté ,,polito-
l6gusi” tudas, amely eleve a piacra s a piacnak
késziil, részben kevés, részben kifejezetten kont-
raproduktiv orszagunk mai helyzetében.
Sajnalom azokat, akik ezt, sajat korlataik kozt
mozogva, nem latjak. Megkockaztatjak a mar
ismerhetd, rossz ,,forgatékonyvek” megismét-
16dését.
Lengyel Andrds
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I
KIS KERTI PSYCHO

Kedélyesen sétal bele az olvas6 Jenei Laszlo
nagy kékségébe, mint egy fénytorésben szikra-
26 feszitett medencébe. Kényelmesen belehe-
lyezkedik egy tudatallapotba, néz6pontba, am
nem is olyan sokdra azon kapja magit, hogy a
viz mar anyakatnyaldossa, s kikecmeregni mar
nem is olyan kénnyti ebb6l a mar nem is igazan
kék, nem is igazan tiszta, nem is igazan csillogéd
medencébdl. S tulajdonképpen ez mar rég egy
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masik medence, illetve nincs is itt semmiféle
medence, csak egy kék hattér, maga a regény,
amely el6tt sorsuk damiljain emberi alakok ,,ran-
gatéznak”, s vetitenek maguknak hattereket,
hogy 6sszemontirozhaté legyen, egyaltalan, va-
lamiféle kép.

Kiilonos kett&sségen, fesziiltségen vezeti vé-
gig a szerz6 a BLueBoX olvasoéit. Egyfel6l nagyon
kozel enged alakjaihoz, hiszen folyamatosan
harom f6h&sének fejében maszkalunk, egyikbél
ki, masikba be, tudatfolyamaik, nézépontjaik
részesévé valunk, s mint egy ablakbél, monitor-
boél nézziik a tobbi embert, a kilvilagot. A mii
egyetlen megszdlalasi médot, a szabad fiiggs
beszédet alkalmazva teremti meg regényvila-
gat, szinte kizarélag harom férfi tudati mozga-
sat, belsé reflexioit, vizidit, 6n- és helyzetana-
lizisét, onértelmezését, mult- és emlékfeldol-
gozasat, testérzeteik alakulasat kovethetjiik nyo-
mon, valtakozva, terjedelemben nagyjabél
aranyosan. Ennek a beszédmédnak a kizaréla-
gossaga, mely kiiktatja a kiilvilag elbeszél6imeg-
jelenitését, a szereplékon kiviili kiilsé nézépon-
tokat, a ,valés” parbeszédeket, besztkiti a re-
gényteret, dobozszert vilagokat helyez egymas
mellé, a szerepl6khoz lancolva, kozelnézésre
»kényszeritve” a befogadét, nincs lehetdség ta-
vol kertilni, kiszallni, fellélegezni. Ugyanakkor
a szabad figgd beszéd nem iktatja ki végérvé-
nyesen az elbeszél6t sem, ,,minimalis” jelenléte
lehet6vé teszi azoknak a nyelvi formdknak a
miikodtetését, amelyek a szereplSk bels érze-
teit, folyamatait artikulaljak (gondolta, érezte, 1igy
ldtta, hasitott bele stb.), s ezek még inkdbb elmé-
lyitik az alakok bels& érzéki-tudati miikodésének
megjelenitését. Ez a kovetkezetesen végigyvitt,
mindharom férfi szereplére egységesen alkal-
mazott elbeszélésmoéd adja Jenei regényének
»kegyetlen” erejét, utolsé pillanatokig feszitett
ivét, s emberi-mordlis szempontbél (kozel) azo-
nos szintre helyezi a harom férfi megitélését.

Masfel6l — most érkeziink abeigért kettGsség
masodik tagjahoz — minden bels6, tudati kozel-
engedés ellenére mégis vilagtol elidegenedd/ett
alakok és pszichék belss vibratéit kovethetjik
végig a BLuBox-ban; a valds térbdl, id6bdl, le-
het&ségekb&l mesterséges, virtualis vilaigokba
menekiil§ s azokban menedéket, de leginkabb
mentségeket keres§ h6sok ,tavolsaga” és ta-
volsagtartasa a ,normalis” emberi létre, tarsas
és tarsadalmi viszonyok mtikodésére, valésag
és virtualis vilag, tér és cybertér, identitas és te-

remtett személyiség hataraira, viszonyrendsze-
rére kérdez ra. Epp a bels6 tudati formak, sz6-
lamok kozelsége mutatja meg a bels6 és kiilsé
vilagok kozti oriasi tavolsagokat, a tarsaktol,
n6ktdl, emberektsl valo elidegenedettséget, az
élhetetlen mindennapokat, tarsadalmi strukta-
rakat. Ah@sok szamara mesterséges, kredlt élet-
teriik (Bert), teremtett (és a teremtés miivészi
értékében tetszelgé Mark) és virtualis (jaték)
vilaguk (Alfred, Mark) legalabb ugyanannyira
valdsagos, érvényes, miikodtethetd identifika-
ci6s tér, mint a ,,val6sidg” helyszinei, s mind-
ezeknek a szimulakrumoknak jelenségedit, stra-
tégidit, eszkozeit, kommunikiciés médszereit
probaljak alkalmazni ezek az alakok az élet-
ben s, 6sztondsen vagy tudatosan. Abelss tudat
fel6l arendszerek latszolag atjarhatok, épitkez-
nek egymasbdl, kérdés azonban, hogy az inter-
penetracid, kolesonos athatas soran a komplex,
autopoietikus rendszerek megtartjak-e 6nnén
fiiggetlenségiiket, vagy az atjaras kovetkezté-
ben eltorlik a kiilonb6z§ vildgok hatarait, fel-
old6dnak egymasban, s mindez milyen hatassal
van a személyiségre mint kiillonbo6zs 1étterek,
1étsikok kozos alanyéra. Jenei regényének tab-
16képe, egymas mellé helyezett tudatfolyamai-
val azokat az aktudlisan divatos és megvalaszol-
hatatlansdgukban ijeszt§ kérdéseket jarjak kor-
be, amelyek immar meguvaldsult szimulakrumos,
virtualis és cybervilagunk jelenét érintik: hol
hazédnak vildgaink hatdrai, mit tekintsiink va-
lésagnak, de legf6képpen, mitkezdhet az ember
az 6tkorulvevd ,valosagokkal”, kiviil vagy beliil
all-e, benniik van-e vagy azok 6benne, egyalta-
lan beszélhetiink-e barmiféle egységes identi-
tasrol, autonémiarél, 6nmagunk hatarairél a
digitalis implantatumok kordban. Aregény, vé-
leményem szerint, ez utébbi kérdéseket jarja
koriil, amikor a lecsupaszitott, kdrnyezet nél-
kiili, korbevagott alakok , kiemelését” végzi el
a bluebox technika felelevenitésével.
Ablueboxnak mint filmkészitési technolégia-
nak mtibeli tematizalasa, a kék hattér regénybe-
li visszatérései s a regénycimmé emelt kifeje-
zés megsokszorozza a blueboxhoz kapcsolha-
t6 asszociacidkat, jelentéseket. Amennyiben
a filmkészitési eljarastol indulunk, a bluebox a
kiilonb6z6 rétegek egymas mogé montirozasa-
val mindenképpen csalas, a val6sag olyan meg-
hamisitdsa, amit nevezhetunk szimulakrumnak
is, hiszen a valésag latszatat kelti, am nincs ere-
deti jeldltje. A bluebox valéjaban hasadt, réte-
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geltkozeg, ahogy Jenei mitivének regénytere és
belehelyezett szerepléi is ezt a képletet mozgé-
sitjak, a kivagott alakok és vetitett hatterek egy
szétcsuszott, rétegeire, elemeire esett vilagként
takolédnak 6ssze. A blueboxvildg szétszdlazott
elemeibdl a regény egyrészt az 6nmagukra ma-
radt, lecsupaszitott emberekre 6sszpontosit:
amikor lehull a lepel a triikkrdl, leveszik a hdtteret,
s csak a szereplék maradnak, a fényesre sikdll, tires
[feliiletek eldtt toporgd szerencsétlenek”. A szerep-
16k sajat identitasukat, miikodéstik minimu-
mat, énkontrolljukat, normalitasukat igyekez-
nek valamilyen médon kifelé kozvetiteni, lat-
tatni, megdrizni, am bels6 kiizdelmeik, maga-
nyuk, rajuk telepedd, feldolgoz(hat)atlan em-
lékeik miatt elidegenednek, levalnak a kiilvilag
rétegeirdl, vilaguk dobozvildg, mely egyre in-
kabb 6nmagara zarul. Elszigeteltségtiket j6l ér-
zékelteti az is, hogy ugyanazokat a helyzeteket
egészen eltérSen érzékelik és értelmezik, s egé-
szen kiillonbozGen 1atjak a masikat és bnmagu-
kat. A tudatfolyamok titkoztetésébdl kideriil,
hogy mindenki a sajat blueboxaban él, val6di
és virtualis hatterei kozott, s ez még virtualis és
szimulakrumkoézegek hianyaban is jogosan vet-
né fel, hogy csakis sajat nézGpontok, kontextu-
sok, vilagok vannak, amelyek kozott lélektol Ié-
lekig, ma mar, Ggy tlinik, nincs (meg)ért6 kom-
munikdcié. A mi szerepl8i prébalnak vissza-,
kozelebb keriilni puszta 5nmagukhoz, idénként
bernhardi precizitassal és Gszinteséggel, gyakran
maradnak —kapcsolatok hidnyaban —6nmaguk-
ra a kék hattér elstt. Am onvizsgalatuk kudarc-
ra itélt, a kiilvilag, a kértilmények, a milt nem
iktathatok ki a hattérbdl, snem donthet& el, hogy
akék hattér el6tt meglat(tat)ott csupasz (vorosls)
6nmaguk vagy a természet, hétkoznapi élet, em-
beri tarsadalom tavoli, alkalmatlankodé kulisszai
kozott tiinnek embertelenebbnek.

Am a lehetséges kiilvilagot, a hattereket is
bonyolitja Jenei, nemcsak alakjai, hanem a raj-
tuk kiviili szegmensek is komplikaltak, tehat az
elidegenedés ok-okozati viszonyai nem egyér-
telmtiek, a folyamatok, jelenségek 6rdogi ko-
roket sejtetnek. Ugyanis az elszigetelt, beillesz-
kedésre (mar) képtelen, bels6 tudatfoszlanyok-
ként mikods alakok, akik nemcsak a masik
testétSl, a ndi testektSl, hanem sajat testiiktdl
is végképp elidegenedtek, testetlen szerepek-
ben, krealt politikai babjatékban, szamit6gépes
harci kiildetésekben, rajzolt vagynimfakboél ké-
szitett pornéanimékben taldlnak maguknak egy

konnyebben (at)szelhet§ — Gjrajatszhato, Gjra-
rajzolhatd, tévhitekbdl allé — anyagtalan koze-
get. A virtualis vilag(ok) atveszik az uralmat,
nemcsak abban az értelemben, hogy 1j, parhu-
zamos — csabité — univerzumokat teremtenek a
mar meglévé mellé, hanem (vissza)hatnak, ra-
telepednek a ,,val6sra”, s emennek amigy sem
kielégité miikodését latvanyvilagukkal, eszko-
zeikkel, mechanizmusaikkal programozzak at.
Mindez a személyiség fel6llatszik fenyegetonek,
hiszen az emberi elme, az ember altal elallitott
technolégia éppen az ember val6sag(os)hoz,
realitdshoz, 6nmagahoz, tudati miikodéséhez
val6 viszonyait kezdi ki. Bert ,,csupan” egy mes-
terséges politikai mechanizmus babujaként sod-
rédik nemcsak a tarsadalommal itt-ott érintkez6
stratégiai jatéktérben, hanem maganéletében
is. Eletképtelenségét, elidegenedettségét testi
diszfunkciéi jelzik, képlékeny kovérsége, ziha-
lasa, folyamatos rosszullétei, spermainak steri-
litasa, majd balesete is. (,A nehéz légzés, az onjd-
70 ujjak, a kacsdzds meg a hasonld jelenségek mind
egy nagy problémahalmaz részei voltak, és bar bosz-
szantd a létezésiik, tisztaban volt vele, csak a nagy
kérdéseket illetd tandcstalansdga miatt foglalkoztat-
Jjdk.”) Folyamatos 6nanalizise, 56nmaga kiviilrél
szemlélése, lattatdsa, egyre tavolabbiva, pont-
szer(ivé zsugorodasa 6nazonossaginak elvesz-
tésérdl, felszamol6dasarol tantskodnak. Végiil
mindkét fehér porcelanbaba torékenynek bi-
zonyul, mindkét gothic lolita kicstiszik a kezébdl
életképtelensége miatt.

Vele ellentétben batyja, Alfred minden (lét)
szintet uralni kivan. Magényos (solitary) jaték-
térbe helyezi magat mind a valés, mind a vir-
tualis vildgban, mivel képtelen a masokkal valo
egyuttmtikodésre, egyittélésre, s Gnazonossa-
gét (autopoietikus rendszerét) csak ugy képes
fenntartani, ha kizarja az intimitas (mint em-
beri interpenetracié) minden lehet8ségét. Az
onként vallalt magany soran a rétegek, kulisz-
szak egymasba csisznak, a szamitégépes (kém-,
felderits-, harci) jatékok szerepei a valésagban
folytatédnak. Az élet helyzeteit kiilldetésként
megélo és teljesitd Alfred virtudlis énjének fog-
lya, a személyiség meghasadasahoz a genetikai
torésvonal mellé egy kiils6, virtudlis hatas is
tarsul, megvillantva a XXI. szdzadi skizofrénia
egyik Gj hullamat. Sbar Alfred (még) képes ref-
lektalni a két vildg kalonbségére, a prioritasok
megfordulnak, cyberénje (vagy cyberszemélyi-
sége felsl megtamogatott énje) erGsebbnek, sért-
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hetetlenebbnek bizonyul, segitségével mintha
arealitasokatis jobban tudna uralni. (, Gyerekjd-
ték lesz a kiildetés, a képzelete mdris uigy mitkodott,
mintha fognd az egeret, s azzal irdnyitand a szerep-
ldket” — jelen esetben a nappalijaban il§ szom-
szédokat.) Kudarcba fulladt életét a bazisként
koriilkeritett kertjébe ,,vezényelt” 6navatarjaval
helyettesiti, igyekszik kiiktatni minden zavard
tényezGt, feleséget, gyereket, érzelmeket, nyug-
talan almokat, s a ,maradékot” tigyes taktikaval
srobbantja fel”. Alfred blueboxvilagdban moz-
gathatok leginkabb a hatterek, a kérbevagott,
koriilhatdrolt, megkonstrualt én tetsz&legesen
helyezi magat kiilonb6z6 1étsikjainak kzegébe.
Csakis az ezek k6zti mozgasban, atjarasban, ezek
feletti vélt uralomban érzi fenn/megmaradasa-
nak egyediili lehet&ségét.

Hasonlé virtudlis kijaratot (output) talal ma-
ganak Mark, Alfred kertszomszédja, a megren-
delésre pornéaniméket (hentai) rajzolé férfi
sajat pedofil késztetéseit miivészi alkotStevé-
kenységként magasztalja fel. A két férfi kozti
kiilonbség, hogy mig Alfred kész rendszereket
ismer ki, s ezekbe belehelyezkedve szereplként
boldogul, s6t irdnyit, addig Mark megprébal
maga koré teremteni egy (virtualis) vilagot, s
elhiteti magaval, hogy valami magasabb rendit,
értékeset hoz létre — , hatdsosabb miivész &, mint
amilyen férfe” —, amely majd megoldja életének
kudarcait. ,,[H]a rajzol, ha kizeliti a csoddt, ha
beliil, a bensdjében véghezviszi a megujitdst, képes
lesz wrrd lenni a kiilvildg fenyegetésein, meg tudja
oldani a betolakoddk problémdjdt, felvirdgoztatja a
volgyet. Lekiizdi Alfred primdtusdt, nem fogja izgat-
ni a kiilonbség...” Alfred erédjével, kérpanora-
mas, modern hézaval szemben az & birtokan a
toldozgatott, minden koncepcié nélkil bévitett
»magyaros” hazkomplexum all 6sszehordott,
lakasokbol mar kiutélt batorokkal, targyakkal,
s ez a szedett-vedett kiria lesz tarsadalombdl,
csaladbél valo kivonuladsanak, italozasainak szin-
helye. Az impotenciaval (is) kiizd6 férfit egye-
diil rajzolt nimfacskai tudjak izgalomba hozni,
mikozben gyotrédve vagyakozik feleségére, aki-
bdl végiil is lanyalakjainak esszenciajat keveri
ki. Az animék vilaga egy letisztultabb, nehézsé-
gektsl, bonyodalmaktél mentes univerzum —
ahogy Alfred virtualis szerepei, kiildetései is
egyértelmdek, atlathatéak —, nincsenek b&rhi-
bak, csaf részletek, ,, ugyanez rajzolva szebb, attrak-
tivabb, merészebb és kielégitébb. O nem fogja be-
rajzolni a szovrtiiszégyulladdst, ami a kozeliken mdr

ott van ezeken a ronda picsdkon, de képes életet sati-
rozni a kifejezéstelen tekintetbe is”. Mindkét férfi
tehat az élet kiszamithatatlan életszertiségét, a
nehézségeket, az emberi kapcsolatok és érzel-
mek bonyolultsagat és tsszetettségét iktatja ki,
kilagozott virtudlis terepeken képesek csak 1é-
tezni, de rivalizaldsuk latszatfelszine is latszat
csupan, hiszen végiil kidertl, hogy nem az al-
kot (Mark), hanem a kiildetéses szerepls (Alf-
red) mozgatja a szalakat, Mark latszatbiznisze,
miivészi megbecsiiltsége, ,tehetsége” mindosz-
sze a latszatok latszata.

Mark életére teljes mértékben ravetiil az ani-
mék eszkoztara, a hozza kapcsol6do rész azAse-
maaku (akinos helyzetben 1év6 figura mellé raj-
zolt izzadsagcseppet jelenti) cimet kapta, s va-
l6ban, az egész regényben mellé rajzolhatnank
ezt a bizonyos izzadsagcseppet. A Mark fejé-
ben jatsz6dé masik fejezetben pedig Saruwa-
tari, japan mangamivész alakja montirozédik
aférfira, am a név saru ‘'majom’ el6tagja az ani-
malis, emberi tarsadalomtdél tavoli szintet is jelzi.
A Mark jelenét meghatarozé multbeli pedofil
eset és hajlam a sziizies, gigantikus szemd yan-
derék iranti rajongasaban és rajzolasaban valik
végképp feldolgozhatatlanna és lezarhatatlan-
na, ahogy a yanderefiguraval azonositott Mar-
thaval valé kapcsolata is ugyanerre a sorsra jut,
s ezek a ,,szerelmes csemeték” valnak minden at-
menet nélkiil bosszaall6 angyalokka, mint Mar-
thais, aki (ki)jatssza férjét és 56nmagat Alfrednak.
Lathat6 tehat, hogy a virtualis, mesterséges vi-
lagok réavetiilnek a néi szerepl6kre is, elneve-
zéseik altal egyrészt elvalaszthatatlanok férje-
iktSl (Bertha, Martha), vagy csak a férfi fiigg-
vényében léteznek, mint Alfred sorszamozott
Alfridai. Masfeldl ,,idegen” alakokat, testeket
vesznek fel (vagy kapnak), 6sszességében elta-
volitott babok: alkalmi kiralynék (Alfridak), mi-
tologizalt (Rhea), 4talakult (Bertha), atrajzolt
(Martha) vagy éppen testetlenedd (Luri) figu-
rak. S bar andalakok tobbnyire a férfiak ,,moni-
toran” at latszanak (azonban hala az elbesz€16-
nek, az § fejiikbe is bepillanthatunk idénként),
nem emberibbek, nem szerethetSbbek, mint fér-
fitarsaik: bossztallok, akarnokok, taktikdznak,
jatszmaznak; ha kell (ha nem), csabitanak.

A tarsas kapcsolatok miikodésképtelensége
s az erre adott reflexiok szervezik a regény cse-
lekményét, melynek sordn a vagy(akozas), a
megszerzés, amegkivant és felajzott testek mint
hattér nélkiili fékuszpontok folyamatosan els-
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térben vannak. A harom férfi kiilonboz6képpen
viszonyul testéhez, férfiassagahoz (tehat a nk-
hoz is), a férfiszexualitas az 6nkép megteremt-
hetSsége szempontjabdl is fontos, felszinen tar-
tott terepe a regénynek, dm szintén a test és az
identitas altalinosabb kérdéseihez vezet. Ugy
tiinik, a test legtobbszor lekiizdhetetlen akadaly
aregény szereplSi szamara, a test forméja, ér-
zetel, sziikségletei, kielégithetetlensége vagy a
néi test tokéletessége, elérhetetlensége, talzott
jelenléte vagy éppen hidnya szinte 6sszeegyez-
tethetetlen az identitds vagyaival, késztetéseivel,
onbecsiilésével, belsé harmoéniajaval; mindez
szintén a létezés hasadtsagat, a bluebox miiko-
dését érzékelteti. (,, Kozben a kerti jelenet, melyben
benne dlltak, vagyis iiltek, nem tort szét, bdr szemmel
lathatéan mindenki mdshol volt, szinte ontudatlanul
a testén kiviil keresgélt; diszletként funkciondltak.”)
Ugyanakkor a testtdl val6 szabadulas nemcsak
onmagdban véve vagy a szexualis vagyak testi
lokalitasai miatt téinik képtelenségnek, hanem
mert a test eleven médium, amely alom-, emlék-
és fantaziaképeket 6riz, hordoz, s ezek az ima-
ginaciés aktusok akkor is testi aktivitasok, ha
telszamoljak a test érzetét. Bert egyaltalan nem,
Mark is csak kevéssé tud szabadulni gyotré test-
érzeteinek fogsiagabdl, elébbinek sajat fizikai
allapota, pszichoszomatikus tiinetei, utébbinak
a ndi testekhez val6 viszonya valik 6sszeegyez-
tethetetlenné az identitassal. Mark rajzolt nim-
facskdival a néi test , testetlenitésére”, anyagta-
lanitasara tesz kisérletet, és mint , digitdlis raj-
zainak, életének is van egy tapinthatatlan hdtoldala™.
Marknak azonban, éppen emlékképei és Martha
iranti vagyakozasa miatt nem sikeriil a virtualis
és az empirikus vilag kozti analégiat felszamol-
nia, testen tali imaginaciés kisérletei folyama-
tosan visszatérnek ,realis” endogén észlelési
formakhoz, 4am cybervilaganak ,transzcenden-
ciaja” mar nem térolhet ki. Egyediil Alfrednek
sikeriil - igy-ahogy — testi és mentalis folyama-
tait a maguk (kiilén) medrében tartani, am en-
nek ara minden emberi kot6dés, intimitas, ér-
zelem elvesztése, felszamoldsa. Testetlenitett
tudata a virtualis térben kel életre, ,,a hatdrtala-
nitott metamorfozisok vildgaba[n], mikozben a test
visszamarad a nehézkedd vildgban”. (Hans Belting:
Test-kEp-MEDIUM. = U&: KEP-ANTROPOLOGIA. Kija-
rat, 2003. 95.) Az identitas athelyezédik a sze-
repjatékok vildgaba, s a test mint az identitas
eredeti helye elhagyottan (tiresen?), , tét nélkiil”
feszit és élvez. A testtSl valé menekiilési kisér-

letek egyben azt is feltételezhetnék, hogy van
valami — szellem, 1élek, identitas, tudat stb. —,
ami képes, tud menekiilni, mintha létezne va-
lamiféle dualista megosztottsag, am végigte-
kintve e siralmas tablén, ebben sem lehetiink
bizonyosak.

A test efféle ,.elveszejtése” Jenei regényében
azért tlinik fontosnak, mert az emberabrazola-
sok torténetében a test megjelenitése, (re)pre-
zentaldsa a szocidlis Iény hordozéjaként tiinik
fel. Aregény szereplGinek test- ésidentitasvalsa-
ga, vilagtél valé menekvése, elzartsaga egy mi-
kodésképtelen kiilvilagot feltételez, ahogy erre
sok apré utalasbol kovetkeztethetiink. Deklasz-
szal6do csaladtorténetek, sorsok, szebb korokat
megélt nagyvarosok, iparvidékek, tidiilsoveze-
tek sejlenek fel a hattérben, s egy olyan kiilvi-
lag, amelybél jobb kivonulni, egy dombtetére,
kortilbastyazni magunkat minden lehetséges
eszkozzel: fallal, keritéssel, alkohollal, virtualis
és szexualis jatékokkal, magannyal. De ez is
kevés, illetve mindez kevés egy ,,normalis” élet-
hez. A Bruesox nem az elidegenedés kafkai,
tavolsagtarté parabolikus eszkozeivel €, inkdbb
levezeti, kozel hozza mindazokat az emberi-tar-
sadalmi tényez&ket, jelenségeket, folyamatokat,
amelyeknek végtermékeit tudati formak gyotrd
intimitasaban tar az olvasé elé, akinek a ,jaté-
kot” szintrél szintre végig kell jatszania. Fajdal-
masabb ez, mint Bret Easton Ellis — szerencsé-
re egyel6re —eltilzott kegyetlen nagyvarosi disz-
topidja, mert nem jovGkép, hanem — realita-
sdban és virtualitasdban is — jelenvalé kiskerti
tablé: ,, Nem is emberek mdar, kisértetek mind, vala-
mi borzasztéan idétlen energiadramlds, vagy pszi-
chés fesziiliségek kicsapdddsai, és mégis milyen élethii
amozgdsuk, a hangjuk.” Jenei Laszl6 regényének
tragikus eseményekbe futtatott konklazidja,
hogy lecsupaszitott 6nmagunk megtalaldsa nem
lehetséges vagy puszta illizi6. Nem menekiil-
hetiink el életkéralményeinktél, tarsas kapcso-
latainktdl, a tarsadalmi mechanizmusoktél, de
legf6képp életiink id&beliségétsl, multunktol,
akarmilyen élet- és miikodésképtelenek is mind-
ezek, mivel személyiséguinket sziiletésiink pil-
lanatatdl kezdve csaladi és szocidlis kapcsolatok,
kozegek szovik, formaljak; a hatterek el sem
hagyhat6k, am teljesen szabadon sem cserél-
gethet6k, még ha kényelmetlenek, idegenek is
szamunkra. Marad a belatas: nyakig benne va-
gyunk a blueboxban.

Visy Beatrix



120 e Figyel6

II
ES PEREG A JENEI-MOZI

A film szdmomra alland¢ sztikséglet — parafra-
zealhatna Peter Greenaway eredetileg a festé-
szetre vonatkozoé kijelentését Jenei Laszlo, a
mozgoképkultira irdnti vonzalmanak eddig is
érzékelhet6 nyomaival (legut6bb a SZELLEMEK ES
szERELMEK negyedik novellaciklusdban) olyan
prozét elGlegezve meg, amelyben kovetkezete-
sen érvényesil latasmodként, szovegszervezd
elvként, frastechnikai eljarasként mutatja magat
az intermedialitas. Hogy a vizualitasnak poéti-
kai szerepe van ebben a prézaban, érzéki targy
mivoltaban is demonstralja a legajabb, 6todik
kotet: boritéjan Ujj Zsuzsi szubverziv hatést fo-
tojanak most kékben vill6dz6 részletével, kékre
kékkel nyomott cimével és miifajmegjel6ls funk-
ciéra is igényt tartd, ugyancsak latvanytartal-
makat hordozo alcimével (kiskerti tablé). Az
utalassor a konyvtestben is folytatodik, a borité
fotérészlete itt sziirke hatteréul szolgil a feje-
zetcimeknek, amelyek legtébbje ajapan animék
karaktereit — gothic lolita, yandere, Saruwatari
— vagy eszkozkészletének elemeit — asemaaku
—jeloli, zar6jelben annak a figuranak a nevével,
akinek a nézépontjabol konstrualédik az érzé-
kelhet§-értelmezendd vilag.

Rédadésul a BLuesox cim metaszévegként nem
egyszerten csak iranyitja az olvasast: elemeinek
jelentésszérédasa és -sokszorozddasa a szoveg
rendkiviil ers kohéziés haldjanak megképzs-
déséhez is hozzajarul. A film blueboxtechnika-
janak értelmezése és szerepe abban a gazdag
vonatkozasrendszerben valtozik, amely aregény
targyi és mentalis vilagait létrehozza. A blue
szimbolikus 'kék’ alapjelentése mellett 1ényegi
tartalmakat hordoz a 'rosszkedv, rossz hangu-
lat’ megfelel§ is. Ugyan az egyik figuraé a ma-
gara vonatkoztatott megallapitas, de altalanos
ontapasztalatként is artikulalédik a regény te-
rében: ,,szaglik a rosszkedve, szivdrog beldle a két-
ségbeesés, mindenhol karakteres nyomokat hagy maga
utdn”. (21.) Immanens jelleggel birnak a sz6-
vegben olyan jarulékos jelentései is az alapszé-
nak, mint a blue joke’ (a pajzannal erGsebb ar-
nyalatd, szexudlis tartalmu, szexszel kapcsola-
tos) vagy a pornéfilm jelentést 'blue movi’. S a
Bert-Bertha szal hozza jatékba a konzervativ
partok kékjének, illetve a ’bluestocking’-nak —
akékharisnyanak —a nére vonatkoztatott jelen-

tésvaltozatat, aki szellemi folényének teljes su-
lyaval nehezedik rd kornyezetére. De a 'rekesz,
elkeritett rész, doboz’ értelemben vett utétag
metaforikus jelentéseivel is 1ényegi elemként
kell szamolnunk az elmemtikodések vilagokat
generdl6 folyamataiban.

A borité intermedialis utaldsait irjak tovabb
amottok, azokat a viszonyitdsi pontokat jelolve
ki, amelyekbél Jenei médiumkozi érdeklédé-
sének iranyai és frasmiivészetének sajatossagai
leginkabb belathat6k. Hogy ezeknek az elGsz6-
vegeknek mind tematikai, mind poetolégiai
értelemben koherens szerepiik van a f&szoveg
szervezGdésében, hogy képesek vallalni az ér-
telmez&i figyelem vezetését, olyan szerzéi tu-
datossagot feltételez, amely erds kontroll alatt
tartja a latszélag kontrolldlatlanul aradé ma-
ganbeszédekbdl 6sszeallé miiegészet. E tekin-
tetben van jelentésége a Lazar Ervin-mesefigura
(B&beszédii Anasztaz) onpusztitd szétengerére
val6 utaldsnak, amely majd parafrazeilva be-
épul a (Linda Hutcheon-féle értelemben is ér-
vényes) , narcisztikus narrdcioba’: ,,Allz’tja, hogy
olyanok itt a birtokaitkon, mint a hdrom majombol a
nem hallo és a nem ldtd, pedig kozben folyton kavar-
Jdk a szart, folyton beszélnek, zig benniik, mint egy
gdtjaszakadt folyé vize, csak nem hallatszik, bent
marad...” (117.); ,,...Alfred tehetetlen merevsége,
majd dimenet nélkiili bobeszédiisége, santa dllitdsaz,
vakst kérdései, 6, az osszelell, az egyszeri, 6, a fél-
mondatok!” (279.)

A masodik két mott6 azokhoz a filmrende-
z6khoz kothetd, akiknek implicit jelenléte — a
sok néven nevezett vagy valamilyen filmelem-
mel jelolt alkoté mellett —a legmarkansabbnak
mondhaté a regényben. Az elsé egy dialégus-
részlet Peter Greenaway A RAJZOLO SZERZODESE
cimi filmjébél, a masik Derek Jarman nézetét
adja kozre az opuszait meghatarozé szinek, a
voros és a kék viszonyarél. Az angol barokk két
paradigmatikus alakjanak képi vilaga minde-
nekel6Stt abban az intermedilis utaldsrendszer-
ben értelmezhetd, amely a tobb évszazados kép-
z&miivészeti hagyomany formanyelvébgl merit.
De sajatos jegyei ennek amozinak az erSteljesen
teatralis diszletezés és a torténetben abrazolt,
abrutalitds hatarait sirol6 érzékiség is. Akarcsak
a Jenei-konyvnek, mondhatnank, elemeiként a
gyakran rejtvényszertien mik6dé médiumkozi
jelzésrendszernek, amely els6dlegesen a film-
nyelvet, de mellette a szinhazat, a zenét is be-
vonja az értelmezés horizontjaba.
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A Greenaway-film Mrs. Talmannjanak a mot-
toban idézett érvelése (miszerint a targyak 6sz-
szességiikben nem artatlanok: egy baleset/sze-
rencsétlenség szemtandjat, s6t cinkosat lattat-
hatjak) mint egy mintazat, nyomja ra magat a
regény szovetére. Lehetséges és elkovetett, gon-
dolati és megtortént blin/ok/tények, levegdben
16g6 és elkertilhetetlen tragédidk mar az elsg
mondat feltitésétsl — és igazol6 pecsétek min-
deniitt.,,...az utaldsok a végletekig rejtettek, a biinok
forrdsdvd valo hajlamok szépen eldolgozva. Nyomok
és megint csak nyomok.” (133.) De jeneisebb ez a
kozelkép: ,,a nd borfeliiletén felragyogo sériilések,
a beszédes nyomok szemtaniikért, cinkosokért kidltot-
tak”. (218.) Ezt a pecsétmintazatot toltik ki a
Jarman-mott6 ,,a vords csupdn sikité kék” oximo-
ronjanak szinei, s valnak a valtoz6 viszonyaikbol
és aranyaikbol létrejové latvanyelemek fontos
szimbolikus-allegorikus tartalmak hordozéiva.

Az elbeszélés ideje egy hozzavetsSlegesen ha-
romhetesidészakasz, amelyet két baleset metsz
ki jelentinkbdl, és az emlékezés tagit a torténel-
mi kozelmalt felé. igy az elbeszélt id6 lényege-
sen hosszabb: a rendszervaltast megel6z6 né-
hany évtizedig nyulik vissza. A térténések hely-
szinei a Miskolchoz tartozé Lyukévolgy és Bu-
dapest mai részei, amelyeket egyszerre alakit a
koz6s tapasztalaton és a szocioldgiai-publicisz-
tikai objektivitas eszkozhasznélatan alapulé re-
ferencialitds, valamint a fikciéteremtés szandé-
ka. Az els6dleges fontossagu szinterek a kiillon-
leges poziciéja, 6nallé kontinensként létezs
lyukévolgyi kiskertek. Rajzaiknak példaul egy-
forman fontos Gsszetevéi a valosagbol érkezs
elemek (a Kadar-rendszerben viragz6 banyavi-
dék latvanyos atalakulasianak tarsadalmi okai
és hatasai, a régi6 szocialis feszultségeibdl ko-
vetkez§ et[n]ikai kérdések), valamint az abra-
zolt mentalis vildgok 1ényegébdl adédé jegyek
(tokéletes szeparaciéra torekvés, hat oldalrol
védettboxban 1étezés, a virtualis val6sag szimu-
lalasa). Az orajozok munkacimmel kordbban
megjelent énelbesz€lGjd részletek (ES, Holmi,

Jelenkor) konvenciondlis névhasznalataval szem-
ben a BLuesox szereplSinek nevei (Bert, Bertha,
Mark, Martha, Alfred, Rhea, Una, Luri, Leon,
Selton) mintha a referencialitasbél is képz6d6
vilagnak a virtudlis felé mozgatasaban lennének
érdekeltek.

A torténetfragmentumok akronologikus
rendjét harom szerepl6 kiillonb6z6 néz&ponto-
kat képvisel§ sz66zonei alakitjak, mindharom

esetben a tudatabrazolas Dorrit Cohn-féle ti-
pusai koziil az elbeszélt monolégnak megfele-
16en. Az idézett bels6 beszédnek ez az eltavoli-
tottabb formaéja,,a pszicho-narrdcichoz hasonléan
[fenntartja a harmadik személyliséget és az elbeszélés
idejét, ugyanakkor akdrcsak az idézett monolog, sz6
szerint idézi a szerepld mentdlis nyelvét”. (D. Cohn:
ATTETSZ6 TUDATOK. = AZ IRODALOM ELMELETEIL. Pécs,
1996.) A harmadik személyti elbeszélt mono-
l6gban felidézett maganbeszéd ketts perspek-
tivabdl, a szerepl és a narrator néz&pontjabol
valik megitélhet6vé, mert a két beszédpozicid
kozelsége gyors valtasokat tesz lehet6vé. Ez az
oka annak, hogy bar a narraciét végig ugyanaz
a gazdag rétegezettségi diszkurziv nyelv jel-
lemzi, a szereplSk nyelvhasznalata egyenként
mentalis vilagokat épit.

A szerkezet egyforman érvényesiilni engedi
a polifénia minden hangjat: két-két fejezet jut
Bert, Alfred és Mark sz6lamanak (az utolsé ket-
t6ben ezek valtakozva szélalnak meg); a f6va-
rosban indulé szakadozott cselekményszalak
pedig Alfred lyukévolgyi birtokara futnak, hogy
itt aztdn mindenki rakertilhessen a kiskerti tab-
l6ra. Mibta a ,,vdros szegénysége és szomorisiga
kiszivdrgott ide” (blue!), valt a mult rendszer 6n-
tudatos munkasrétegének nyaralételepe (leépii-
1ését Alfred narracidja fotokban mutatja fel) me-
nedékké azok szamara, akik a sajat testiikben
keresnek menedéket. Mert ez a kontextus ad
keretet mindenfajta vonatkozasnak: a tudati
miikodések sajatos megnyilvanulasai, a szemé-
lyiségek onfelmutaté gesztusai elsGdlegesen a
testiség, a szexualitds terében értelmez&dnek.

Hogy ebben a szévegkornyezetben szerelem,
erotizmus és szexualitds elvalaszthatatlan az
erGszaktol és a halaltdl, az éppugy kovetkezik
aJarman- és Greenaway-film jelenlétébdl, mint
az eddigi Jenei-mii sajitos jegyeibdl. Az emberi
kapcsolatok szovevényes halojat is a vonz(éd)a-
sok és taszitasok rajzoljak ki, a figurakat pedig
ahiany allandésulé érzékelése, ,,a kielégiilés utdn
szomjazo kielégiiltség” paradoxona mozgatja. Bert
és a felesége, Bertha kapcsolatat alapvetSen a
gyerek hidnya hatarozza meg: meguajulé pro-
balkozasaik ellenére hét éve élnek medds ha-
zassagban. Mark és Martha hazaséletiik miiko-
désképtelenségétdl szenvednek: Mark nem €li,
hanem rajzolja a testi kapcsolatot. Alfred tal
van két sikertelen hazassagon, a szex terén rég-
ota ,,alkalmi munkdkbol”, a teleprdl folvitt fiatal
lanyokbdl (Alfridakbdl) él, de akkor nem, csak



122 o Figyel6

utblag képes barmit is élvezni. Mindegyik fér-
fialak sajat neméhez is vonzédik: Bert a f6no-
kéért, Leonért rajong, az a partvezérért, Alfred
Mark kozeledését utasitja vissza, ugyanakkor 6
hasonl6 kisérletet tesz, amikor szembesiilnie
kell az iszonyattal, hogy fél a sotéttSl. (A torté-
net végén Alfred fogalmazza meg korbenézve
a jelenlévskon: ,,a romlott szerelem ott volt min-
deniitt”. A romlottban benne van a meghibaso-
dott, a nem friss és az erkolcsileg ziillott jelen-
tés is.)

Pedig a testvérével, Berttel szemben 6 az erds
ember, ,,a lényeges elem, a felcserélhetetlen kompo-
nens, a tobbi pedig csak diszlet, vetiteit haitér”. (347.)
Alfred ,,szenvedélyes munkdval alakitotta ki szenv-
telen életformdjdt”, targynak tekint mindenkit, s
a szenvtelen targyilagossagnak ezen a szintjén
csak akkor képes a megrendiilésre, ha sajat ha-
talmanak és energiainak végességét kell belat-
nia. Amonitor el6tt. Alfred élettere ugyanis egy
atjarhat6 képz6dmény a szeparacié magas fokat
reprezentdlo birtok és a szamitégépes jatékok
iranyithat6 virtualis vilaga kozott. A veszélyt
soha nem a jatékprogramok provokativ filozé-
fidja jelenti szamara; ereje végességével ebben
akoztes térben a maguknak egyenrangt helyet
kovetel6 emlék- és allomképei szembesitik. Ezek
pedig gy térnek vissza, haladnak el8re, cstisz-
nak egymasba, élnek 6nall6 életet, mintha maga
szervezné Gsalma palyafutasat. (Igy, egymasba
éptilve tagoljak a szoveget is: a szenespincében
tizenhdrom évesen véletleniil latott aktus vagy
akeresztszileivel tett utazas emlékképe: ,,domb-
oldal, fa, lap, felhd, dallam, dig”, az egyetemista
kordban latott halott lany arca, a Zséry fiird6i
emlék stb.) Jaték kozben a betolakodé halott
rokonokat képzeli azoknak a helyébe, akiket
meg kell 6lnie, s ,,valami hdtborzongatéan kajin
kifejezés mdsuik vd az 6 valosdgos arcdra, egészen
datvdltozik ennél a jelenetnél. Onnan tudja, mi a hely-
zet, hogy mig a virtudlis vildgban sotét szobdkban
settenkedik, tehdt nagyrészt fekete a monitor, néha
nem a karakterét figyeli, hanem dtcsiszik a tekintete,
egy-két centiméter elég hozzd, s a monitor tivegén hd-
tulrol érkezd fény miatt megldtja a sajdt arcdt. Na,
az biztos, hogy nem 6, gondolja olyankor. Az nem
lehet, hogy csak ennyirdl van szo, ha csak kicsit fél-
renéz, hovd lesz az ¢ csondes nagysdga. Rendesen
meg s lletddik, dtlényegiilésen és szerepeserén tori a
Jejét, legtobbszor ilyenkor lovik le, egészen kozelrdl”
(112.k.) Alfred alland6an billeg az emlékek, az
almok, a valésag és a virtualitas 6sszecstszé ha-

tarain, tobbszor reflektal is erre a helyzetre (, Visz-
sza akart kapaszkodni a valdsaghoz, |...] pillanat-
nyilag el akarta hagyni a romokat”, 179.), holott
szamara ez osztatlan tér, belefér minden, mert
a tudata hozza létre.

Bert Alfreddel, a batyjaval ellentétben gyen-
ge, az er6sebb mdgnes vonzasiban szétcstszo
karakterjegyeket mutaté figura, akinek f6noke
mondja a szemébe: ,,olyan, ha 6t nézik az emberek,
mindig valaki mdst latnak” (49.), politikai karri-
erjérdl pedig sokat elarul ez az attittid: ,,ennek
azideoldgiai magaslatnak [ti. a Leon altal vezetett
kommunikaciés csoportnak] a peremén kapasz-
kodott meg, bejdrta a lépesdfokokat, s pdr honapja
egy kicsit kiemelték, puszidn azzal, hogy nem td-
volitottdk el”. (40., kiemelés—]J. L..) Alegnagyobb
teherként a bolcsész feleségétdl, Berthatol valo
intellektualis fiiggését éli meg, aki mindennapi
kapcsolatukban sem képes kilépni az irodalom
és a film szoévegvilagabdl, legajabb, Mikszath-
tanulmanyaval pedig — Bert Ggy érzi — termé-
ketlen hazassaguknak 4llitana tiikrét, s 6t akar-
namegvaltani. A férfi folyamatos fiigg&ségben,
az iranta érzett gytlolet és szerelem allandé
oszcilldlasaban él. Ez az oka annak, hogy hiaba
fogadja el Leon lanyanak a szerelmét, retteg
att6l, hogy Berthat elveszitheti, ezért folyik 6ssze
benne Luri héfehér arca felesége gothic lolita-
alakjaval, s ez a magyarazata a torténetet nyité
balesetének csaktigy, mint az altala okozott ha-
lalos kimeneteld mésodiknak. ,, Mdr sajdt magd-
ban sem bizhat, hiszen mi tortént, iittt, most meg
aldrendelt sorban tengeti lefokozott életét... Jaj, Ber-
tha, ez meg Nietzsche! Bassza meg, milyen erds aka-
rat vonzdsaban él, mindent csak a tole tanultak fé-
nyében érthet meg.” (278.) Csak késdbb, a lyukéi
szénteléreken valik viligossa szamara, hogy em-
bert 6lt.

A kornyezetében Alfredrél konnyd minden-
kinek elképzelnie, hogy 6lhet. De ebben a vilag-
ban csak az képes ra, aki szeret: Erész és Tha-
natosz, szerelem és halal egytitt jarnak. Mark-
nak és feleségének, Marthanak a ,mtsora”,
(»melyre taldn a végzetdrdama lenne a megfelelo miifaji
kéd”, 128.) akar kaphatna A rRAJZOLO SZERZODESE
cimet, kett8s vonatkozasban is. Alfred szom-
szédja Miskolc ,,cserbenhagyott lakotelepérsl” kol-
tozott ki apja hatrahagyott telkére, s felesége a
térfi hazakolt6zésétsl varja hazaséletitk meg-
mentését. A Marthaval kotott szerz6dés szerint
Marknak egy hete van arra, hogy tapasztalatai
alapjan bizonyitson: itt lehet éIni (ezen anapon
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tliz pusztitott a birtokon, el6z6leg kutyai pusz-
tultak el). A masik oldalrél a megrendelGivel
kotott szerzédései éltetik: ,,ha rajzol, ha kiozeliti
a csoddt, ha beliil, a bensdjében véghezviszi a meg-
vjitdst, képes leszirrd lenni a kiilvildg fenyegetésein,
meg tudja oldani a betolakoddk problémdjdt, felvird-
goztatja a volgyet”. (231.) Mark animékat rajzol
a névtelen megrendelGSk szexualis vagyainak
kielégitésére, a kivant torténetnek megfelels
karakterekkel. Marthaval nem miikodik a testi
kapcsolat, 6 maga csak alkotds kézben képes
kielégiilni.

Viszonyat a feleségéhez mas jellegti vonzas-
taszitis hatarozza meg, mint Bertéét, de mind-
két kapcsolatban a n6k megtarté akaratanak
van koéze a bekovetkezett tragédidkhoz. Ahogy
Bertha Leon estéjén bemutatott provokativ go-
thic lolita eladéasa sem a férfiaknak, hanem a
férjnek sz6l, Martha Mark ero guro képregény-
vazlatait6l kapott és tettlegességig fajult dithro-
hama sem céltalan. Ang agresszivitasa szabadit-
jafel a férfit gatlasai aldl, aki csak a torténteket
kovet§ nyomokbol, Martha toriilk6zével dur-
van hatrakotozott kezérdl és konnytsl-nyaltol
csillogd mosolyabdl kovetkeztet a tényre: ,,ta-
ndrként megtartotta elsd ordjdt a bonddzs tagozaton”.
(160.) Mark belehalna, ha elveszitené a felesé-
gét (vonzédasanak mindenkoribelatasa tovabb
roncsolja személyiségét), szereti 6t. Ez az oka
annak, hogy nemcsak Alfred ismeri fel a né tes-
tében Mark animéinak yanderéit, a férjnek is
el kell fogadnia a tényt: amikor rajzainak jel-
legzetességeit kategorizélta, keresve a legtobb-
szOr ismétl6dé jegyeket, ,,a végsd dsszesitésben egy
Marthdra majdnem a megszolaldsig hasonlité nd le-
irdsajott ki”. (229.) Nem is azért 6li meg 6t, mert
durvan szembesiil a valésaggal, hogy minden
megrendel&je Alfred volt Martha kérésére, ha-
nem mert veszélyeztetve latja kettejiik szerel-
mét. Hogy gyilkossag s nem 6ngyilkossag tor-
ténik (egyedil a szomszéd tudna kideriteni),
azt a korabban elhelyezett szamtalan pecsét-
nyomon kiviil tudatmiikédésének az az Alfre-
déhoz kisértetiesen hasonlit6 vonasa igazolhat-
ja, hogy benne is 6sszecstszik a szamitogép altal
generaltvilag, sajat digitalis rajzainak teremtett
kozege és a valésag. ,,...Mark hosszi percekig bd-
multa a pixelek haddt, érezve, hogy kiszalad kiziiliik,
a mitvész és az alkotdsa kozil az optimdlis tavolsdg,
szeretett volna azonnal és tiszta fejjel megérteni min-
dent. [...] Megtortént volna, amitdl tartott, hogy im-
mdr menthetetleniil beszivta magdba ez a vildg, és

nincs t6bbé visszalérés szamdra?” (134.) O is (a ma-
ganytol valé) elemi félelem rabja, s erre ugyan-
gy a szamitégép monitora débbenti rd, mint
Alfredot. (Az eszkoz vildgteremtést szimulald
és személyiséget atalakité erejét jol mutatjak a
regényszovegben elhelyezett metaforak: ,, Ko-
zépkortt férfi — ha mondjuk mdr meghall az anyja
— nem laldlhatna eszményibb éltetd metafordt, mint
amilyen az éjjel, teljes sotétben derengd ablakocska,
a monitor.” [84.] ,,...megérintette a mindenhaté ko-
ponydjdn nyitott ablakot, a szamitogép monitordt.”
[265.])

ABLueBox figurdinak 1étmédja az emlékezés.
Az emlékezés itt ,térfoglal6 folyamat” a gon-
dolkozasban, intenziv 6npusztit6 szévet(g)bur-
janzas, amely minél el6rébb halad a narracié-
ban, annal tavolabbra jut a mult kibeszéletlen
titkokkal terhelt idejében és lejjebb a tudat 6r-
vényl6 mélységeiben. Technikailag tigy mtiko-
dik a regényben, mint a filmek flashback szek-
venciai, képes elindulni és hosszan hémpolyog-
ni két kimerevitett mozdulat kozott, az elbeszé-
1és terében megtett par lépés alatt vagy anéhany
perces varakozdsnak az eszmélés mondataival
tagolt (,, Hol van Martha?”) idejében. A szerep-
16k ugyanolyan varatlanul mertilnek el a pilla-
natban, mint amilyen hirtelen szakadnak ki az
emlékezésbdl, de maga a folyamat megéllitha-
tatlan: hiaba haritanak, legfeljebb késleltetni,
oddazni tudnak, felszinre keriil a mult hordalé-
ka, az erGszakos és kovetel5z6 emlék- és dlom-
képek minden el6zménye.

AFreud és Ferenczi Sandor nevével leirhatd
pszichoanalitikus hagyomany vizjelként van je-
len a szerz6 eddigi életmivében (a leghataro-
zottabban a SzArRvVAS A TEMETGBEN cim( regényé-
ben). A BLursox annak a freudi alaptételnek
adjarendkiviil gazdag, plasztikus és drnyalt meg-
nyilvanulasait, amely szerint az egyén egyik leg-
sziikségesebb ésleggyotrelmesebb teljesitménye
fejlédése soran a sziil6i tekintély al6li felszaba-
dulas. Itt minden figura személyiségét az hata-
rozza meg, hogy ennek a feladatnak a végre-
hajtasdban kudarcot vallott. Mark telke minden
aproé részletében az apja jelenlétét érzi. (, Meg-
lehet, hogy apja életét éli vijra 6 is.” 234.) Martha
csak hazassaguk els6 éveiben volt képes levalni
anyjarol. Alfred §salmanak sokkhatasként rog-
ziilt el6képében,,a pincében iizekedd Katona bdcsi”
(178.) mindig mint az udvarban laké apuka je-
lenik meg (68.), a testvérek apjukkal kapcsola-
tos defektusa pedig mindkét néz6pontbdl odaz-
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va, csak az utolsé flashbackekben kap helyet az
emlékezésben. Ezekbdl a visszaporgetésekbdl
valik vilagossa, hogy Bert 6nmagat kiviilrél fi-
gyeld énjét (, Ldtja, ahogy figyelimagdt”; ,,Mondta
s magdnak, hogy nagyon tisztan latja, milyen egyen-
letesen lépked”, 26., 30.) nem a piknikus alkata-
bél vagy a sterilitasabdl kévetkezs megbélyeg-
zettségérzése, hanem apja figyel§ tekintetének
érzékelése hivta életre. (Akkor sziiletett, amikor
tudomast szerezve az apa multban elkovetett
btinérél, bortonéveinek valédi okardél, a nyom-
dokaiba akart 1épni: viszonyt kezdeményezett
a nével, akin apja erészakot kovetett el.)

AXkiilsé figyelésnek ebbél a képességébbl ko-
vetkezik Bert miikodésének sajatossaga: olyan,
mintha egy filmforgatast élne, hol a kamera
egyik, hol a masik oldalidn. Az el6z6 hosszan
kifejtett valtozata példaul aza , forgatasrészlet”,
amelyen Luri bicstpartijanak valik groteszk
t6szereplGjévé. A narrativat a raszegez6dé ka-
mera mozgasa, a vilagitas eszkozei (a sotétség-
ben tobb iranyitott sikbol érkezs fény, fényhul-
ladékok, felgyulé és kialvé reflektorok, a Tiffany-
lampdék szért fényei) és a szinpadias beallitasok
szervezik. Az utébbit kocsiban tett utazisai eme-
lik poétikai formaelemmé. A kocsivaltozatok is
koherenciat er§sité motivumai a szévegnek,
visszatérs Gsképiik apja kedvenc poszterén lat-
szik (piros Chrysler kék hattér el6tt). Mindegyik
egy box (massiguk Leonnal példaul ebben a
zart térben érvényesiil), amelyek egyfel6l Bert
sorsat meghatdrozé allegorikus helyszinek, mas-
fels] intermedidlis utaléeszkozok. A taxiutat
készitik el6 a parki padon atéltek: ,, Mintha csak
a sajdt doboza létezne a tovdbbiakban, s ha halad, a
dobozzal egyiilt teszi, azzal egyiilt csiiszik bele egy
mdsik, szintén nagyon tigyesen kimunkdlt jdtéktérbe.
[...]s bar 6 valdjaban egy centit nem mozdult, a vildg
egy forgdszél segitségével cserélgette koriilitte az ap-
rdcska diszletsort, ldtszolag értelmet adva az dicsor-
gésnek.” (275.) Aztan akocsiban egy félszubjektiv,
tarsitott beallitas lattatja &t s vele a lehtzhatat-
lan ablak tivegén felkinalt festményeket és rajzo-
kat. Majd —ahogy a gyégyszer hat—megmozdul-
nak a figurdk, élettel telik meg a varos, kisfil-
mek jonnek, s6t megnyilik egy masik dimenzib,
és életképek peregnek ugyanazon a feliileten.
A lolitas utazas kiilonleges hangszerelésti em-
1ékképeivel folytatédik a mozi, amelyben rek-
viemmé rendez&dnek a disszondns hangok, s
végiil diavetitésként sorjaznak behunyt szeme
el6tt a mar latott garazs terében djra felvillané
hentai poszterek.

Filmszertek Alfred birtokan a di6fa alatt rog-
zitett percek és a cseresznyeszedés jelenetei is,
buja, érzéki képi megoldasokkal, fény-arnyék
jatékokkal, rakozelitésekkel és hosszan kitartott
gesztusokkal, amelyekben a figurdk maguk is
jelenetként reflektalnak a helyzetre. (, Kozben a
kerti jelenet, melyben benne dlltak, vagyis iiltek, nem
tort szét, bar szemmel lathatéan mindenki mdshol
volt, szinte ontudatlanul a testén kiviil keresgélt; disz-
letként funkciondliak.” 192.; ,, Tiz perc milva még
mindhdrman a fa alatt dalltak, sokkal letisztultabb,
levegdsebb volt ez a jelenetiik...” 205.)

A képkapcsolas konvencionalis médja, a be-
allitas-ellenbeallitas technikija mindenekel6tt
az Alfred-Mark-Martha térténetben érvénye-
sul, mintegy a lacani varratelméletnek a filmi
kommunikacié folyamatara adaptalt megval6-
sitasaként. Alfred és Mark néz&pontjabdl is lat-
hatjuk annak a telefonbeszélgetésnek az utolsé
perceit, amely Alfred és Martha kozott folyik
(semmit nem tudunk meg bel6le, mert a férfi
szamara mindossze a kielégiilés lehetségét je-
lenti), s amely alatt tolakodik el6 Markban a
tanari karrierjét kettétors negyven perc emlé-
ke (dolgozatiras alatt obszcén rajzot készitett az
egyik tanitvanyaroél). Rézstatos kameraallasbol
latjuk a jelenet végén a két férfit, a szimbolikus
fent-lent poziciéban: Mark alulrél néz felfelé a
franciaablak keretezte ,vezércikkillusztraci6”
Alfredra (visszatéré motivum), Alfred fentrdl
lefelé a mélységesen lenézett férjre és szom-
szédra, az olvas6 pedig azzal, hogy kilép az egyik
tudatbél, s belép a masikba, ,belevarrédik” a
torténetbe. Ugyanerre a kép-ellenkép kapcso-
lasra épul a végkifejlet is, de itt Marké a fent
pozici6: amobiltorony tetejérdl szemlélia meg-
képz6d6 tablot, ,,az Alfred birtokdra méretezett él6-
képet”.,,Mintha filmet nézne, nem is lenne izgalmas,
ha & is lent lenne.” (404.) Rogziti a figurdk be-
mozdulésait, az Atrendez8déseket, a tekintetek
sikjat, addig, mig a birtok gazdaja egyediil nem
marad ,,az imént még gyonyoriien berendezett, mos-
tanra azonban a mondanivald hidnydban besziikiilt
tér kellds kozepén”. (405.)

Anarracié a film viliga mellett folyamatosan
reflektdl magara a beszédre (Alfred nem egy-
szer veti meg magat . férfiatlanul fecsegds magdn-
beszédéért”) vagy az adott kommunikacids hely-
zetben ,,elhasznélt” mondatra. Az arado, sodré
sz60zont éppugy szervezi az artisztikus irodal-
minyelv, mint az irodalom- és filmelmélet vagy
az orvostudomadny frazeol6giaja, s — ahogy Na-
das Péter PARHUZAMOS TORTENETEI-ben — funkcio-
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nalisan szerves része ennek a beszédmédnak a
fattytinyelvi sz6kincs, az obszcén és a tragar is.
A gazdagon burjanzé nyelvi kozeg pedig lattat:
a kamera hol nagytotalra nyit, hol a b6r ham-
feluletére kozelit, a hirtelen vagasok, keretezé-
sek és inzertek varatlan megoldasokat eredmé-
nyeznek. A felvételek montazsszerti elrendezé-
seigazi filmélményt tartogat az olvasénak: pereg
a Jenei-mozi.

Luchmann Zsuzsanna

AMIKOR AZ ARNYJATEKOS
A FENYBE LEP

Nagy Andrds: Az drnyjdtékos.

Soren Kierkegaard az irodalomtorténet,
eszmetorténet és hatdstorténet metszéspontjain
L’Harmattan, 2011. 206 oldal, 2200 Ft

Kierkegaard kapcsan mindig is terméketlennek
véltem azt a vitat, hogy ,.ki”, pontosabban: ,,mi”
is G valéjaban. Filozofus? Teol6gus? Kolté? Val-
lasos ir6? Pszicholégus? Debatter? A felsorolast
avégtelenségig lehetne folytatni. Pontos valaszt
azért sem kaphatunk ezekre a kérdésekre, mert
Kierkegaard egész oeuvre-je, személyes habi-
tusa mond ellent mindenféle kategorizalasnak.
Ha pedig ezt elfogadva mégis azt mondjuk,
hogy Kierkegaard természetesen filozéfus, ak-
kor azt csak tigy tehetjiik, ha hozzaftizziik: leg-
kevésbé sem abban az értelemben, ahogy a fi-
loz6fiat a XIX. szdzadban, a német idealizmus
koraban értjiik. Igaz ez Kierkegaard-ra, deigaz
Nietzschére is, akit hagyomanyos értelemben
ugyanugy nem lehet filozé6fusnak nevezni, mint
dan elédjét. Nem hagyomanyos értelemben
mindketts par excellence filozéfus. Olyan filo-
z6fus, akinek szandéka szerint (ezt fontos hang-
salyozni) nincs koze arendszerhez. Ha emellett
azt mondjuk: legalabb ennyire szépiré, akkor
sem térunk el az igazsagtdl, de nem is nagyon
teszuink hozz4 semmit, mivel a filoz6fidnak az
altaluk létrehozott modusa alapvet§ valtozast
hoz akifejezés formdjaban, vagy —ahogy Vattimo
mondja Nietzsche kapcsan —: ,,stilisztikai forra-
dalmat” csinal.

Talan ebbdl kiindulva lehet mindenki elnézé
a kalonféle értelmezésekkel szemben, még ak-
kor is, ha azok esetleg a katedrafilozéfia fel6l

érkeznek, tudva, hogy Sgren Kierkegaard, sajat
megjegyzése szerint, semmitSl sem rettegett
jobban, mint attél, hogy egyszer filozéfiapro-
fesszorok értelmezzék, ésfrjanak értekezéseket
r6la. Am azt is tudjuk, hogy életében legalabb
ennyire szeretett volna egyetemi katedrat kapni,
vagy ha az nem megy, legaldbb a sz6székrdl
prédikalni. Ebben (is) tetten érhetd az az ir6-
nia, amelyet tokélyre fejlesztett ez a kortarsai
altal csak ,,koppenhdgai Szokratésznak” nevezett
kiilonos figura. Mindezt nem csupan egy kényv
kapcsan célszerd elmondani, hanem egy kerek
kétszaz éves évfordul6 el6tt (1813-ban sziletett)
sem art tudni, hogy a vilagszerte megrendezés-
re keriil§ Kierkegaard-konferencidk, worksho-
pok, kollokviumok stb. egyszerre valtottak volna
ki bel6le ironikus fanyalgast és boldog megelé-
gedést. Nagy Andrassal egyetértve elégedjiink
meg azzal, hogy ,.életmilve felé az esztétika, a pszi-
cholégia, a teoldgia, az antropologia diszciplindibol
is vezetnek utak” — és még sok mas iranybdl is.

Nagy Andras Kierkegaard-konyvében olyan
aspektust vet fel, amely magdnak a mesternek
is tetszett volna. A dan dandy ugyanis szenve-
délyesen szerette a szinhdzat, mind a prézai,
mind a zenés formajat. Mtivei mint szinpadi
darabok, alakjai mint szerepl6k és mindezek
mogott maga a mester, a szinpad rendezdje,
szcenikusa, kellékese, stigdja, takaritdja: anagy
Kierkegaard. A szerzG ebbdl a szempontbdl te-
kinti 4t a dan filozéfus egyes miiveit. Ugyanak-
kor nem csupan a kierkegaard-i gondolatmenet
értelmezésérdl van sz6, hanem tanulmanyko-
tetében kitér szamos olyan kérdésre, amely sok-
kalinkabb a szellemi kézeg kapcesan azun. ,,dan
aranykort” érinti. A tanulmanykéteteket egyéb-
ként szokas szeretni, de még inkabb kissé el-
néz6en legyinteni: ,egy rékarél két bér”. Ttt
err8l mar csak azért sem lehet sz6, mert ezek a
tanulmanyok rangos kiilf6ldi kiadvanyokban
(tobbnek szerkesztdje a kivalé Kierkegaard-ku-
tat6 Jon Stewart) jelentek meg. Magam ezt a
véleményt egyébként sem osztom. Az itélet att6l
fiigg, mennyire sikeres a tanulmanyok egymas-
hoz rendezése, és ebben a vonatkozasban a ko-
tetben vannak jobban sikertilt tanulmanyok és
kevésbé integraltak. A leginkabb izgalmasak
azok, ahol a fentebb emlitett szinhazi aspektus
érvényestl. Ilyen példaul, amikor a szerzé szin-
hazi terminusok segitségével probalja meg tisz-
taznianagy dan ,iréi stratégiajat”. Kitér a kom-
munikacid, illetve az inkognité szerepére, hogy
aztanratérhessen a maszk kapcsan az arnyjaték



