Figyels o 125

nalisan szerves része ennek a beszédmédnak a
fattytinyelvi sz6kincs, az obszcén és a tragar is.
A gazdagon burjanzé nyelvi kozeg pedig lattat:
a kamera hol nagytotalra nyit, hol a b6r ham-
feluletére kozelit, a hirtelen vagasok, keretezé-
sek és inzertek varatlan megoldasokat eredmé-
nyeznek. A felvételek montazsszerti elrendezé-
seigazi filmélményt tartogat az olvasénak: pereg
a Jenei-mozi.

Luchmann Zsuzsanna

AMIKOR AZ ARNYJATEKOS
A FENYBE LEP

Nagy Andrds: Az drnyjdtékos.

Soren Kierkegaard az irodalomtorténet,
eszmetorténet és hatdstorténet metszéspontjain
L’Harmattan, 2011. 206 oldal, 2200 Ft

Kierkegaard kapcsan mindig is terméketlennek
véltem azt a vitat, hogy ,.ki”, pontosabban: ,,mi”
is G valéjaban. Filozofus? Teol6gus? Kolté? Val-
lasos ir6? Pszicholégus? Debatter? A felsorolast
avégtelenségig lehetne folytatni. Pontos valaszt
azért sem kaphatunk ezekre a kérdésekre, mert
Kierkegaard egész oeuvre-je, személyes habi-
tusa mond ellent mindenféle kategorizalasnak.
Ha pedig ezt elfogadva mégis azt mondjuk,
hogy Kierkegaard természetesen filozéfus, ak-
kor azt csak tigy tehetjiik, ha hozzaftizziik: leg-
kevésbé sem abban az értelemben, ahogy a fi-
loz6fiat a XIX. szdzadban, a német idealizmus
koraban értjiik. Igaz ez Kierkegaard-ra, deigaz
Nietzschére is, akit hagyomanyos értelemben
ugyanugy nem lehet filozé6fusnak nevezni, mint
dan elédjét. Nem hagyomanyos értelemben
mindketts par excellence filozéfus. Olyan filo-
z6fus, akinek szandéka szerint (ezt fontos hang-
salyozni) nincs koze arendszerhez. Ha emellett
azt mondjuk: legalabb ennyire szépiré, akkor
sem térunk el az igazsagtdl, de nem is nagyon
teszuink hozz4 semmit, mivel a filoz6fidnak az
altaluk létrehozott modusa alapvet§ valtozast
hoz akifejezés formdjaban, vagy —ahogy Vattimo
mondja Nietzsche kapcsan —: ,,stilisztikai forra-
dalmat” csinal.

Talan ebbdl kiindulva lehet mindenki elnézé
a kalonféle értelmezésekkel szemben, még ak-
kor is, ha azok esetleg a katedrafilozéfia fel6l

érkeznek, tudva, hogy Sgren Kierkegaard, sajat
megjegyzése szerint, semmitSl sem rettegett
jobban, mint attél, hogy egyszer filozéfiapro-
fesszorok értelmezzék, ésfrjanak értekezéseket
r6la. Am azt is tudjuk, hogy életében legalabb
ennyire szeretett volna egyetemi katedrat kapni,
vagy ha az nem megy, legaldbb a sz6székrdl
prédikalni. Ebben (is) tetten érhetd az az ir6-
nia, amelyet tokélyre fejlesztett ez a kortarsai
altal csak ,,koppenhdgai Szokratésznak” nevezett
kiilonos figura. Mindezt nem csupan egy kényv
kapcsan célszerd elmondani, hanem egy kerek
kétszaz éves évfordul6 el6tt (1813-ban sziletett)
sem art tudni, hogy a vilagszerte megrendezés-
re keriil§ Kierkegaard-konferencidk, worksho-
pok, kollokviumok stb. egyszerre valtottak volna
ki bel6le ironikus fanyalgast és boldog megelé-
gedést. Nagy Andrassal egyetértve elégedjiink
meg azzal, hogy ,.életmilve felé az esztétika, a pszi-
cholégia, a teoldgia, az antropologia diszciplindibol
is vezetnek utak” — és még sok mas iranybdl is.

Nagy Andras Kierkegaard-konyvében olyan
aspektust vet fel, amely magdnak a mesternek
is tetszett volna. A dan dandy ugyanis szenve-
délyesen szerette a szinhdzat, mind a prézai,
mind a zenés formajat. Mtivei mint szinpadi
darabok, alakjai mint szerepl6k és mindezek
mogott maga a mester, a szinpad rendezdje,
szcenikusa, kellékese, stigdja, takaritdja: anagy
Kierkegaard. A szerzG ebbdl a szempontbdl te-
kinti 4t a dan filozéfus egyes miiveit. Ugyanak-
kor nem csupan a kierkegaard-i gondolatmenet
értelmezésérdl van sz6, hanem tanulmanyko-
tetében kitér szamos olyan kérdésre, amely sok-
kalinkabb a szellemi kézeg kapcesan azun. ,,dan
aranykort” érinti. A tanulmanykéteteket egyéb-
ként szokas szeretni, de még inkabb kissé el-
néz6en legyinteni: ,egy rékarél két bér”. Ttt
err8l mar csak azért sem lehet sz6, mert ezek a
tanulmanyok rangos kiilf6ldi kiadvanyokban
(tobbnek szerkesztdje a kivalé Kierkegaard-ku-
tat6 Jon Stewart) jelentek meg. Magam ezt a
véleményt egyébként sem osztom. Az itélet att6l
fiigg, mennyire sikeres a tanulmanyok egymas-
hoz rendezése, és ebben a vonatkozasban a ko-
tetben vannak jobban sikertilt tanulmanyok és
kevésbé integraltak. A leginkabb izgalmasak
azok, ahol a fentebb emlitett szinhazi aspektus
érvényestl. Ilyen példaul, amikor a szerzé szin-
hazi terminusok segitségével probalja meg tisz-
taznianagy dan ,iréi stratégiajat”. Kitér a kom-
munikacid, illetve az inkognité szerepére, hogy
aztanratérhessen a maszk kapcsan az arnyjaték
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értelmezésére. Valoban. Kierkegaard kapcsan
az egyik legfontosabb kérdés az inkognité prob-
lémdja, ennek elemzése talan itt egy kicsit tob-
bet érdemelt volna, hisz kzvetleniil kapcsol6-
dik a szinhazi alapvetéshez. Mar csak azért is,
mert ehhez nemzetkozi szinten mérvadé iro-
dalom magyar nyelven is elérhet& (So6s Anita:
HAEGY ARCOT SOKAIG ES FIGYELMESEN SZEMLELUNK... ),
amelyben So6s az inkognité mind filozéfiai,
mind nyelvészeti hétterét nagyon részletesen
vizsgélja. Altaldnosan elfogadott a Kierkegaard-
kutatasban, hogy az inkognit6 kapcsan kiilénb-
séget kell tenntink direkt és indirekt kommunikd-
cio kozott. Egyetértek azonban Richard Purk-
harthofer és So6s Anita megéllapitasaval, mi-
szerint az el6bbi Kierkegaard-nal voltaképp
nem létezik. Véleményem szerint ez természe-
tes, hiszen azvalahol a trivialitassal lenne egyen-
értékd, amelytdl Kierkegaard irtézott. Ezzel
bar Nagy Andras kiilon nem foglalkozik, de
talan & is egyetért. Szerinte egyébként az alar-
cok, illetve az aloltozetek ,, valamiféle szinhdzi ki-
sérletet” jelentenek, barigaza van: abban az eset-
ben, ha ,,a szinhdzat igencsak tdgan értelmezziik”.
Es miért ne értelmezziik igy? Hisz a szinhaz
mindig indirekt kommunikacié.

Ha pedig szinhaz, akkor valéban fontos a
Nagy Andras altal idézett mott6, amely a Kiralyi
Szinhaz szinpada folott ékeskedett: ,, Nem csak
az élvezet sudmdra.” MegszivlelendS. Nagy Andras
ebben az értelemben elemzi Kierkegaard egyik
legszebb mtivét, Az smeTLES-t. (Csak megjegyez-
ziik, hogy ennek létezik éppen a L'Harmattan-
nal megjelent Gj magyar forditdsa a dan kritikai
kiadds alapjan.) Kierkegaard ebben a mtivében
részletesen foglalkozik az ,,emlékezés” (gorog
avopvnootic, hegeli Er-innerung) kategériajaval
és az ,ismétlés” (Gjentagelsen) viszonyaval, nem
utolsésorban Schelling nyoman megallapitva,
hogy mig a gorégoknél és a hegeli rendszer-
filozo6fiaban az id§ altaldban multat jelentett
(ezért lesz a megismerés a visszaemlékezés),
addig az Gjabb filozéfidban az id6 jovére ori-
entélt (ezért a ra valé vonatkozas az ismétlés).
De ez csak az egyik szint. Kierkegaard ugyan-
ilyen intenziven foglalkozik J6b értelmezésével,
amely a FELELEM £s REszKETES Abraham-képével
osszevetve érdekes kovetkeztetésekre adhat ala-
pot; aszerelem ismételhetGségének kérdésével
(ajol ismert Regine-viszony kapcsan); a vallasi
éskoltdi egzisztencia egymashoz val6 viszonya-
val, amely oly nagy hatassal volt Rilkére és Kaf-
kara. Nagy Andrast viszont a kotet egyik szin-

hazi elemzése érdekli, ebbdl az aspektusboél db-
razolja a szerelmi torténetet is. Az ismétlés a
szinhaznak evidens eszkoze, de nem az az élet-
re vetitve. Kierkegaard ugyanis — Job példa-
ja kapcsan — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
vilagban nincs és nem is lehetséges az ismétlés.
J6b bar mindent kétszeresen visszakapott, az
ismétlés mégsem lehet tokéletes, mert a gyere-
keit nem kaphatta vissza, hisz az individualis
élet nem ismételheté — mondja Kierkegaard.
Ez adja a stlyat a Hecy Es szakapik fejezetben
elemzett Abraham-térténetnek is (FELELEM Es
RESZKETES), amelynek f6 konklazi6javal csak egyet
lehet érteni: ,Abrahdm és Izsdk vitja a hegy felé ve-
zetett, s a XX. szdzad t0bb zsenije is megidézte ext az
emelkeddt, de ennek sordn tobbségiik mégiscsak azt a
szakadékot kozelitette meg s irta le, ,,»ahol a kétely ejt
rabul«.”

A tovabbi fejezetekben a szerzé Schiller, a
dan aranykor tobb szerzgje, kiillonosen Heiberg,
illetve Kierkegaard kapcsolatat taglalja. Mig a
Schillerrel valé textualis kapcsolat kevésbé ki-
mutathat6, bar a Kierkegaard-konyvtarban va-
l6ban megvolt Schiller szimos mive (ez akonyv-
tarkatalogus is elérhet6 magyar valtozatban),
addig Heiberg, a dan irodalmi, esztéta kor és
Kierkegaard kapcsolata tobb mint evidens. A té-
maban az egyik els6 6sszefoglalé mtivet 1990-
ben Bruce Kirmmse irta (KIERKEGAARD IN GOLDEN
AcE DENMARK). Kissé késGbb egy masikat (EN-
COUNTERS WITH KIERKEGAARD, A LIFE As SEEN BY His
CONTEMPORARIES), majd 2005-ben Jon Stewart
szerkesztésében egy alapvetd forrasmunka (Her-
BERG’S ON THE SIGNIFICANCE OF PHILOSOPHY FOR
THE PRESENT AGE AND OTHER TEXTS) jelent meg,
és néhany éve ugyancsak t6le egy hatalmas 6sz-
szefoglal6 mii (A History oF HEGELIANISM IN GOL-
DEN AGE DENMARK, I-11.). Nagy Andrés kotetének
egyik leginformativabb része is éppen ezt a kér-
dést dolgozza fel a VaGy HEGEL — VAGY DIALEKTIKA
cimii fejezetben. Mindez azért is kaphat kitiin-
tetett szerepet, mert Heiberg személye teljesen
megfelel Nagy Andras koncepcidjanak, hisz a
dan aranykor kézponti alakja egyszerre volt fi-
lozétus (aki személyesen hallgatta és ismerte
Hegelt), esztéta és lapszerkeszt6 és nem utol-
sésorban a koppenhagai szinhazi élet iranyit6-
ja. A szerz6 George Pattisonra hivatkozva azt
mondja, hogy a szinhaz olyan szimara, mint az
,esztétikai teljesitmény maximuma”. A szinhazhoz
—Nagy szerint—egyszerre kototte a hegeli meg-
értés és egyszerre a személyes élet (Johanne
Luise Pitges, a korszak iinnepelt szinészngje
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volt Heiberg felesége). Nagy ebben a kontex-
tusban behatéan foglalkozik Kierkegaard és
Heiberg Hegelhez valé viszonyaval. Helyesen
latja, hogy Kierkegaard Hegellel szembeni kri-
tikdjat elssorban nem Hegel, hanem a dan
hegelianusok alakitottdk, akik kozé Heiberg
tartozott. Hozzatehetnénk: Mynster piispok is,
aki Kierkegaard szimara a kompromittal6dott
dan allamegyhazat jelentette, vagy Martensen,
aki Kierkegaard tandra, majd a piispoki szék-
ben ellenfele volt. Kierkegaard azonban min-
den kritikaja ellenére nem képes teljesen elsza-
kadni a német filozéfustol, amit tovabb szinez
az a tény, hogy a hegeli rendszer elleni lazadas
(1. A SZELLEM FENOMENOLOGIAJA, BOLDOGTALAN TU-
pAT cimii fejezetét) valéban be van épitve ma-
géba a rendszerbe. Ha ezt egy kicsit masképp
is latom, mint a VAGY-vacY magyar utészavat iré
Heller Agnes, de lényegileg egyet tudok vele
érteni. Roviden talan annyit érdemes hozza-
tenni, hogy Kierkegaard nem volt vak, a hely-
zetet pontosan latta, ezért akarta a teljes para-
digmat megvaltoztatni, hogy ebbdl a szoritasbol
ki tudjon t6rni.

Nagyon érdekes lehet a magyar olvaséknak
Heiberg Fata Morcana cimd miivének a konyv-
ben val6é bemutatasa. A Fara MorGana az ural-
kod¢ sziiletésnapjara irt ,spekulativ komédia”,
amelyben a szerz§ arra tett kisérletet, hogy az
altalabélvanyozott Hegel filoz6fidjat vigye szin-
padra. Nem tévedés: Heiberg valéban ezt sze-
rette volna. A bukas sziikségszert és latvanyos
volt. Ha valaki olvasott Hegelt, nehezen tudja
elképzelni, hogy miként juthat épeszii ember-
nek eszébe ez a képtelenség. Ennyi erével szin-
darabot lehetne irni a kovalens kotések tiszta
polaritasarél vagy, hogy a filozéfianal marad-
junk, komédiat a tiszta értelmi fogalmak transz-
cendentdlis dedukciéjarél. Nagy Andras igen
élményszertien mutatja be ezt a kezdeménye-
zést, amelynek ha még részletesebb torténései-
re kivancsi a magyar olvasé, Jon Stewart kony-
vében (A History oF HEGELIANISM IN GOLDEN AGE
DENMARK, I1. 2.) azt is megtalalja. Erdemes, mert
valéban egyediilall6 (6riilt) kisérlet tanti lehe-
tiink. A Vacy HEGEL — vAGY DIALEKTIKA fejezet
cime egyébként elsére problémasnak tlinhet.
Hisz Hegel maga ,,a” dialektika, akkor hogyan
lehet itt sz6 ,,vagy-vagy”’-r6l? Azonban — ha jol
értem Nagy Andrast — itt nincs is igazi vagy-
vagy. Mikéntaz ,igazi” Vacy-vacy-ban:,, hdzasodj
meg, meg fogod banni, ne hdzasodj meg, azt is meg
Jfogod banni”. (Talan nem is véletlen, hogy nem

sokkal ezutan irja: ,,akaszd fel magad, meg fogod
banni, ne akaszd fel magad, azt is meg fogod banni”.)
Akkor ennek analégidjara: vagy hegelianus le-
szel, vagy nem leszel, a tagaddsod alapja min-
denképpen az ellentétet feltételezd dialektika.

Bar a szinhazi 1atasmo6drol a tovabbiakban
nincs sz6, mégis kiilon érdeme a kényvnek, hogy
tobb fejezetben is foglalkozik a magyar Kier-
kegaard-recepciéval. Ezek mindegyikének a
kozéppontjaban Lukacs Gyorgy all, ami egyal-
talan nem véletlen. Mar a Schiller-fejezetben is
taldlunk Lukics-utalasokat, de egy kiilon rész
csak vele foglalkozik, majd a szerz6 a Vacy-vacy
magyar , torténete” kapcsan ismét visszatér hoz-
z4. Lukacs azért is érdekes, mert a magyar recep-
ci6ban az els6k kozott volt, aki Kierkegaard fi-
lozétiajarol értekezs esszét irt a LELEK ES FORMAK-
ban. A Kierkegaard-hatastorténetben egyébként
az els6 jelentds fordulatot Georg Brandes hoz-
za. Brandes 1877-ben megjelentet egy konyvet
Kierkegaard-rél, amelyet nem sokkal késGbb,
1879-ben németiil is kiadnak. Brandes ezzel a
konyvével els6ként Henrik Ibsen figyelmét hivja
fel e kiillonos danra. Brandes ennél tobbet is
tesz. Az Ibsenen keresztiil felkeltett francia ér-
dekl6dés mellett (v6. Kemp, Peter: LE PRECUR-
SEUR DE HENRIK IBSEN. QUELQUES ASPECTS DE LA DE-
COUVERTE DE KIERKEGAARD EN FRANCE) egy 1888.
janudr 11-én Nietzschének irt levelében is utal
Kierkegaard-ra. Nietzsche azonban mar nincs
abban a helyzetben, hogy tényleg foglalkozzon
vele, bar leveleibdl kidertl, hogy szerepelt a
tervei kozott. (Ezért is érthetetlen, hogy A Tra-
GEDIA SZULETESE magyar kiadasanak egyik jegy-
zete megismétli Fillep Lajos vaskos tévedését
(86. o. jegyzet), aki kozvetlen kapcsolatot allit
a két filozofus kozote.)

Brandes Bécsben el6adasokat tart, amelye-
ken Kierkegaard filozé6fidjat népszersiti, egy-
ben kiterjedt levelezést is folytat a kor szamos
nagy gondolkodéjaval. Bécs ekkoriban a német
nyelvi megujulas fellegvara, a modern német
irodalom centruma, csupa nagy alakkal. K6zii-
lik példaul Hofmannstahl vagy Arthur Schnitz-
ler szimara Kierkegaard filozéfidja meghata-
roz6 befolyast gyakorolt. Nem véletlen, hogy
azugyancsak osztrak Der Brenner, amelyet 1910-
t6] Ludwig Ficker Innsbruckban szerkeszt, ad
teret Theodor Haeckernek, aki 1923-t6l ugyan-
csak Innsbruckban elkezdi németiil megjelen-
tetni a Kierkegaard-naplokat. Ezek a naplok
késSbb fontos forrast jelentenek Lukacsnak.
A LELEK ES A FORMAK-ban kiemelt helyet kapé
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RudolfKassner 1906-ban a Neue Rundschauban
ir esszét Kierkegaard-rél. Lukacs érdeme min-
denképpen az, hogy els6ként (1910) ir magyar
nyelven (is) Kierkegaard-rél ismertetést, bar
Nagy Andrasnak vélhetSen igaza van abban,
hogy a ,,magyar Regina Olsen” (Seidler Irma,
Lukacs szerelme, aki 1911-ben 6ngyilkos lett)
fontos inspiraci6é Lukécs szamara. Itt nincs hely
arra, hogy a korai és a kései Lukacs Osszeveté-
sét elvégezziik, csak jelezni lehet, hogy — egyet-
értve a szerzGvel —sokkal kevésbé valtozott meg
Lukacs értékitélete Kierkegaard kapcsan Az fsz
TRONFOSZTASA-ban, mint azt a feliiletes szemléls
gondolna. Hozziteszem: ez Nietzschére nézve
is igaz.

Kierkegaard, e kiilonos ,,drnyjdtékos” gondola-
tait kolcsonozhetjik zarasként: ,,a szerzd megér-
tette kordt és benne onmagdt, hogy képes egyetlen
szoval [...] kifejezni azt, amit megértett: korunk a
bomlas kora”. Mindenki eldontheti, hogy e két-
szaz éve sziiletett szerz§ sorai mennyiben aktu-
alisak. Es mindenki eldéntheti, érdemes-e vele
vagy a masik nagy ,,diagnosztaval” (Nietzsche)
foglalkozni avagy sem. Gyanitom, a megértés-
hez kétszaz év elteltével talan hozzatehetnek
valamit.

Gyenge Zoltdn

NYOMOZAS EGY KEZIRAT
URUGYEN
Pszeudo Kierkegaard: A megfordult vildg.
Ismeretlen Kierkegaard-kézirat

Kozreadja Gyenge Zoltdn
Kalligram, Pozsony, 2012. 205 oldal, 2900 Ft

A szokdsos kritikai hagyomdnyt kovetve, mely szerint
a névtelen recenzens kiteles megadni minden szerzé
nevét, aki elhallgatta azt, tudatjuk, hogy a szerzit
[Gyenge Zoltan]nak hivjdk, és [filozofiaprofesz-
szor Szegeden].” Jean Paul a FANTAZIADARABOK
CALLOT MODORABAN (1814—1815) cimti zenei el-
beszélésekhez irt, 1813-as el@szavdban e sza-
vakkal leplezi le a mii névtelen szerzgjének in-
kognitdjat. Persze a szogletes zardjelben 1évé
besztarasok nélkiil, amelyek helyén eredetileg
a,,Hoffmann” név és az a korabeli zeneérts ko-

z6nség szamara nem mellékes informacié allt,
hogy az azonositandé személy ,, zeneigazgato Drez-
ddban”.!

Az alneves vagy névtelen szerz&kkel, szer-
kesztSkkel, kiadékkal valé manipulcid, vagyis
a pszeudonimitas és az anonimitas, amely szin-
te automatikusan maga utan vonja a szerzében
rejt6zkodd szerzék és a talalt kéziratok kinai-
doboz-szertien egymasba rakosgathaté jatékat,
kedvelt fogas volt a romantikaban. Szivesen al-
kalmazta szépiréként E. T. A. Hoffmann mel-
lett Jean Paul is, csakiigy, mint Horace Walpole,
Edgar Allen Poe, J6kai Mér vagy akar Sgren
Kierkegaard.

Kierkegaard, bar anémet romantika kritiku-
saként komoly birdlatnak veti ala a pszeudonim
szerzGséget, miivei nagyobb részét, j6 (poszt)-
romantikus szerz6 moédjara, alnéven publikilja,
s csak kisebbik részét latja el a sajat nevével, az
elébbieket egy esztétikai, az utébbiakat pedig
egy vallasi tervezet részének tekintve. A pszeu-
donim miivek sorat a Vacy-vacy (1843) nyitja,
afordulépont az addigi pszeudonimeket mint-
egy ,hivatalosan” leleplez6 LEZARO TUDOMANY-
TALAN UTOIRAT (1846), a lezaras pedig az alnév-
hasznélatra kiilon figyelmeztetd, Anti-Climacus
néven megjelentetett vallasos mii, A KERESZTENY
HIT ISKOLAJA (1850), amely a szerz6i szandéknak
megfelel6en mar csak formalisan tekinthetd
pszeudonimnek.

A MEGFORDULT VILAG tehdt a szerz&i név eltiin-
tetésével mindenekel6tt a szerzGség témajat
életmiive egyik fontos (ha nem is a legfonto-
sabb) mozzanatava avaté Kierkegaard pszeu-
donim miveit idézi meg. Ugyanakkor tuda-
tositja azt a leghamarabb a XX. szazad eleji
formalista elméletekben megjelend, majd ki-
sebb-nagyobb csavarokkal a posztmodern szer-
z6ségelméletekben dilé s Gjabban ismét kevés-
sé divatos irodalomelméleti felfogast is, hogy
nem szamit, ki irta a mdvet: ,Mert a szerzd maga
amii.” (16.)

A hamisitas deklaralt tényét azonban a kéz-
readé (a konyv fiillszévegében) irodalomelmé-
leti fejtegetések helyett egy képz&miivészetiuta-
lassal &rnyalja, amely sajat helyzetére leforditva
egyfajta 6nigazolasként értelmezhetd: ,, Han van
Meegerennem egyszeriien hamisitotta a zsenidlis hol-
land festdt, Johannes Vermeert, hanem anndl tobbet
tett: 1ij kontextust teremtett.”

Ezzel a megjegyzésével nagy dolgot helyez
kilatasba. Hiszen a Pszeudo Kierkegaard név
alatt kdzreadott mti (mely a szerzd ilyetén meg-



