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RudolfKassner 1906-ban a Neue Rundschauban
ir esszét Kierkegaard-rél. Lukacs érdeme min-
denképpen az, hogy els6ként (1910) ir magyar
nyelven (is) Kierkegaard-rél ismertetést, bar
Nagy Andrasnak vélhetSen igaza van abban,
hogy a ,,magyar Regina Olsen” (Seidler Irma,
Lukacs szerelme, aki 1911-ben 6ngyilkos lett)
fontos inspiraci6é Lukécs szamara. Itt nincs hely
arra, hogy a korai és a kései Lukacs Osszeveté-
sét elvégezziik, csak jelezni lehet, hogy — egyet-
értve a szerzGvel —sokkal kevésbé valtozott meg
Lukacs értékitélete Kierkegaard kapcsan Az fsz
TRONFOSZTASA-ban, mint azt a feliiletes szemléls
gondolna. Hozziteszem: ez Nietzschére nézve
is igaz.

Kierkegaard, e kiilonos ,,drnyjdtékos” gondola-
tait kolcsonozhetjik zarasként: ,,a szerzd megér-
tette kordt és benne onmagdt, hogy képes egyetlen
szoval [...] kifejezni azt, amit megértett: korunk a
bomlas kora”. Mindenki eldontheti, hogy e két-
szaz éve sziiletett szerz§ sorai mennyiben aktu-
alisak. Es mindenki eldéntheti, érdemes-e vele
vagy a masik nagy ,,diagnosztaval” (Nietzsche)
foglalkozni avagy sem. Gyanitom, a megértés-
hez kétszaz év elteltével talan hozzatehetnek
valamit.

Gyenge Zoltdn

NYOMOZAS EGY KEZIRAT
URUGYEN
Pszeudo Kierkegaard: A megfordult vildg.
Ismeretlen Kierkegaard-kézirat

Kozreadja Gyenge Zoltdn
Kalligram, Pozsony, 2012. 205 oldal, 2900 Ft

A szokdsos kritikai hagyomdnyt kovetve, mely szerint
a névtelen recenzens kiteles megadni minden szerzé
nevét, aki elhallgatta azt, tudatjuk, hogy a szerzit
[Gyenge Zoltan]nak hivjdk, és [filozofiaprofesz-
szor Szegeden].” Jean Paul a FANTAZIADARABOK
CALLOT MODORABAN (1814—1815) cimti zenei el-
beszélésekhez irt, 1813-as el@szavdban e sza-
vakkal leplezi le a mii névtelen szerzgjének in-
kognitdjat. Persze a szogletes zardjelben 1évé
besztarasok nélkiil, amelyek helyén eredetileg
a,,Hoffmann” név és az a korabeli zeneérts ko-

z6nség szamara nem mellékes informacié allt,
hogy az azonositandé személy ,, zeneigazgato Drez-
ddban”.!

Az alneves vagy névtelen szerz&kkel, szer-
kesztSkkel, kiadékkal valé manipulcid, vagyis
a pszeudonimitas és az anonimitas, amely szin-
te automatikusan maga utan vonja a szerzében
rejt6zkodd szerzék és a talalt kéziratok kinai-
doboz-szertien egymasba rakosgathaté jatékat,
kedvelt fogas volt a romantikaban. Szivesen al-
kalmazta szépiréként E. T. A. Hoffmann mel-
lett Jean Paul is, csakiigy, mint Horace Walpole,
Edgar Allen Poe, J6kai Mér vagy akar Sgren
Kierkegaard.

Kierkegaard, bar anémet romantika kritiku-
saként komoly birdlatnak veti ala a pszeudonim
szerzGséget, miivei nagyobb részét, j6 (poszt)-
romantikus szerz6 moédjara, alnéven publikilja,
s csak kisebbik részét latja el a sajat nevével, az
elébbieket egy esztétikai, az utébbiakat pedig
egy vallasi tervezet részének tekintve. A pszeu-
donim miivek sorat a Vacy-vacy (1843) nyitja,
afordulépont az addigi pszeudonimeket mint-
egy ,hivatalosan” leleplez6 LEZARO TUDOMANY-
TALAN UTOIRAT (1846), a lezaras pedig az alnév-
hasznélatra kiilon figyelmeztetd, Anti-Climacus
néven megjelentetett vallasos mii, A KERESZTENY
HIT ISKOLAJA (1850), amely a szerz6i szandéknak
megfelel6en mar csak formalisan tekinthetd
pszeudonimnek.

A MEGFORDULT VILAG tehdt a szerz&i név eltiin-
tetésével mindenekel6tt a szerzGség témajat
életmiive egyik fontos (ha nem is a legfonto-
sabb) mozzanatava avaté Kierkegaard pszeu-
donim miveit idézi meg. Ugyanakkor tuda-
tositja azt a leghamarabb a XX. szazad eleji
formalista elméletekben megjelend, majd ki-
sebb-nagyobb csavarokkal a posztmodern szer-
z6ségelméletekben dilé s Gjabban ismét kevés-
sé divatos irodalomelméleti felfogast is, hogy
nem szamit, ki irta a mdvet: ,Mert a szerzd maga
amii.” (16.)

A hamisitas deklaralt tényét azonban a kéz-
readé (a konyv fiillszévegében) irodalomelmé-
leti fejtegetések helyett egy képz&miivészetiuta-
lassal &rnyalja, amely sajat helyzetére leforditva
egyfajta 6nigazolasként értelmezhetd: ,, Han van
Meegerennem egyszeriien hamisitotta a zsenidlis hol-
land festdt, Johannes Vermeert, hanem anndl tobbet
tett: 1ij kontextust teremtett.”

Ezzel a megjegyzésével nagy dolgot helyez
kilatasba. Hiszen a Pszeudo Kierkegaard név
alatt kdzreadott mti (mely a szerzd ilyetén meg-
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jelolésével azonnal mentesiti magat a plagium
gyantja al6l), nem egyszert masolatok (repro-
dukciék) sorat kinalja, s nem is pusztan egy
adottjelentéstartomanyba tartozé elemek jaté-
kos stilusimitaciéjat (pastiche), akar a komoly
megtéveszt§ szandékot sem mell§zve (hamisi-
tas), hanem feltett szindéka a kiindulé alapként
adott jelentésmez§ kibGvitése s ezdltal Gj jelen-
téstartomanyok megnyitdsa is.2

A kozreadé az el@széban csak latszélag cafol
ra erre a fulszovegben igért jelentésbségre,
amikor az akkuratus dan Kierkegaard-kutatok
kifogasait elfogadva, mintegy rasiiti sajat felfe-
dezésére a ,,pszeudo” bélyeget:,, Szerintiik elkép-
zelhetd, hogy egy Kierkegaard-rajongd, aki elég jol
ismeri a filologiai corpust, a szerzd stilusdt s taldn
egy kicsit magdt a gondolkoddsmadot is — de ugyan-
akkor egyben elege is van mindebbdl —, nos, taldn egy
ilyen utdnzo irta ezeket a sorokat. [...] Igy tartozko-
dunk is attol, hogy az irdst az 6 neve alatt jelentessiik
meg. [...] De egyébként is a ddanok, akik a kézirat bir-
tokosai, a mitvet csak »pszeudo« irdsként engedik ki-
adni.” (15. k.) Az 4j kontextus megteremtését
ugyanis sokszor épp ezzel a jatékos és a komoly
kozti ironikus ingadozassal éri el.

Gyenge Zoltan pastiche-a a kovetkez§ elja-
rason alapul. A filozéfus (Kierkegaard) valésa-
gos biografidjanak és mtiveinek tematikus és
stilisztikai elemeit egy az egyben atveszi, vagy
kissé atformalja, vagy hajszalnyival megtoldja,
vagy egy folyton bévithet§ variaciés séma ré-
szeként kezeli, majd mindezt beépiti a sajat md-
ve f6hdsének és szerzGjének megtett filozoéfus
(Pszeudo Kierkegaard) mivébe. Emiatt mind-
két esetben (Kierkegaard-nal csakiagy, mint
Pszeudo Kierkegaard-nal) tigy ttinhet, mintha
mii és élet egymas titkorképei lennének. Ez az
eljaras Kierkegaard-t akarva-akaratlanul is a
kora romantika 6rokosének és a posztmodern
el6futaranak tekinti, bizonyitva, hogy nala a
»bio-grafia” kizarélag élet és irds egymast de-
konstrualé olvasataként értelmezhets.?

Ezt erésiti a vallasos problémakat szamiz6
romantikus-esztétikai tematika pékhalészert
megjelenitése is. Pszeudo Kierkegaard, el6djétsl
eltérGen, még elvétve sem ir ,, épiiletes beszédek -
et. Miivének kozéppontjaban egyértelmiien az
erotikanak (a Regine Olsen irdnti szerelemnek)
a mivészet oltaran (avagy magaért az frasért)
val6 felaldozasa all, amelynek eredményeként
mintegy fellobog az frassa formalt élet szenve-
délye. Ennek nyomat viseli az egyes fejezetek-
ben példiul a Vacy-vacy-bolismert,,szerencsétlen

tudat” — eredetileg hegeli gondolatanak — kii-
l16nféle megszoélaltatasa (példaul,,a boldog” [34—
43.], ,az dlmodd” [52-67.], ,,a kivétel” [95-107.],
,a vdgyakoz6” [108-120.], ,a kintornds” [155—
166.]); Az ISMETLES €és a FELELEM ES RESZKETES csu-
pan a végtelenben megvalésithaté szerelme az
ifja és alany kozott (példaul ,,a meséld” [22-33.],
»aboldog”[34-43.],,,a vagyakozs” [108-120.], ,a
szeretd” [129-138.], ,azismétls” [167-184.]); vagy
a nyarspolgari 1ét kereteit szétfeszits, kivételes
koltéi és vallasi egzisztencia atja (,a kivétel” [95—
107.], ,.a szeretd” [129-138.], ,,a miivész” [139—
154.], ,,az ismétls” [167-184.]).

E motivumok koz6tt azonban taldlunk né-
hany kevéssé hihetd (s emiatt a m( , hitelessé-
gét” egészében megkérddjelezd!) elemet is. Az
egyik legérdekesebb talan A mtivesz cim feje-
zetben bemutatott problémakat kisérd, Trerer
Es LET cimet visel§ Holderlin-toredék elhelye-
zése a Kierkegaard-korpuszon beliil (ldsd 147.).
Apar oldalas toredék, amelyet Holderlin 1795-
ben, jénai tartézkodasa idején jegyzett fel egy
konyv hatsé boritéjara, a konyvvel egyiitt leg-
hamarabb 1930-ban bukkant fel egy aukcién,
nyomtatasban pedig csak 1961-ben jelent meg
el6szor, Friedrich Beifiner stuttgarti kiadasa-
ban.* Pszeudo Kierkegaard, valamikor az 1840-
es évek elején, e téredék apropdjan fejti ki kora
romantikus gondolatait a dualisztikusan felfo-
gott én narcisztikus-egoista, onteremt§-6nmeg-
semmisité megismerési folyamatarél mint a tu-
dat ontudathoz vezetd ttjardl. Végss konklizioi
az 6riletben tet6z6d6 magasabb rendd mtivészi
belatasrol pedig mar olyan relacidkat sejtetnek,
amelyek konkrét filolégiai bizonyitékait az
E. T. A. Hoffmann-kutatok is bizonyara elra-
gadtatassal idvozolnék. Mas tér- és idébeli buk-
fencek miatt, de szintén nonszensznek tekint-
het6k példaul a csonkan hivatkozott Nietzsche-
(lasd példaul 20. és 93.) vagy Marx-parhuzamok
(lasd 187.) is a szovegben, ezekre azonban maga
a kozreadé hivja fel a figyelmet.

Az ismert Kierkegaard-passzusok parafrazi-
sai, variacioi és atiratai természetszertleg els-
hivnak egy palimpszesztszerd olvasatot is. Id6r6l
id6re az az érzéstink tamad, mintha ez a szoveg
nem egyszertien olyan lenne, mint valamelyik,
sajat kordban publikalt Kierkegaard-md, hanem
annak jo esetben az elveszett eredetijével, rossz
esetben viszont még a maga idején kidobdsra
itélt piszkozataval lenne dolgunk, amelyre az
ittkozolt frast, papir hianyaban, mintegy rama-
soltak (palimpszeszt).
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Ezek utan azt, hogy Pszeudo Kierkegaard
irasa vajon nagy el6dje mely korszakat gyara-
pitja, valéban igen nehéz pontosan megmon-
dani. A kozread6 maga is csak annyit jegyez
meg elGszaviban, hogy 1841 és 1844 kozott ke-
letkezhetett (Iasd 10.). Azaz a teljes életm{ivon
beliil egy igen gazdag periédust fog at, amely
valamivel Kierkegaard Regina Olsennel val
végleges szakitdsa és Az RONIA FOGALMAROL sz016
disszertacija megvédése utan, a kozreado su-
galmazasa szerint elsé berlini Gitja elsé napjaval
(1841. oktéber 25.) veszi kezdetét (10.), és Az
IsMETLG cfm{ fejezet id6problematikdja, vala-
mint az UTOHANG elszort utalasai alapjan nagy-
jabol az 1844-ben kiadott A SZORONGAS FOGAL-
M4, valamint a FiLozoriar MORZSAK és az ELOszO
megtervezésével zarul. A fékuszban egyértel-
men a harom legismertebb, 1843-ban megje-
lent Kierkegaard-mii (VAGY-vAGY, FELELEM ES RESZ-
KETES, Az ISMETLES) all, de gyakran felvillannak
példaulaF. W. J. Schelling 184 1-42-es, A KINYI-
LATKOZTATAS FILOZOFIAJA cimi elGadasairél ké-
szitett, csak posztumusz kiadott Kierkegaard-
jegyzetek gondolatfoszlanyai is. Mi sem kézen-
fekv6bb ennél, hiszen e mvek koztil kett6t Gyen-
geisleforditott: az egyetemi jegyzeteket BERLINI
TOREDEK cimen (Osiris, 2001) és Az ISMETLES-t
(L’Harmattan, 2001, az Gjabb, 2008-as kiadas-
ban So6s Anitaval kozosen). Ugyanakkor beke-
rilnek ide a dan filozéfus magyarul nagyrészt
még kiadatlan, szintén ebben az id§szakban
keltezett naploi, jegyzetei, levelei, s6t kevésbé
lathaté médon még a hozzajuk kapcsol6dé szak-
irodalom (koéztiik Gyenge Zoltan miivei) is.

Mi, oly sokszor megszolitott ,,nydjas olvasok”
azonban mégis jobban jarunk, ha az (al)tudoma-
nyos labjegyzetekkel is megtamogatott széveg
mogott intertextualis poénok sorozatat gyanit-
juk. Ennek megfelelGen feltételezhetjiik, hogy
a2012-ben kozzétett opus Pszeudo Kierkegaard
sretroprospektiv’ médon felvillantott pszeudo-
korszakat képviseli, és éppugy értelmezhets az
intertextualitas fogalmaval (vagyis egy széveg
idegen szovegekkel val6 kapcsolataként, legye-
nek azok egyazon vagy kiilonb6z6 szerzoék kii-
16nb6z6 mivei), mint az autotextualitdséval
(vagyis egy szoveg énmagaval valé bels6 kap-
csolataiként).

Képzeljink el ehhez egy, a ,bio-grafia” meg-
felel6 pontjan elhelyezett kicsinyit titkrét, amely
alkalmas lenne barmely adott képi vagy szo-
vegszerd téma referencialis leképezésére. Ez a
(szaknyelven mise en abyme-technikaval véghez-

vitt) eljaras nem egyszerti megkett&zéssel megy
végbe (ebben nem lenne semmi plane, hiszen
a produktum semmiben sem kiilonb6zne egy
ugyes masolé munkajatél), hanem sokkal in-
kabb a latottak tartalmanak sajatos szemponti
egyszerUsitésével vagy épp metaforikus kitagi-
tasaval hoz létre ] tartalmat. Marmost, ha a
prospektiv tikor az, ami el6re tikrozi a még
elkévetkezGket, a retrospektiv pedig az, ami
utdbb tiikrozi a mar bekovetkezettet, akkor a
retroprospektiv mindkét iranyd mozgast lehe-
t6vé tenné: azaz egy rogzitett ponthoz képest a
koréabbi és a késébbi eseményeket felfedve tiik-
r6zné a képet vagy a szoveget. A titkkrozések
ilyen médon valéban mintegy rekontextuali-
zalndk az eleve toredékességében értelmezett
életmiivet.’

Mirél van tehat sz6 jelen esetben? Egy izgal-
masan alkalmazott retroprospekciérol. Arrél,
hogy A MEGFORDULT VILAG kozreaddja ,,szerencsés
véletlen” folytan ratalal arra a kitiintetett po-
zicidban 1évE kierkegaard-i kulcsmire, amely
mintegy kiviilrél és beliilrdl, elére- és hatrafelé,
lesztkitett és kitagitott, egyszerdsitett és bo-
nyolitott médon szemlélve-szemléltetve ralatast
nydjt az életmd egyik igen jelent&s szeletére.
S teszi mindezt, egyel6re a kora romantikus ha-
tast még nem teljesen levetkezve, areflexi6 poé-
tikus magassdgokba emel§ szarnyain.

Akérdés ezek utin mar csak az, hogy milehet
Pszeudo Kierkegaard tényleges célja az erede-
ti szoveg sz6 szerinti és metaforikus meghosz-
szabbitasaval: annak cafolasa, igazolasa vagy
éppenséggel bekebelezése? J6 esetben mind-
egyik és egyik sem. ,,Csak akkor bizonyitom, hogy
egy irot megértettem, ha képes vagyok az § szellemé-
ben cselekedni, ha anélkiil, hogy egyéniségét csorbi-
tandm, képes vagyok leforditani és sokféleképpen meg-
érteni 617 — irja Novalis a VEGYES MEGJEGYZESEK
cimii kéziratanak egyik téredékében, amelynek
nagy részét Friedrich Schlegel VIRAGPOR-TO-
REDEKEK cimmel jelentette meg az Athendum fo-
lyéiratban. Helyesebben, irja ezt Schlegel, aki
tobbek kozt e fragmentumot is kihagyta a Vi-
RAGPOR-bO], viszont a romantikus egyiittfilozo-
falas szellemében a sajatjaként kozolte az ATHE-
NAUM-TOREDEKEK-ben.” Vagy még inkabb, frja ezt
Jorge Luis Borges, aki a Schlegel altal eltulaj-
donitott toredéket a PIERRE MENARD, A DON Qui-
JoTE szErzOJE egyik ihlets forrdsdnak tekinti.®
Vagy talan irja ezt a kierkegaard-i pszeudonimek
gyotrelmesen vidam jatékat Gjra megéls és meg-
alkot6 Pszeudo Kierkegaard?
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A szamtalan alakot 61t6 mise en abyme-oknak
épp az alegfsbb sajatja, hogy benniik az egészt
a rész ismétli, vagy megtéveszté médon dup-
likalja, a részrdl pedig feltételezhets, hogy ma-
giban foglalja az egészt, amely tartalmazza. Az
onreferencialitasnak ez a médja igy elvileg vég-
telen regresszust indit el. Azaz a megkett6zé-
sek révén elért onreflexio csillogé tiikkorjatékot
eredményez, viszonylagossa téve az ,eredetit”
sztintelentiil helyreallitani kivané olvasatunkat,
amellyel akar fel is hagyhatunk — az egyébként
avégtelenbe futé nyomozas lezarasanak remé-
nyében.
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