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akad legalabb. Igéretnek hittiik — igymond —

a kaprazatot, reménynek, mi tobb, egyenesen

zalogét véltiik benne annak, hogy sikeriilhet, hogy tényleg
sikeril, és hogy egyszer majd, ki tudja, mi lesz, mi lehet
majd még egyszer. Holott

lehettiink volna jézanok is, hétt normalisak, és nyilvan azok is
lettiink volna, ha — de hat mégis hogyan, ha beletorik

itt mar a mondat is. Pedig konnyebb lett volna nyilvan
akkor, még azon frissiben beismerniink

a vereséget, kinek-kinek a magaét, megbékélniink

vele, egymassal, magunkkal, és megvetni

a labunkat szépen abban

a szépséges semmiben.

Mesterhazi Monika

,,SZILARD SOTET A LEGNEMU SOTETBEN”

Eliot és Rakovszky: hatas és parhuzam

»Mauvel angol szakos voltam, az angol irodalom is erésen hatott ram — legerdsebben taldn Eliot”
—vilaszolja Rakovszky Zsuzsa egy interju kérdésére.! Régota szerettem volna alaposab-
ban megvizsgalni, hogy ez a két koltészet miféle rokonsagban all egymassal. Azt hiszem,
bizonyos pontokon erésen érintkeznek, masutt nagyon kiilonbéznek. Az érintkezd
pontok is kiillonfélék, és nem is valnak el élesen: az Eliot-versek formai-hangulati és az
Eliot-esszék gondolati hatasa egytitt érvényesiil (rdadasul a forditok és egy-egy palyatars
vershangjan atszlirve; idetartozik az Eliot 4ltal kiemelt angol koltSel6dok hatasa is), de
ez mar atvezet a hasonlé koltsi torekvésekhez, lataismodhoz, érdekl6déshez (amilyen
az 1d6 kérdése). Ugyanakkor Eliot valldsi, mitolégiai, kulturalis alltiziéi Rakovszkyra
egyaltalan nem jellemzdk, az 6 verseiben viszont a latvany mindig anyagszertbb. Es
végiil vannak alkati hasonl6sagok is, példaul az életrajzi személyesség hidnya (ha talan
kiilonb6z6 okokbodl is), de kiilonbségek is, mint a részvét felfogasa.

Eliot és a ,,metafizikus” latasmod

Minden indul6 koltére (persze attdl fiiggben is, hogy mikortdl publikal) azok az el6dok
vagy kortarsak hatnak legerGsebben, akiket mar maga fedezett fel (nem a gyerek- és
kamaszkori olvasmanyok vagy a kézépiskolai tananyag élményei). Rakovszky Zsuzsa
koraiversein is konnyebb felfedezni bizonyos formai-hangulati lenyomatot. A DECEMBER
filozofikus-toprengs kérdései (,, Birtokba venni miért kivanjam/ e meddd és sotét iddt?”, ,, Miért
akarjam langba boritani e homdlyos téli ordt, / az alkonyét?”) példaul felidézik Eliot nagy

! Ménesi Gébor beszélgetése: AM1 VOLT, NEM ER SOHASE VEGET. Jelenkor, 2010. 7-8. szam, 762.
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verse, a J. ALFRED PRUFROCK SZERELMES ENEKE kérdéseit: ,,A pillanatot végsikig feszitsem?”,
. Vakmerdn / A mindenséget ostromoljam?” (Kalnoky Laszl6 forditdsa.) Vagy ugyanebbdl a
versbél:

WA hidon, a fekete viz felett,

ritkitva a kodot, a sdrga kandeldberek

lobbantjik fol a szél testét.”

Ez inkabb hangulatiaban és motivumaiban idézi a Prurrock elejérdl a sarga kodot, a
PRELUDOK utcai lampiit, esetleg az ATokroLnE egyik részletét (,S oszlopokon az iiveg két-
szerezte / Langjdt hétagii kandeldbereknek | ...] Es zsirjuktol a megnyilt gyertyaldngok / Fiistje
Jeltort a laquearidra / S a mennyezet kockdit szétzildlta” — 11. EGy sakkparTl, Vas Istvan fordi-
tasa). Persze a megfigyelés hasonlésagardl is sz6 lehet.

Egy masik vers az dthajlasok kifeszitésével jatszik:

A hdlobol, amely magunk vagyunk, nincs
kibonyolédni mod, nincsen kuit, nincs
megoldds: sem bogdt megoldva, sem
széjjeluildlua, sem csomoba rdantva”
(TOBBE MAR...)

Ez forméjaban felidézi az ArtokroLpje emlékezetes kezdetét:

LAprilis a kegyetlen, kihajtja
Az orgondt a holt foldbél, beoltja
Az emléket a vigyba, felkavarja
Esdjevel a tompa foldet.”

(Vas Istvan forditasa.)

Tartalmaban — az éntdl valé szabadulds vagyaban — azonban inkdbb a modernista kol-
tészetfelfogashoz kapcsolédik, Babits ,,vak dié”-jahoz (a ,,nincs kibonyolddni méd”: szinte
sz6 szerint idézi A LIRIKUS EPILOGJA-t: ,,nincsen méd kitornom”)? és az objektiv koltészet
programjahoz, amit Eliot 1919-es esszéjében, a HAGYOMANY Es EGYENISEG-ben foglal 6ssze.
Azt taglalja, hogy a koltének nem a személyisége vagy személyes volta, kozvetlen, sze-
mélyes érzéseinek minél egyedibb kifejezése a lényeges, hanem az az észlelési maéd,
ahogy katalizator médjara alakulnak az elméjében a koznapi vilag kiilon-kilon tapasz-
talt, Iényegtelennek t{ing dolgai. (Ezt versben, dltalanos alanyra, eltavolitott perszona-
ra bizva igy irja meg: ,az éjt figyelted, / A szennyes, tizezernyi képet, / Melyekbdl dsszedllt a
lelked” — PRELUDOK, vagy: ,,Embernek fia, / Nem mondhatod, nem sejted, mdst sem ismersz, /
Csak egy csomé tort képet” — AtokroLpge, mindkettd Vas Istvan forditasa.)

E latasmod elzményére egy valamivel késébbi esszében, A METAFIZIKUS KOLTOK-ben
(1921) hivja fel a modern koltSk figyelmét: arra a tizenhetedik szazad elétti dllapotra,
amely ,,az érzékelés széttagoloddsa” el6tt jellemezte a koltészetet. Az Erzsébet-kori kolték
,.legjobb pillanataikban azzal a feladattal birkéztak, hogy megtaldljak bizonyos gondolati és érzelmi

2 De a hilo képe mogott, azt hiszem, ott van Arany hdléhasonlata is: ,, Vdgytam a figgetlenségre, / Mégis horddam
ldncomat, / Nehogy a kiizdés elvégre / Stilyosbitsa sorsomat: / Mint a vadnak, mely hdldit / El ugyan nem tépheti, / De
magdt, mig hdanykolodik, / Jobban behompolygeti” (VISSZATEKINTES).
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dallapotok nyelvi egyenérickesét”. ,, Donne szdmdra a gondolat érzéki tapasztalat volt; médositotta
éraékelésmodjat. Ha a koltd elméjében hidnytalanul megvan minden, ami munkdjahoz sziikséges,
akkor ez az elme sziinteleniil egységbe olvasztja a tapasztalat sokféle anyagadt;® a koznapi ember
lapasztalati anyaga kaotikus, rendszertelen, toredékes. Az utobbi szerelmes lesz, és Spinozdt olvassa,
és ndla ennek a kétféle tapasztalatnak semmi koze sincs egymdshoz, és nines az irdgép zajahoz vagy
a f02és szagdhoz; a koltd elméjében exek a tapasztalatok mindig Wjfajta egészeket képeznek.” (Takacs
Ferenc forditasa.) Azt hiszem, ez erGsebben alkati kérdés, mint ahogy Eliot gondolja
(vagy elvarja), hiszen nem minden kolts valasztja anyagat a tapasztalatai és a gondolatai
egyuttillasabol, de ha valakire, Rakovszky Zsuzsara nagyon raillik, talan erGsebben,
mint azokra a palyatarsaira, akikre fiatalon példaért tekintett (Petri, Varady, Tandori),*
erésebben, mint az Eliot-fordité Vas Istvanra vagy Nemes Nagy Agnesre, aki maga is
foglalkozik esszéiben a modern vers kérdéseivel. Ugyanis Rakovszky Zsuzsanal a meg-
figyelés az alaphelyzet, és a felfokozott figyelem gyorsan cikazik a latvany vagy a tapasz-
talatok asszociacioi k6zott, mint a JOSLATOK ES HATARIDOK (1981) versében, amely az élet
lehetséges berendezését a csillarvasarlassal kapcsolja ssze:

LA puritdn fémtdnyér alatt viszont

életemet néhdny végsd elemre

szitkiteném: egyfajta szerzetesség

lenme a Mii vagy az Ugy — egyszéval valami

kozhaszni érdekében, ami majd betomi

minden kétely szdjdt. A monomdnia

dtmenet nélkiili fényei-drnyai

kopar celldt rajzolndnak eld.

Attetsz lennék, mint a csecsemdk,

hajuviseletembdl és érzelmi életembil

minden foloslegeset szamiiznék.”
(CSILLARLEHETOSEGEK)

Eliot részletesen leirja a metafizikusok kolt6i médszerét: ,,fiirge gondolati asszocidciok
révén haladunk eldre, amimagas foki, tevékeny figyelmet kiovetel az olvasotol”. ,, Donne legsikeresebb
és legjellegzetesebb koltdr hatdsait gyakran rovid szavaknak és vdratlan kontrasztoknak koszomheti.”
Eliot verseiben a varatlansagot torések, lazan 6sszekapcsolt részek jelzik, kontrasztjai
gyakran hangulati jellegtiek: ,, Induljunk el, te meg én, / ha mdr kiteriilt az éj a vdros egén, /
mint elkabitott beteg a miitén” (J. ALFRED PRUFROCK sZERELMES ENEKE, Kalnoky Lasz16 forditasa).
Ilyesmit Rakovszky Zsuzsanal is taldlunk, mindent elmond példaul a kiméletlentil eltérd
hangulatd jelz6 a GYEREKKORI OREG NOK vilagarol: ,, Mi is volt még? Az oszlopos pohdrszék, /
nyersmdj-szinti marvanylappal”; vagy ilyen a tudat értéksemleges asszociicidja egy vemhes

% Nemes Nagy Agnes sajat hasznalatra igy pontositotta a forditést: ,,diszpardt élményeket 6tviz”. MEGIEGYZESEK A
SZABADVERSROL (1984). In: Az ELOK MERTANA, PROZAT IRASOK, 1. Osiris, 2004. 178.

4 ...olvashattam a ndlam mindissze hét-nyolc évvel iddsebb fiatal koltket, Petrit, Virady Szabolcsot és persze Tandorit,
akiknek a nyelve ironikusabb volt, kozelebb dllt a hétkoznapi, beszélt nyelvhez, mint addig magyar kiltészetben barkié.
Nekem ez nagyon tetszett, és mindendron prébaltam a sajdt verseimet is kiznapi nyelven, koznapi hanghordozdssal irni,
sokdig igen kevés sikerrel.” Bedecs Laszl6: NEM IGAZAN HALLOM A SAJAT HANGOMAT. Beszélgetés Rakovszky Zsuzsaval.
Parnasszus, 2010/2. nyar.
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macskarél sz6l6, amugy elégikus-gondolativersben:,, megismételn: késziil az artistamutatvdnyt,
/ amikor egyre twjabb utasok préselodnek // a buszbdl kifelé — t5bb, mint ahdny belefért” (Osz
ALOM).

Arovid (méghozza hasonlé alaka, példaul alliteral6 vagy rimelG) szavak intarzidjaval
Eliot is gyakran él: ,,To explore the womb, or tomb or dreams” (Four QuarTETs, THE DrY
SarLvaces, V. —ami lefordithatatlan, hiszen mindharom szé jelentése és formaja is kotott,
tehét ha van hatds, akkor az az eredetibdl valé, nem Vas Istvan forditasabol: ,, Fiirkészni
az anyaméhben, a sirban, az dlmokban”). A Rakovszky-versekre kifejezetten jellemz6 a
hasonl6 hangzasu, gyakran ellentétes (alternativakat kinal6) fogalmakat 6sszekapcsol6
és szétvet§ mozdulat: ,,ahol kiskosztiimas, nett / tandesi dolgozond iktat, oktat, vagy esket, / a
helyiségek, ahol sziiletve, halva, vdlva / eléadédunk” (DECLINE AND FALL). Vagy szinte kapasbol
eszembe jut a HanGok-kotetbdl az abortusz utan magéba tekinté néalak, ahogy szinte
kopkodve képzeli el a jovjét: ,, Piros padok, poros petiinidk” (NOK EGY KORTEREMBOL).

A szavak nem diszitGelemek: mindkét kolt§ igen gondos distinkciokban irja le a
vilagot, de jobban megfigyelve, Eliot verseiben el6rébb van a gondolat vagy a hangulat,
és a kép (a latvanyelem) ezt jeleniti meg, Rakovszky Zsuzsa inkabb a litvanybdl indul
el. (Lehet, hogy erre a magyar koltészetben nagyobb hagyomany van, Aranynal, Babitsnl,
J6zsef Attilanal, Nemes Nagy Agnesnél és masoknal.) ,, Hajnal eldit a bizonytalan éran, /
A sziinhetetlen éjszaka végetdst, / Visszatérd végén a végtelennek, / Mikor a ldngnyelvi sitét
galamb mdr / A horizontja alatt hazaszallt, / S holt levelek zorogtek, mint a badog / Az aszfalton”
(Eliot: NEGY KVARTETT, LITTLE GIDDING, I1. — Vas Istvan forditasa), és:,, Szélmozgds, lombmoraj
az éjszaka / fekete drterében. / Hatrébb a hegygerine grafikonvonala, / szildrd sotét a légnemi
sotétben” (Rakovszky Zsuzsa: VAros, esTE). Mindkett$ dlomleiras a kora hajnalrdl, illetve
szurkiiletrdl, de talan mutatjak, hogy a gondolat és az érzékelés skaldjan nem egészen
ugyanott vannak, bar kozel.

Van, ahol Rakovszky Zsuzsa verseinek eleve a metafizikus kolt6kkel kozvetlenebb a
kapcsolata. A, képeknek és a tobbszords asszocidcioknak. .. az egymdsba tomoritése” Eliotra nem
annyira jellemz8, mint 6ra. A tizenhetedik szizad elején az ) vilag felfedezése (Mercator
vetiiletszamitésa, a térkép, a foldgomb, a korz6) készen kindlta a vers képi elemeit, ilyen
John Donne szerelmes verse, amibdl Eliot is idéz, a BucstUzas: A siRAsrOL. Rakovszky
Zsuzsanal is megjelenik a foldrajzi metafora: ,, Szerelmeim és helyvdltoztatdsaim / érzékeim
gyéren lakott, havas / provincidin zajlanak, / a csipds unalomba kergiilt vagy apdtidba siippedt /
[fbvdros nem akar tudni roluk: nem jegyzi 6ket / szeszélyes nyilvantartdsaiban [...] A rosszkedvii
hatalom hivatottsagaban maga sem hisz” (LEJATSzATLAN LEMEZ). Szinte el is felejtjiik, hogy az
eredeti alany nem a birodalom és a f6varos vagy a hatalom, hanem: , szerelmeim és
helyvdltoztatasaim”, a helyszin az érzékek provinciaja. A hatalom, az apatia és a tobbi
fogalom belesugarozza a maga képzeteit a sorokba, és kibomlik a barokk conceit két
oldala: az énhez tartozé érzékek, szerelmek, akaraters (hatalom) egyfelél, a varos mint
térbeli, tarsadalmi és politikai szervezet masfel6l.

Ametafizikusok képeiben visszatéré természettudomanyos elem (mint Donne kérz6s
hasonlata egy masik Bucstzas-bol) Eliotra magara nem jellemzs, Rakovszky Zsuzsara
annal inkabb. , Mintha két nagy tenyér / préselné issze az élet spirdlrugdjat / addig, amig egészen
dsszeér /| kezdet és vég” (Osz1 aLom). Vajon véletlen, hogy a kismacskak halalarél asszocialt
hasonlatugyanazzal zarul, mint Donne szerelmesek bticstijat illusztralé korzGs metaforaja:
W E sudr legyél, ki arra tor, / hogy rézsut rohanjon velem; / szildrd-voltodtol ép a kor, / igy végzem
én a kezdetem” (BUcsUzAs: MEGTILTVA BANATOT, Karolyi Amy forditasa)? Inkabb arrél van
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sz0, hogy ez a fajta gondolkodas ugyanugy rantja ¢ssze a hétkéznapok kiillénnemd
tapasztalatait és az élet végsé filozofikus gondolatait — a kezdettel és a véggel egyébként
vissza is ériink Eliothoz, a Nfcy kvarRTETT alapgondolatahoz.

A tizennyolcadik szdzadi tudés, Doktor Johnson kifogdsolta a metatizikusok nyelvi
talzasait (hogy ,,a legkiilonnemiibb gondolatokat fogjik erdszakkal kozos igdba” — idézi Eliot)
— egy efféle talzas hataresetére, végs6 pontjara Rakovszky Zsuzsa egyik versében is
rabukkantam, az onironikus cimf, korai SirAm-ban:

nem Orizem magam: stillyedjen eleven
sdrba: godros hdjba a testem,

rancos harisnydval dagadt bokdmon
tizenkét nydvogo kolykem etessem.”

Avers a macska képével indul (, Mint ha a macska, nyijtozkodva a napon / az iirves levegdbe
pofozgat...”), és a,,nydvogd” kolyok is ezt az asszociaciét viszi tovabb, ugyanakkor a ,god-
7r0s hdgba” stllyedt test, a ,,rdncos harisnya” a lefokozott asszonyi létet idézi. A hatart, il-
letve a taldlkozasi és eltérési pontot a ,,kolykem” sz6alak jeloli ki: ebben a formaban nem
allatkolyokre, hanem szintén lefokozott értelemben (nyavogé, panaszkod6) embergyerek-
re vonatkozik. Eliot Doktor Johnson kifogasara ezt feleli: ,E vdd annyiban helytdllo,
amennyiben az dsszekapesolodds nem jon létre; a gondolatokat gyakran csupdn kozos igdba fog-
Jdk, de nem egyesitik.” Itt megvan az egység, mégis azt hiszem, nem lehetne tovabbfeszi-
teni ezt a képet. Az 6nkényességnek ez a foka egyébként nem is jellemz6 a Rakovszky-
versekre.

Hogy Rakovszky Zsuzsa szereti Donne verseit, azt egy jellegzetes szévalasztasa is
mutatja: ,ha mind horpadtabban, kisértetebben / jarunk-keliink a csokkend szinen” — irja (MEG-
NYITO), idézve Donne Vas Istvan hangjan megsz6lalé szerelmes versét: ,,s hideg higanyt
izzadsz majd reszketeg, / ndlam kisértetebb” (JELENES; angolul is éppilyen fura: ,,a verier ghost
than I”). Erdekes lenne még Eliot més kozvetitSinek (illetve a maguk szaméra hasznositéi-
nak) személyes hatasat is megvizsgalni, Vasét, Kalnokyét, Petriét, Varadyét, de erre itt
most nincs lehetGségem.

Szerepversek, személy

ENVERs, szEREPVERS cimii, 2009-es esszéjében visszatekintve Rakovszky Zsuzsa arra jut, hogy
szamara ez a versfajta ,,a lirai én megkonstrudldsanak” nehézségét hidalta at. ,,A szerepvers-
ben, akdrcsak a dramdban vagy a proxiban, valdban ugy lehetett megkonstrudlni a figurdt, hogy
kevésbé voltam a sajat »empirikus énemre« utalva, viszont sok haszndt vettem a kiilsé megfigyelés-
nek éstapaszalatnak.” Egy 2010-es interjuban folytatja a gondolatot: ,,amikor verset olvasunk,
halvdnyan vagy erdsebben megképzik benniink az a személy, aki a versben beszél, az a bizonyos
lirai én vagy alany. Nem annak alapjan képzeljiik el, amit elmond magdrdl, nem az onéletrajz
tények, hanem elsdsorban a hanghordozds alapjdn. Ex egyes koltéknél egészen dtiitd lehet (Petri),
mdsokndl kevésbé jellegzetes. Ugy éreztem, nekem ilyen egységes és dtiité hanghordozdst nem sike-
riilt kialakitanom — ez nyilvdn nem csak koltoi eszkozok kérdése, biztosan vannak lélektant okau is
annak, hogy nem igazdin hallom a sajdt hangomat —, ezért aztdn kozbe kellett iktatnom mds szemé-

lyeket, sajdtos, jol felismerheté hanghordozdssal, hogy elmondjdk, amit el akartam mondani”.

5 Bedecs: i. m.
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Ujraolvasva a Hancok el6tti korszak harom kotetének verseit, Gigy érzem, tisztan
érzékelhet6 egy dontéshelyzetek el6tt allo, szenvedélyesen okos, tiirelmetlen, énironi-
kus fiatal né alakja, tehat ez a versbeli személyiség a szerepek el6tt szerintem megvolt.
Holsebezhet6en, kozelr6l: ,, Jobban szeretném / bizonytalan iddre visszavonni magam, / egyeldre
az tires szoba szinyegén / gombolyodni dssze, amig valami — barmi —/ végleg el nem dél, zuzmdva
vdlni, vdrni” (CSILLARLEHETOSEGEK), hol egy kiskandl gérbe tiikrében, ironikusan eltavo-
litva:

,odmulom a valdszintitlen nét, aki
fejjel lefele ropiil a kiskandlban,
az onjelolt Johanndt, ldngszeriire
keskenyedd koponydja koriil

vdlasztottsaga villanyégd csillagduval,

aki bolcs is, mint a nap,

mikor a nydri dél

peddns Oriiletében ingnyakat,

szdrado lepeddt vagy vjsaglapot fehér

dézbjelbe vant — jeleket ldtni vél

égen-foldon — aldhiz, ramutat.”
(FEJJEL LEFELE)

Es késobb is, mint ,,csont-jég labordnsnd” (Fenir-rekeTE), vagy elképzelt majdani kor-
szakaban: ,,apdtnd vagy agitkd” (,Uy £LET”). Az els6 két idézet az analitikus alkatra, a
korabban lefrt metafizikus latismddra is reflektal az ironikus 6nportréban.

Ha nem olvastam volna Rakovszky Zsuzsa magyarazatat, feltételeztem volna, hogy a
szerepversekkel a kordabban idézett énproblémabdl akart kilépni: A hdlobol, amely magunk
vagyunk, nincs kibonyolédni mod”. Vagy éppen az onreflexiotol, a tudatossagtol kivant
szabadulni, egyszer(ibb, reflektalatlan, 6nmagukat jellemzG-megteremts alakok hangjan
megszoélalni, itélkezés helyett empatiaval, beliilr6l megérteni egy-egy figurat. Ezek az
alakok eltérnek Eliot perszénaitél, mert Eliot még az 4ltala kitalalt alakoknak sem enged
tal sok érzelmet, Rakovszky Zsuzsa egyes szim elsé személyben sz616 alakjai viszont az
érzelmeikrél, emlékeikrél, almaikroél beszélnek, és vagy énmagukat mentik fol, vagy az
olvasébolvaltanak ki egytittérzést, szimpatiat—tigy is mondhatnam, hogy Eliot elidegeniti,
Rakovszky kozel engedi a szerepl§it. Talan csak a valogatott VisszaUT Az pGBE-kotet
(2006) egyik 1 versében éreztem ismét rokon vonasokat Eliot figurainak dbrazolasaval,
ahol Rakovszky harmadik személyben beszél a TELI NAPFORDULO abortuszon atesett
ndalakjarol, és a vilag tiressége, az élmények toredezettsége, a kiils6 jellemzés felidézi
az Arokrorpje harmadik részének rideg-unott szerelmi jelenetét.

A Haxcok utdni korszak énverseiben sem valamiféle életrajzi személyesség tér visz-
sza, inkabb egy elégikus, érett, tiin6dé hang. Erdemes elgondolkozni a személyesség
és a személytelenség kérdésén, és felidézni, amit Fodor Géza ir monografiajaban Petri-
r6l (akihez Rakovszky Zsuzsa ,,a sajat hang” tekintetében viszonyitja magat). Petri a
Jozsef Attila-i személyesség helyett talalt Eliotra, bar nem tekintette magat a kovetdjének.
A vildgnézeti kiilonbségeken til mindenekeldtt azért nem, mert szamomra a személytelenség nem
program, hanem probléma. Mert analitikusan szemlélni a versek életanyagdt, ehhez tdvolsig
sziikségeltetik, viszont a személyiség érezhetd jelenléte nélkiil a vers elemer centrumukvesztett to-
redékekké vdlhatnak”; Fodor Géza meggy&zGen érvel a személyiség megléte mellett (Ra-
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kovszky Zsuzsa is ezt érzékeli Petrinél), és megkiilonbozteti a (hétkdznapi) személyes-
séget és a (koltdi) személyiséget.

Talan érdekes megjegyezni, hogy Szentkuthy tobb fogalmat is pontatlanul forditott
azidevagé Eliot-esszében, példaul az ,emotion”-t érzelem helyett szenvedélynek. Tehat
amikor azt irja: A koltészet nem a szenvedélyek zsilipjeinek felnyitdsabol all, hanem elzdrdsdbol,
a koltészet nem a személyiség kifejezése, hanem a személyiség megsziintetése”,” valéjaban az
érzelmek szabadjdara engedésérdl és a személyiségtdl valo szabaduldsrél van sz6. Raadasul az
angol ,,personality” egyszerre jelent személyiséget, személyességet, valaminek a személyes
voltat.

A Rakovszky-versek csakugyan ott szélnak személyesebb hangon, ahol a beszél6knek
életrajzuk van, ha fiktiv is, és életiik egy-egy dramai pontjan magukrdl vallanak — a
koltSi személyiség viszont a HanGok utdni korszak verseiben tér vissza, személyes faj-
dalommal, bar gyakran kollektiv élményekkel.

Az id6ral

Rakovszky Zsuzsa koltészete végig tudataban van az idének. Szinte minden versében
szerepel egy-egy id6hatarozé (,,még nem”, ,mdr nem”, ,,orokké”), els6 kotete elsé versében
mar mint evidenciardl kérdezi: ,, Birtokba venni miért kivanjam / e meddd és sotét iddt?”
(DecemBER.) Hol élethelyzetekre utal vele (,Es ha ez most komoly, ha tényleg ez lesz, |...]
egyértelmiiidd’?” — EGYEzKEDES; ,, Alice szen, még mindig lakkcipbben / és jolnevelten egy abszurd
iddben” — GYEREKKORI OREG NOK), hol a kiilonbozést jeloli az id6 (, Emigrdlva végleg /
mindenki koz0s idejébdl, amelyben a tervek / meguvaldosulni tornek, a joslatok betelnek, / hatdridok
letelnek” — SZERENYTELEN JavasLaT), hol szokatlan képben (metafizikus conceitben) oreg-
asszonyként megszemélyesul:

Az 1débél kihullt a valtozas

képessége. Romlando részeit

szervetlen, sikos tokélyre cserélte. Mint

miifog a szétpuhult archol, vakit

a fenndllo kikezdhetetlen

folénye. Tamaddsra meg se rezzen,

kioktat puszta létével, meg- és leint.”
(FEJJEL LEFELE)

Masutt fizikai val6jaban szinte foghat6: ,,Mintha egy helyiségbdl az iddt / kiszivattydzndk, és
se azeldtt, / se exutdn soha t0bbé, csak a / fém és iiveg és villany évszaka” (MINTHA), vagy filo-
zofikus kérdéssé valik: ,, Mintha azt mondand: van, / azt mondja: volt. Oda-vissza hulldmove-
rése / folott egy harmadik idd: az »itt-se-én-se«.” (A NEMETALFOLDI TEREM. )

Ezek a példak az els6 korszakbol valok, a Fentr-rereTE-kOtet egyik verse az emlékezés
koézegét mutatja kézzelfoghatéan anyagszertinek: ,,csak mig éliink, akik élték / oket, csak

addig élnek, az emlékezet érték- / kozombis mézében mumifikdlva” (DECLINE AND FALL). A HANGOK

6 Fodor Géza: Perri GYORGY KOLTESZETE. Szépirodalmi Kényvkiado, 1991. 55-64.

7 HAGYOMANY £ EGYENISEG. In: KAosz A RenDBEN. Gondolat, 1981. Angolul: ,, Poetry is not a turning loose of emotion, but
an escape from emotion;; it is not the expression of personality, but an escape from personality”, TRADITION AND THE INDIVIDUAL
TaLent (1919). In: SELEcTED PrOSE OF T.. S. ELIOT. Szerk. Frank Kermode. Faber and Faber, 1975. 43.
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versei is mind azid6hoz kapcsolodnak: a szembenézés ajelen egy-egy dramai pillanatdhoz,
a szamvetés a multhoz, az utolsé darabban, a sztil§szoba ciklusaban pedig a jov§ is
megjelenik (NOK EGY KORTEREMBOL). De azt hiszem, igazan akkor dertilt ki, mennyire tele
vannak id6vel a Rakovszky-versek, amikor az EGYIRANYU UTcA megjelent.

Az 1998-as kotetben szerepl6 versek az eddigieknél filozofikusabban, részletesebben,
célzottabban foglalkoznak az idGvel, a ,,nem mailik el” és a ,,nem jon vissza tobbé / soha™
dialektikdjaval (Az In6ROL). A négyrészes ciklusrol épp ezért juthat esziinkbe Eliot kései
korszaka, és kiilonosen a NEGY KVARTETT. A gondolatokban, s6t a hangulatban is van
hasonlésag:

INincs mult idd. A malt nem mulik el.
Megdrizziik, ahogy a rég leégett
erddk virdgpordt a tomeder
iszapja.”
(Az DOROL, 1. KISERTETEK)

Ami lehetett volna s ami volt,
Egy célba fut és az mindig jelen van.
Léptek visszhangja az emlékezetben
[.]
S a kiszdradt medencébe lenéztiink.
Szdraz volt a medence, szdraz cement, barna szegélyi,
S a t6 napfénybdl lett vizzel telitve”
(Eliot: NEGY KVARTETT, BURNT NORTON, 1.
Vas Istvan forditésa.)

Eliot kvartettjei — noha szigorubb zenei-logikai rend szerint, nagyobb terjedelemben,
a miivon kiviilre és beliilre mutaté utalasok bonyolult sordn at — szintén az id6vel fog-
lalkoznak: a kezdet és a vég, az idnkiviiliség és az allanddsag, a mulas és a visszaté-
rés dialektikdjaval; szintén négy részben, a részeken beliil eltéré mifaja szovegekben.
Az IDGROL szintén tobb miifaji: a gondolati kolteményt elégia, parbeszéd és dal koveti.
A KVARTETTEK négy rétege® koziil harom Rakovszky Zsuzsanal is megvan: a személyes, a
torténelmi és a gondolati-filozofiai réteg (a vallasi-teologiai nincs). Ebbdl talan a torté-
nelmi a vers olvasasakor nem evidens, pedig rogton az els6 részben, afféle kollektiv
emlékként megjelenik. A mellérendeld szerkezet, a kormondathoz hasonlé tombok, a
masodik személyti dltaldnos alanyok Babits Esti kirnEs-ét idézik fel:,, Mondjuk, hiperérzékeny
kamerdd / a néptelen utat, a hofoltos biizafoldet / filmezi napokig [...] Vagy amikor hazafelé menet
/ a sdros folditon kikdszdlodsz lerobbant / autéd aldl, [...] Vagy biztonsdgt or vagy, s éjfélkor
korbejdrsz, [...] Vagy este kiszaladsz a kinnfeledt / mosott ruhdért” — ezek kozott személyes és
altalanos emlékek is keverednek — a fémondatokban viszont ott a k6zos torténelem, a
tarsadalmi részvét:

aztdan mikor elohivod a filmet,

dobbenten ldtod: a foldeken dt

Sfurcsa egyenruhdban katondk menetelnek...

8 Lasd a Lyra Mundi-kiadas Takacs Ferenc-féle jegyzeteit (T. S. ELior verser. Eurépa, 1978).
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Menekiildk: teherkocsin, gyalog,

bérondot hurcolnak, vagy megrakott
gyerekkocsit tolnak, vagy épp egy szal ruhdban
dradnak végtelen sorban — nem hagy nyomot
ldbuk az it pordban, a szélodomb sardban...”

Eliotnal nincs tarsadalmi részvét; 1élekharang szol a vizbefultakért, de személytelentil
(,,Hol ér véget a hangtalan jajongds”), és a részvét személyes élménye szenvtelen gondol-
kodas targya lesz (, Ezt inkdbb észrevessziik, / Ha mdsoké a szenvedés, de mi is majdnem meg-
éljiik / S belebonyolodunk, mintsem ha sajdtunk. / Mert sajdat miiltunkat a cselekvés drjai boritjdk,
/ De a mdsok gyitrelme élmény marad, / Amit nem koptat, modosit utdna a megszokds” — NEGY
KVARTETT, DRY SALvAGEsS, I1.).

A NEGY KVARTETT is, Az IDOROL is Osszegz6 md, bar Elioté zart kompozicié, allandé
motivumokkal (rézsa, tiszafa, galamb, tdiz stb.), Rakovszky Zsuzsa ciklusa viszont nyitott,
az EGYIRANYU UTcA mds verseivel és az életm( korabbi motivumaival is érintkezik. A haz,
amelyik ,,teli van iddvel” és a tikkor, amely mindig az id6t mutatja: ,, Mint csontot a sugdrzo
anyag, gy hatja dt / a mult a csorba tiikrot” (CSALADREGENY), mar korabbrél ismerds. Taldn
ugyanez a haz szerepel egy korai versben is: ,,bizonytalan / szellem-fénypocsolya a falon: a
nagytiikor [...] Ugyanez a szoba, tiz éve, hiisz éve” (IDGTOREDEKEK; JOSLATOK ES HATARIDOK), €Z
bukkan el a GYEREKKORI OREG NOK-ben (, Minek / kellett csaldd-, cseléd- és fénytelen, / vizes
garzonba két egymdst szemen / velitd nagytiikor?”), és végiil itt, Az IDGROL ciklusaban is, az
évtizedenként tsszeadott idGvel egylitt: ,,ugyanaz az udvar tiz éve, negyven éve” (KiSERTETEK),
és a zarasban: ,, Szildnkok egy hdz romjai aldl, / amely leégett az idd tiizében.” ,,A mailt kihamvadt
évtizedeit / villantand torott tiikordarab” (DAL AZ IDOGROL).

Sokaig lehetne még parhuzamosan olvasni a két gazdag széveget, de itt igazan
alatasmaod és az érdeklgdés hasonlésidgara akartam felhivni a figyelmet. A hasonldsa-
gok és kiilonbségek felfedezéséhez amugy is tavolabb kell egy kicsit 4llni, mert min-
den konkrét példa arrél gy6z meg, hogy T. S. Eliot és Rakovszky Zsuzsa koltészete is
teljesen egyedi és Osszetéveszthetetlen.

Molnar Krisztina Rita

VODOR ViZ KELL

Az ilyen nére azt mondjak, bolond,
megzakkant, nézzétek, hogy él,

csak bamulja kaban, hogy hull a lomb,
vagy porog, mint egy széduilt levél.

Az ilyen nének egy vodor viz kell,
kiilonben varatlan langra kap,
veszélyes, akiben zsaratnok fészkel,
fellobban, s ész nélkiil gygjtogat.



