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A CSALÁD BEVONÁSA ÖNNÖN
 FELÜGYELETÉBE* (I)9

Léderer Pál fordítása

Bevezetés
Az ancien régime idején a család egyszerre volt a felügyelet aktív, gyakorló alanya és a 
tárgya, elszenvedôje. Gyakorlója volt a felügyeletnek a hatalom belsô (értsd: magán a 
családon belüli) elosztása révén: a feleség, a gyermekek, a családba, a családhoz tartozó 
személyek (rokonság, cselédek, inasok) engedelmeskedni tartoztak a családfônek. El-
szenvedôje pedig abban az értelemben volt, hogy a családfô maga is függôségi viszonyok 
rendszerébe ágyazódott bele. Ôáltala, az ô személye közvetítésén keresztül a család 
olyan hovatartozási csoportokba szervült, melyek szolidaritási hálókat képesek teremteni 
(mint a céhek és a faluközösségek), vagy feudális, illetve vallási típusú függôségi rendsze-
rekbe, vagy pedig – s ez volt a leggyakoribb – egyszerre mindkét fajtába. A család tehát 
a függôségi kapcsolatoknak olyan szövedéke, amelyen belül nem választható szét, nem 
különíthetô el egymástól a „privát” és a „köz”. Azoknak a társas kapcsolatoknak az egyik 
láncszeme, melyek az egyéneket a társadalmi állás birtoklásának ténye szerint rendezik 
el. Ebbe beletartozik a mesterség, a privilégiumok rendszere és az a státus, melyet át-
fogóbb társadalmi egységek juttatnak nekik s ismernek el velük kapcsolatban. Tehát a 
család a létezô legkisebb politikai szervezet. Közvetlenül ágyazódik bele a függôség 
társadalmi viszonyrendszereibe, egyetemes érvénnyel van kiszolgáltatva a kötelezettsé-
gek, a tiszteletnyilvánítások, a kegyosztások és a kegyvesztések ama rendszerének, mely 
a társadalmi viszonyokat a maguk aktuális képére formálja. Eleve elkötelezôdöttként 
rendre a közvetlen elkötelezettségbôl fakadó eltökéltséggel veti bele magát a kapcso-
latok, a javak, a tevékenységek, a házasságkötési stratégiák, a haszonra válthatás kép-
lékeny játékaiba, melyek mindegyike egyfajta permanens polgárháborúba kényszeríti 
bele a társadalmat. Hogy ez így van, arról az tanúskodik, hogy ebben a korszakban 
óriási mértékben megnövekedett az igény a jogorvoslatra.

Annak, hogy az ancien régime családja közvetlenül megjelenik a politikai mezôben, a 
társadalmi hatalomgyakorlást illetôen két következménye van. A központi intézmények 
színe elôtt a családfô felelôsséggel tartozik családja tagjaiért. Annak ellenében, hogy az 
állam elismeri és szavatolja társadalmi állását, illetve a kapott védelmekért cserébe, 
melyekbôl hasznot húz, szavatolnia kell családjának (s a családjába tartozóknak) a köz-
rend iránti hûségét. Eleget kell tennie kötelezettségeinek adófizetôként, munkával 
(robot) és hadra fogható emberanyagban (inszurgensként). E ténybôl következôen, aki 
nem tartozik családba, nincs, aki érte társadalmi-politikai felelôsséget viselne, az a köz-
rendet érintô problémákat vet föl. Senkihez nem tartozó (tehát: bitang) ember. Hátán 
háza, kebelén kenyere – koldus és csavargó, kit semmilyen társadalmi kötelék nem 
rögzít sehová, ezért zavaró elemként bukkan föl a védelmek és kötelezettségek rend-
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szerében. Nincs, ki szükségleteit fedezné. Nincs, ki belül tarthatná a rend keretein. (Az 
alamizsnálkodás, mely életben tartja, ugyan becsületére válik annak, aki gyakorolja – 
hiszen anélkül teszi, hogy viszontszolgálatban reménykedne – ámde nem integrálja a 
társadalomba azt, aki részesedik belôle. Az adományozó éppenséggel hozzájárul e lebegô 
népesség fönntartásához.) Egyedül a közigazgatás mozgósítható ellenük, mely menhe-
lyekben vagy zárt intézményekben szállásolja el ôket, semmi egyebet nem akarván ezzel, 
mint kiiktatni ôket a társadalomból, véget vetni annak a skandalumnak, amit ezeknek 
a minden ellenôrzô törekvésnek fittyet hányó elemeknek a viselkedése – de akár egy-
sze rûen már csak látványa – jelent. A kötelezettséget támasztó instanciákkal szembeni 
felelôsség ellentételezéseként (mert a kötelezettségek alól nincs kibúvó!) a családfônek 
az ôt körülvevôk fölött többé-kevésbé diszkrecionális teljhatalma volt. Kikényszeríthette, 
hogy engedelmeskedjenek mindennek, ami az ô családfôi hatalmát volt hivatva nö-
velni. Ô döntött gyermekei jövôjérôl, a családba tartozók foglalkoztatásáról, illetve ki-
házasításáról. Jogában állt megbüntetnie ôket, ha nem tettek eleget a család iránti 
kötelezettségeiknek, s ebben számíthatott a közhatalomra, melynek kötelessége volt ôt 
segíteni és támogatni. A híres-nevezetes „családi elfogatóparancsok” (lettres de cachet de 
famille) ezen, a közintézmények és a család intézménye közötti kötelezettségek és védel-
mek szabályozott cseréjén belül nyerik el értelmüket. Azt hangsúlyozzák, hogy veszélyes 
a közrendre az oly személy, ki fittyet hány a vallás és a jó erkölcs parancsaira, s éppily 
ve szélyes, ha egy-egy családtag engedetlenségébôl következôen a család érdekviszonyai 
fenyegettetni látszanak. Amikor folyamodványban kérelmezik ama lánygyermekeknek 
az elzárását, kikkel kapcsolatban joggal lehet félni attól, hogy dévajságuk a közrend 
megbomlását eredményezheti, s családjukra gyalázatot hozhatnak, ez ugyanannak a 
logikának engedelmeskedik, mint amikor ama figyermekkel szemben követelnek in-
tézkedést, ki rangján aluli kisasszonykával szökött meg. A leányka rendetlen magavise-
lete azért kérdôjelezi meg a családi tekintélyt, mert azt jelzi: a család képtelen tagjainak 
magaviseletét úgy szabályozni, hogy belül maradjanak a nekik szabott korlátokon – ami, 
általánosabb értelemben, ugye arra utalna: kevéssé hihetô, hogy a család úgy általában 
képes lenne maradéktalanul eleget tenni kötelezettségeinek. Az ifjonc szökése szintúgy 
kártékony a család szemszögébôl, hiszen a házasságkötési stratégiák gondos számítgatá-
sait rúgja föl. Mindig ugyanarról a mechanizmusról van szó: a közrend védelme érde-
kében az állam közvetlenül gyakorol nyomást a családra (egyszerre építvén emennek a 
nyilvánosság elôtti hitele elvesztésével szemben táplált félelmeire, valamint privát am-
bícióira). Az egész rendszer egy igen egyszerû együttmûködési sémához igazodik. Az 
állam a következôt kínálja fel a családoknak: kényszerítsétek rá a körötökbe tartozókat, 
hogy betartsák az igényeinknek eleget tevô szabályokat. Ha ennek megfeleltek, azt csi-
nálhattok velük, amit akartok, s ha szembefordulnának utasításaitokkal, megkapjátok 
tô lünk az ahhoz szükséges támogatást, hogy engedelmességre kényszeríthessétek ôket.

Ez az elsô ránézésre kikezdhetetlennek tûnô logika a XVIII. század során azonban 
egyre alkalmatlanabbnak mutatkozik, s a közigazgatás és a család közötti együttmûködésen 
belül egyre inkább fölvillantja egy kettôs jogvita lehetôségét. Egyfelôl: a család már nem 
képes pusztán csak az általa nyújtott ellátás ellentételezéseként a régi mértékben ellen-
ôrzést gyakorolni tagjai felett. Azok a kényszerek, korlátok, melyek az embereket orga-
nikus eredetû egységekbe tömörítették, lassacskán föllazulnak. A szemérmes szegények 
(vagyis akik szégyenlették volna, hogy nyilvánosan kéregessenek) és a nyomorúságukat 
és stigmáikat szégyenkezés nélkül közszemlére bocsátó kéregetô koldusok közötti vá-
lasztóvonal kezd elhalványulni, és a XVIII. század végén jelentôsen megnô a segélyért 
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folyamodó szegények száma. Ráadásul a kéregetô szegények lassacskán veszélyes csa-
vargókká válnak, akik vidéken kóborolnak, és félig a könyörületre, félig pedig az erôszakos 
zsarolástól való félszre apellálva (gyújtogatással való fenyegetôzés stb.) úgy megadóz-
tatják mûködésük terepét, hogy már-már az állammal kelnek versenyre. Ban dákba 
szervezôdve fosztogatnak, útjukat fölfordulás kíséri. Másfelôl a családi hatalom meg-
nyilvánulása és a királyi elfogatóparancs ellen erôteljesen föllázadnak azok, akik ezek-
nek szokásos áldozatai. Egészen 1789-ig nyomon követhetô az ellenük való lázadozás; 
a polgári bíróságok forradalom alatti mûködésében az apasági keresetek mellett jelentôs 
számban találunk az önkényes elzárás ellen indított kártérítési kereseteket.1 Az állam-
igazgatás is merevebben reagál e kérésekre, melyeknek megalapozottságát egyre rend-
szeresebben vizsgálni rendeli. A szegényházak építése egyebek mellett annak a kinyil-
vánított óhajnak kívánt megfelelni, hogy kényszerítô eszközül szolgálhasson a szegény 
családok számára, fegyelmezetlen tagjaikkal szemben. Az intézmények igazgatásával 
foglalkozók igen hamar gyanakodni kezdenek, hogy a családok sokkal inkább arra 
használják az efféle elzárás lehetôségét, hogy a kenyeret fölöslegesen pusztító szájaktól, 
a magatehetetlenektôl megszabadulhassanak, mintsem arra, hogy a társadalmi rendbe 
beletörni képtelenek számára, idôlegesen, üdvös leckével szolgáljanak.

A család fölötti felügyelet dekonstrukciójának kétféle vonalvezetése a Bastille elfog-
lalásakor egymásba torkollik. A Bastille a párizsi köznép és a párizsi szegények vezeté-
se alatt bekövetkezett elfoglalása – vagyis azok vezetése alatt, kiket nem tart el és nem 
tart vissza semmitôl a társadalom és a család berendezkedése – annak a mind hangosabb 
zúgolódásnak a jele, mely az államtól azt követeli, hogy vegye pártfogásába polgárait, 
váljék az igényeik kielégítéséért felelôs instanciává. Ezzel párhuzamosan, a maga szim-
bolikus módján a királyi szuverenitással cinkosan összeszövetkezô családi önkény ha-
talmának is véget vet, hiszen éppen ide, a Bastille-ba zárták el a család kérvényezte 
királyi elfogatóparanccsal elzárásra ítélteket. Az állami és családfôi hatalom régi, össze-
fonódó rendszerébôl tabula rasát csináló lendület sokakat késztetett álmodozásra. A pol  -
gárainak boldogsága érdekében szervezôdô államot képzeltek maguknak, mely az el-
avulttá váló családi kötelékektôl függetlenül mindenkinek segélyezést, munkát, oktatást 
és egészséget biztosít. Megmutatkozik ennek persze az ára is. A totalitárius államot lehet 
olyannak elgondolni, hogy mindenkinek az igényeit kielégíti, de csak az anyagi javak 
kiegyenlítése, uniformizálása és a társadalmi mozgások erôszakos keretek közé szorí-
tása árán. A család tehát egyszeriben a politikai viták legközepébe sodródik, hiszen azok 
tétje egyenesen az, mit értünk, mit értsünk államon. Egyik oldalon a szocialisták, az 
„állampártiak”, a család intézményének tagadói, akiket épp ezért totalitarizmussal 
vádolnak. A másik oldalon pedig az állam olyasféle liberális definíciójának hívei, amely 
hagyná a társadalmat a magántulajdon és a család körül szervezôdni, s akiket ezért 
konzervativizmussal vádolnak.

Körülbelül így vetôdik fel tehát – a klasszikus megfogalmazás szerint – a család prob-
lémája. Mint látjuk, megnyugtató manicheizmus tükrözôdik benne, hiszen a fönnálló 
rend és a család elkötelezett híveivel a kollektivista forradalmárokat állítja szembe. 
Sajnos azonban erre a sémára támaszkodva képtelenség (s akkor még igen-igen jóin-
dulatúan fogalmaztunk) akár annak megértéséig eljutni, hogyan néz ki valójában a mai 
család, akár annak a kötôdésnek a természetét megérteni, mely a liberális társadalmak-
ban az egyént a családhoz fûzi. Nem ad magyarázatot arra, miért kapcsolódik a család 
képzete a szabadságéhoz, ahogyan arra sem, miként lehetséges a család érdekeit az 
emberi autonómia védelmén keresztül hatékonyan képviselni. Ha a család egyszerûen 
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csak az osztályhatalom érvényesítésének eszköze, vagyis teljes egészében a „burzsoá” 
állam lenyomata, miért invesztálnak annyit az emberek a családi életbe – beleértve 
azoknak az osztályoknak a tagjait is (sôt, fôleg és elsôsorban ôket értve), melyek nem 
tartoznak az uralkodó osztályok közé? Azt erôsítgetni, hogy mindez valami ideológiai 
„agymosás” következtében történik, nem egyéb annak szemérmes elôterjesztésénél, 
hogy az emberek idióták, s csak arra jó, hogy többé-kevésbé elleplezze az értelmezésre 
való törekvés hiányát. Azt sem magyarázza meg, hogyan szervezheti a modern család 
a maga kötelékeit ennyire rugalmas módon – a régi jogi merevség tökéletes ellenkezôjérôl 
téve tanúbizonyságot. Ha kizárólag a burzsoáziának arra szolgáló eszköze volna, hogy 
rajta keresztül makacsul védelmezze a fönnálló rendet, miért hagyná szó nélkül a ha-
talmát szentesítô jogrend ily mérvû föllazulását? Azt mondani, hogy mindez nem egyéb 
a liberális ideológia és a polgárság érdekei között feszülô ellentmondásnál, körülbelül 
arról a meggyôzôdésrôl árulkodik, hogy egy reform csak vagy hazugság, vagy beisme-
rés lehet, és sosem bizonyulhat egy probléma pozitív megoldásának.

Másként szólva, nem annyira azt kell megválaszolnunk, hogy mire szolgál a család a 
magántulajdonhoz igazodó liberális gazdaságban, mint inkább azt kell megértenünk, 
hogy miért bizonyul mûködôképesnek a dolog. Hogyan válhatott annak a tömérdek 
veszélynek hatékony kijátszására szolgáló módozattá, melyek a liberális államfölfogást 
egyképpen fenyegetik – a föllázadó szegények részérôl (kik az államban a társadalmat 
újjászervezô vezérelvet szeretnének látni) éppúgy, mint az egyes emberek részérôl (ha 
a polgárok állam vezényelte és kollektivista igazgatásával szemben emelt egyetlen 
gyönge, de létfontosságú védelem, a családon belüli hatalom autonómiája ellen lázad-
nak föl). A családnak sokkal inkább az átalakítása jelent tehát problémát, nem pedig 
az, hogy hogyan ôrizzék meg. Ha csak arról lett volna szó, hogy mindennel dacolva 
megvédelmezzék a kiéhezettek dühétôl s az elnyomottak lázadásától, a történet nem 
szólna másról, mint a család intézménye által életben tartott és szentesített privilégiumok 
megvédésérôl; felénk fordított arca nem mutatna egyebet, mint egyik osztálynak egy 
másik fölött gyakorolt kendôzetlen nyers uralmát. Ha a társadalmi privilégiumokat és 
az osztályuralmat leleplezô diskurzusok egyre inkább kénytelenek túllépni pusztán csak 
a család kritikáján; ha a követelések egyre inkább a „hátrányos helyzetûek” családi élete 
feltételrendszerének védelmére és jobbítására kényszerülnek hivatkozni; ha a család 
– ekképpen – a hatalom rendszerkritikájából egyre inkább a társadalmi egyenlôség 
növelését követelô igények hangoztatásának terepévé válik, az elég ok arra, hogy a 
családot és a benne végbemenô átalakulásokat inkább az állam liberális definíciója által 
keltett problémák pozitív megoldási formájának tekintsük, mint a társadalmi változá-
sokkal szemben tanúsított ellenállás negatív elemének.

No de mi veszélyeztethette a XIX. század hajnalán a liberális államfelfogást? Két 
dolog is.

Egyfelôl a pauperizmus problémája, a szegények mindent egyre inkább elárasztó 
hullámokban való vissza-visszatérte; azoké a szegényeké, akik az államtól egyre több 
támogatást elvárva, a forradalmi idôszak fénykorában már azt követelték tôle, hogy a 
szegények segélyezéshez, munkához és tanuláshoz való jogának elismerésével a társa-
dalomtest újjászervezôjévé váljék.

Másfelôl az, hogy a társadalomtesten belül egyszer csak mind az életfeltételek, mind 
az erkölcsök terén oly mértékû különbségek, egyenlôtlenségek jelennek meg s válnak 
érzékelhetôvé, amelyek kataklizmaszerû konfliktusok kirobbanásával fenyegetnek, s 
létükben kérdôjelezik meg egy liberális társadalom alapelveit. Egy civilizált polgári 
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kisebbség létében érzi fenyegetettnek magát attól a vele farkasszemet nézô barbár 
tömegtôl, mely inkább megszállóként, mint lakosként tartózkodik a város határain 
belül.

A XIX. század elsô felében a különbözô Akadémiák által kiírt pályázatokban – ek-
kortájt ezeknek az Akadémiáknak még nagyobb a hatásuk az intellektuális életre, mint 
az egyetemeknek; szoros kapcsolatokkal kötôdnek a politikai élethez; s a kormányzat 
tanácsadójaként és ösztönzôjeként van egyfajta nyilvánosan vállalt szerepkörük is a 
munkásosztály megismerése tárgyában indított vizsgálatokkal kapcsolatban (melyeket 
gyakran ôk maguk lanszíroznak) – mindig leitmotívumként ismétlôdik ugyanaz a két 
kérdés: 1. Hogyan lehet megoldást találni a pauperizmusra és a szegénységre, s egy-
szersmind elkerülni azt a veszélyt, mit azok a diskurzusok jelentenek, melyek a megol-
dást egyedül és kizárólag az állam kiváltságainak a piacgazdaság szabad játéka kárára 
érvényesített megnövelésében látják (Malthus, De Gérando, Villermé)? 2. Hogyan lehet 
új elvekre fektetve újjászervezni a dolgozó néposztályok „ráncba szedését”, mely töme-
geket a társas együttélés, illetve a hûbéri alávetettség hajdani kötelékei többé nem kötik 
hozzá a bevett társadalmi rendhez; imitt-amott olyan formákban élnek tovább, melyek 
egyenesen az új renddel szembeni ellenállás gócpontjai (lásd céhes rendszer, lásd lyoni 
takácsok stb.) másutt pedig fölbomlanak, szétesnek, megnyitva az utat annak, hogy a 
népességen belül – mely az iparvárosok megszületése óta az ott uralkodó beteges álla-
potok következtében ellenôrizhetetlenné és betegessé vált – eluralkodjék az egyetemes 
felelôtlenség (De la Farelle, Frégier, Cherbulliez)? A probléma már csak azért is kényes, 
mert nem oldható meg azon a módon, ahogyan az ancien régime-ben még megtehetô 
volt: nyers, leplezetlen elnyomással; hiszen a liberális gazdaságban feltétlenül szavatol-
ni kell a népesség elegendô létszámát és megfelelô képzettségét. A XVIII. század során 
a felvilágosodás, majd a forradalmat megelôzô történelmi pillanatok diskurzusában 
ezeknek a feltétlenül szükséges kollektív eljárásoknak a kifejlesztése karöltve jár a po-
litikai rend megkérdôjelezésével. Attól a pillanattól, hogy fölszámolták a hajdani fel-
ségjogokat, az alsóbb néposztályok és a polgárság közötti szövetségnek vége szakad. Az 
elôbbiek érdeke azt diktálta, hogy az állam újjászervezése és a közösségi intézmények 
erôsítése egymással összhangban történjék: boldogság és forradalom egymást tételezzék. 
Az utóbbiaké viszont azt követelte, hogy ennek vessenek véget, hiszen csak szétválasz-
tásuk biztosíthatta kivívott pozícióik megôrzését, s szolgálhatott a liberális gazdaság 
mûködéséhez szükséges elegendô szabad játéktérrel. Úgyannyira, hogy az elôzôekben 
emlegetett két alapkérdés voltaképpen egybe sûríthetô össze: mi teheti lehetôvé a né-
pesség megfelelô számát és képzettségét szavatoló gyakorlati eljárásmódok kifejleszté-
sét, ha ezeket egyszerre távol is akarjuk tartani minden közvetlenül politikai tartalom-
tól, ám ezenközben szeretnénk is rájuk terhelni az uralomfönntartás, a megbékítés és 
a társadalmi integráció misszióját?

A válasz: a filantrópia. Filantrópián persze nem naivan apolitikus privát beavatkozást 
kell érteni a szociálisnak mondott problémák szférájába, hanem olyan stratégiát, mely 
a visszafejlesztésre ítélt közösségi eljárásmódok helyett (illetve velük szemben) a ma-
gánkezdeményezések és az állam között nagyon is gondosan egyenlô távolságot tartó 
neuralgikus pozíciók elfoglalására törekszik, s így tudatosan depolitizál. Ha megfigyel-
jük azokat a gondolatokat, amelyek a XIX. században az emberbaráti tevékenység fi-
gyelmének középpontjába kerülnek, megállapíthatjuk, hogy mindegyik nagyon is ki-
számított távolságot igyekszik tartani a liberális állam funkcióitól és ama technikák 
terjesztésének elfogadásától, melyek a jólét növelésére és a népesség igazgatására szol-
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gálnak. Van egyfelôl a segélyezés-központú irányzat, mely az állam liberális definíciójára 
hivatkozva próbálja a munkához, illetve a segélyezéshez való jog kérdésének ürügyén 
az államnak adresszált kéréseket a privát szférára áttestálni. Ez tehát az államot formá-
lis eszközként használja: általa akarja kikényszeríttetni néhány magatartást szabályozó 
intelem elôírását s így egy jogpolitikai kérdésnek a közgazdasági erkölcs kategóriáiba 
való átfordítását. Ha ugyanis a jog nem ismer többé társadalmi hierarchiákat, ha az 
állam többé nem a feudális elnyomó piramis csúcsa, ha az állam szemében mindnyájan 
formálisan egyenlôk vagyunk, nincs miért jogként követelned magadnak az államtól, 
hogy gondozásába vegyen, de nincs ok arra sem, hogy ne hallgasd meg tanácsainkat, 
hiszen ezek többé már nem parancsok, csupán tanácsok. Az államtól kapott segélyhez 
való jog helyett (ami túlzott fontosságot kölcsönözne az állam szerepének, s nehezítené 
az általa képviselt kötelékektôl megszabadult társadalom jó mûködését), mi megadjuk 
néked annak lehetôségét, hogy a takarékosság erényének eltanulása révén kivívd füg-
getlen szabadságodat. Ha ezek után mégis azzal állnátok elô, hogy segítsünk rajtatok, 
részünkrôl igazán az a legkevesebb, hogy jogunk legyen fölöttetek aggályosan kiterjedt 
gyámságot gyakorolni, hiszen ékesszóló bizonysága lennétek ti magatok, hogy letérte-
tek a tiszta erkölcs útjáról.

Van azután egy orvosi-egészségügyi irányzat, amely nem akarja útját állni az állam fo-
kozott – szerepe „inflálódása” hozta – igénybevételének. Éppen ellenkezôleg, közvetlen 
anyagi erôként kívánja hasznát venni, hogy ennek révén elejét vegye mindazon veszé-
lyeknek, melyek a társadalmat a népesség fizikai és erkölcsi leromlásának oldaláról 
fenyegetik, oly küzdelmeket, oly konfliktusokat szabadítva az országra, melyek a társa-
dalmi viszonyok szabad alakítgatását a politikai erôszak kényszerével helyettesítenék, s 
így éppen az semmisülne meg, aminek épségét az államnak kötelessége szavatolni. „Az 
orvostudományi fejlôdés szükségszerûen következik abból, ami az iparban történik, mivel a hatás, 
mit ez utóbbi a közegészségi viszonyokra gyakorolt, abban az értelemben elvitathatatlan, hogy 
megsokszorozta ama veszélyeknek a számát, amelyeknek a manufaktúrák munkásai sokkal inkább 
ki vannak téve, mint a földmívelô népességek. Mindazonáltal, ha az egészségtelen viszonyok az 
ipari mesterségek elszaporodtával megsokasodtak is, el kell ismerni, hogy az ennek közvetlen okául 
tekinthetôk vizsgálatára szolgáló tudományok mind tökéletesbedô tanulmányozása eleddig isme-
retlen eszközöket kínál föl megelôzésükre és leküzdésükre. Akárha Akhilleusz lándzsája lenne ke-
zünkben, mely begyógyítani képes a sebeket, melyeket ütött.”2 A higiénista emberbarátok moz-
galmának e programadó textusa tökéletes nyíltsággal vetíti elénk, milyen irányt akarnak 
adni kifejtendô tevékenységüknek. Az állami közbeavatkozások ösztönzôi akarnak lenni 
minden olyan ügyben (de szigorúan csak ily ügyekben!), ahol félô lehet, hogy a gazda-
ságon fölépülô társadalom liberalizálása önnön ellentétébe fordulhat át. A köz- és 
magánegészségügyre, az oktatásra és az egyének védelmére vonatkozó intézkedések 
összessége legelôször azokra a problémákra lesz hatással, amelyeket a gazdaság számá-
ra az általa foglalkoztatott mind nagyobb létszámú népességeknek a „kezelése” jelent. 
Ezek az intézkedések vonatkozhatnak a meglévô „állagvédelmére”, de éppígy az integ-
ráció problémáinak kezelésére is; hatásuk e vonatkozásokban sugárzik szét, hogy ennek 
nyomán az ipar szférája erkölcsi alapokon nyugvó, az állampolgárokat társadalomba 
integráló civilizáció alkalmazási területévé és támaszává váljék. A liberális társadalom 
megôrzésének ebben az egyes egyének pozitív adaptációját szem elôtt tartó szellemében 
– és csak ebben a szellemben – fogják majd a higiénisták az államot arra ösztökélni, hogy 
normaszabással tevékenyen beleavatkozzék a magánjog szférájába.

Íme, megtaláltatott a téma, melynek keretei közt anélkül lehet kiharcolni a közössé-
gi intézmények szükséges életre hívását, hogy ez a folyamat valahogy kikezdené az ál-



lamról adott liberális definíciót. Hátravan még azonban annak vizsgálata, hogy miért 
járhatott ez sikerrel. Durva erôszak egyengette volna útját? Nem kétséges, szó sem volt 
ilyesmirôl. Már most megjegyezhetjük, hogy a filantrópiai stratégia e két tengelye a 
régimódi, felségjogon alapuló hatalom helyébe pozitív hatalmi formákat léptet: a meg-
alázó jótékonykodás helyébe a hatékony tanácsadást, a romboló megtorlás helyébe a 
megôrzô normaállítást. De ennél többrôl is szó van. Mert ha mostantól többé már nem 
önkényesen alkalmazza ôket egy szeszélyes hatalom, mely fölváltva oszt alamizsnát és 
korbácsütést, annak az az oka, hogy ezek az új eljárásmódok új váltópénzzel gazdálkod-
nak: egy olyan mindennapos alternatíva egyik felét alkotják, mely alternatívának a másik 
oldala emennél sokkalta rosszabb. Ha a takarékos élet erkölcsiségérôl szóló diskurzus 
mûködôképesnek mutatkozhatott, azt alapvetôen nem az magyarázza (még ha ilyesmi 
elôfordulhatott is egyes paternalista vállalatoknál), hogy kötelezték a munkásokat arra, 
hogy soványka keresetük egy részét befizessék egy takarékpénztárba, hanem az, hogy 
e takarékosság révén lehetôvé vált számukra a család nagyobb autonómiájának kivívása az 
alárendeltségi viszonyok kemény kereteivel, illetve a jól-rosszul még mûködôképesnek 
maradt szolidaritási hálózatokkal szemben. Ha a gyermekek nevelését, oktatását, illet-
ve munkára fogásukat szabályozó higiénista normák hatékonynak bizonyulhattak, az azzal 
magyarázható, hogy a gyermekek számára (s rajtuk keresztül a nôk számára is) a család 
keretein belül a nagyobb autonómia lehetôségét kínálták az atyai tekintély hatalmával 
szemben.

Másként szólva, e filantrópiai stratégia ereje abban rejlik, hogy a családban magában 
gyökerezô két bomlasztó tendenciát egy teljesen új szintézisbe olvasztva éppenséggel 
úgy fordítja szembe a családdal, hogy képesnek mutatkozhat a politikai szféra támasz-
totta problémák megoldására. A családra, ha takarékos, bizonyos értelemben számítani 
lehet, maga felé fordíthatja azokat az egyéneket, akiket széthullási folyamatának erôsödése 
arra ösztönzött, hogy követeléseikkel az államhoz forduljanak, benne keresvén azt az 
instanciát, mely politikai felelôsséggel tartozik megélhetésük és jólétük szavatolásáért. 
Más vonatkozásban viszont céltáblává válik, hiszen valahol följegyzik és számba veszik a 
családi önkény ellen panasszal élôk kifogásait, ami módot nyújt arra, hogy rájuk hivat-
kozva legyen mi alapján az állam által képviselt normákat a privát szférára rákénysze-
ríteni. Mindezek alapján a család a XIX. század végén bekövetkezô liberalizálódásában 
és fölértékelôdésében nem biztos, hogy a modernitás diadalát, az érzékenységek mély-
reható átalakulását kell látnunk. Sokkal inkább a filantrópia két taktikája összepárosí-
tásának stratégiai horderejû következményét.

A. Az erkölcsjobbítás
Az ancien régime idejében a segítségnyújtás háromféle formájából részesülhettek a sze-
gények: a csavargók elzárására, elkülönítésére ott voltak az ispotályok és dologházak; 
a koldusok számíthattak a magánszemélyek alamizsnálkodására; a szemérmes szegé-
nyeknek meg az egyházközség körül szervezôdô jótékonykodó társaságok nyújthattak 
segítséget. Azonban mindhárom rendszer hatékonytalan. Ahelyett, hogy véget vetnének 
a szegénységnek, inkább konzerválják azt… ha ugyan nem szaporítják a szegények 
szá mát.

Hogy miért konzerválják? Mert mûködésükkel hamis képet festenek a jelenségrôl.
A dologházak és ispotályok csak elrejtik a csavargót s a munkaképes szegényt a köz 

tekintete elôl, oly menedéket kínálva ezeknek, mely vagy éppenséggel bátorítja lusta-
ságukat, vagy pedig szökésre készteti ôket. Így aztán sokszorosára duzzad a koldusok 
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száma. A nélkülözôk elzárása hamis, zsákutcába vezetô megoldást kínál a szegénység 
problémájára. Oly gyûjtôintézmények létrehozásával ugyanis, hol a munkalehetôség és 
ellátás biztosítva láttatik, azt kockáztatjuk, hogy ezek vonzóvá válnak mindazok számá-
ra, kiknek kicsit is nehezükre esik szükségleteiket kielégíteni. Így aztán éppen azok a 
primer kötelékek fognak föllazulni, amelyeknek ôket vissza kellene fogniuk. Ha viszont 
e zárt intézményeket – represszív jellegük hangsúlyozásával – elriasztóvá teszik, úgy 
lehetetlennek bizonyul majd a felügyeletre szoruló elemek oda „beszipkázása”. Emezek, 
„bármit, csak ezt nem” alapon döntve, egyre veszélyesebb népességként lépnek majd 
föl. Mindkét esetben már a beavatkozás maga rögtön meg is hamisítja a problémát: 
vagy mesterségesen földuzzasztja a segítségre szoruló szegények számát, vagy pedig 
sajnálatosan visszafogja az akció hatósugarát.

Az egyéni alamizsnálkodás hasonló csapdahelyzetbe fut. Ennek mûvelése is hozzájá-
rulhat a szegények létszámának földuzzadásához – legelsôsorban is azzal, hogy kezük-
re játszik az álszegényeknek. Hogy magánszemélyektôl alamizsnát kaphassanak, a 
koldusok szívesen folyamodnak a szegénység látványos jegyeinek hamisított kelléktá-
rához: álbetegségek fölmutatásához, hazug panaszáradatokhoz. Errôl tanúskodik annak 
módja, ahogyan a XVII. században a céltudatosan megnyomorított és megcsonkított 
gyerekeket „használták” a koldusok, akik a páli Szent Vince föllépését megelôzô idôkben 
többé-kevésbé közvetlenül vásárolhatták föl emezeket a lelencotthonokban. Ugyanerrôl 
tanúskodik a „szörnyszülöttek” sebészeti úton való elôállítására specializálódott csavar-
gók, a comprachicók mûködése is (az elnevezés szó szerint annyit jelent: gyerekvásárló). 
A szörnyûségek láttán fölhevült jótékonykodásvágy eredményeként a megsegített ember 
jobb helyzetbe kerülhetett, mint a független, szabad dolgozó ember. Ez aztán arra 
ösztönözhette az utóbbit, hogy helyzetét „föltupírozva” maga is kérincsélni kezdjen, s a 
fölszított szánakozás révén elnyert adománytól remélje helyzete megváltozását. A jó-
tékonyságnak még az igazi, nyomorukat s javaik tényleges szûkösségét ôszintén föltáró 
szegények körében is lehetnek káros következményei, hiszen az önmagunkról való 
elôrelátó gondoskodás elhanyagolására ösztönözhet, arra bátoríthatja az embert, hogy 
arra a „kárhoztató biztonságtudatra” hagyatkozzék, miszerint ha van védelmezônk, 
akkor bajba kerülvén sem maradunk magunkra hagyottan. A visszájáról nézve, az ala-
mizsnához jutásnak a kilincselô kérelmezés rendszerébe való szükségszerû betagozó-
dása (s így az igénybe veendô eljárások hosszadalmas mivolta, a közben tanúsítandó 
ravaszság, szervilizmus és csalárdság) azokat bátortalanítja el leginkább, kiknek legna-
gyobb szükségük lenne, hogy részesülhessenek belôle. Ha egyszer valaki beletörôdött 
abba, hogy koldulásra adja a fejét, akkor ezt a tevékenységet igazi mesterségként kellett 
gyakorolnia: erre ösztönözte az a kényszer, hogy rituális alázatoskodással húzza alá a 
kapott ajándék nagyságát, így nyervén el a gazdagok kegyes jóindulatát, de erre ösztö-
nözhette maga a jutalom is, mely sokszor jóval többre rúghatott annál, mint amit akár 
egy-egy mesterség gyakorlásából húzhatott az ember.

A szemérmes szegényeknek nyújtott segítség, éppen ellenkezôleg, azokon kívánt 
segíteni, akiknek volt mesterségük, volt „tisztes” társadalmi állásuk, s nyomorgásukat 
éppen azért kívánták titkolni, rejtegetni, hogy becsületüket, hitelüket ne kelljen elve-
szíteniük. „Szemérmes szegénynek pedig azok tartandók, kiknek becsületes tisztségük és foglala-
tosságuk vagyon, s kik akár kereskedôként, akár céhes mesterként üzlettel rendelkeznek avagy 
rendelkeztek volt, és mindazok, akiket akár mesterségöknél, akár születésöknél fogva okkal visz-
szatart a szégyen, hogy a köznyilvánosság elôtt kérelmezzék szükségleteik ellátását.”3 A jótékony 
társaságok tagjai polgáremberekbôl, kereskedôkbôl, munkáltatókból állnak, akik – szi-



344 • Jacques Donzelot: A család bevonása önnön felügyeletébe (I)

gorúan az egyházközség határain belül – segítségükre sietnek azoknak, kiket társadal-
mi állásuk ennek körzetéhez köt, s akikre tehát kiterjed a kölcsönös kötelezettségek 
érvénye. Emennek hatálya alól kirekesztetnek mindazok, kik nem látogatják az isten-
tiszteleteket, a lakást csak bérlô, garniszállóban lakó párok, a túlságosan is „mozgékony” 
elemek (legalább hat hónapos helyben lakás kellett ahhoz, hogy valaki a társaságtól 
segélyt kaphasson), de azok a munkások is, akik színházi díszleteket és jelmezeket állí-
tanak elô, vagy azok a személyek, kik kétes hírû garniszállót tartanak fönn. A céhes 
rendszerû és territoriális szervezôdésû védelemnyújtás eszközeként szolgáló jótékony-
sági társaság az egyházközségen belül az erkölcsi fegyelmezés funkcióját is betölti. Éppen 
ezért a segélykérelemhez mindig mellékelni kellett a helybéli plébános által aláírt gyó-
nócédulát. A társaság által elvégzett vizsgálódás abból állt, hogy a szülôknek a vallásra 
vonatkozó kérdéseket tettek fel; ellenôrizték, milyen rendszerességgel járnak templom-
ba, milyen rendszerességgel látogatják gyermekeik a szegényiskolát és a katekizmus-
órákat, s a szomszédokat is kifaggatták, mint vélekednek ájtatosságukról és erkölcsi 
magaviseletükrôl. Summa summarum: oly vizsgálatról van szó, mely az erkölcs és tisz-
tesség külsô jegyeinek megléte felôl tudakozódik, nem pedig a tényleges szükségletekrôl; 
oly segélyezési rendszerrôl, mely az alárendeltségi viszonyok konglomerátumához és a 
szolidaritási hálózatokhoz idomul, s nem is foglalhatja magában azt, ami per definitionem 
kicsúszik a markából.

Akár elôtérbe tolja magát, akár leplezni igyekszik létét; akár közsegélyeket osztogat, 
akár (nyilvános megnyilvánulásait háttérbe szorítva) erônek erejével a magánjótékony-
ságot szorgalmazza, a segélyezési rendszer, éppen a szegénységrôl általa vallott hamis 
elképzelések miatt, mind gyakrabban ütközik problémákba. Mindezek eredményekép-
pen a kormányzatok kénytelenek igen gyorsan (bár mindig némi késéssel) eldönteni, 
vajon a jótékonyság intézményesítését választják-e (ami a segélyhez jutást mintegy jog-
ként szentesíti), vagy pedig azt, hogy valahányszor a nyomor föllázítja a szegényeket, 
zendülésüket kegyetlenül leverjék. „Azoknak az idôknek vége, amikor, mondván: »majd le-
verjük ôket, ha mozgolódni kezdenének«, bizonyos fokig megengedhettük magunknak, hogy ne 
törôdjünk azzal, mi történik a szegényekkel. Mára ezek az osztályok mind elkezdtek gondolkodni, 
használják a fejüket, beszélnek és cselekszenek. Vitathatatlan tehát, hogy sokkalta bölcsebb és sok-
kalta biztonságosabb jó elôre jogi intézkedéseken törnünk a fejünket. Részint olyanokon, melyek 
védelmezik az erkölcsöket, s elejét veszik annak, hogy a szükséget szenvedôket megint magukra 
hagyja a társadalom. Részint pedig olyanokon, amelyek abban segítenek, hogy mindezek a sorsuk-
ra hagyott személyek ténylegesen hasznossá válhassanak, s képessé arra, hogy aktív szerepet lát-
hassanak el.”4 A szegények által keltett problémák megoldásaként féken tartásukhoz 
folyamodni: ennek a módszernek mind alkalmazhatósága, mind alkalmassága azzal 
párhuzamosan kezd ellehetetlenülni, ahogy a politikai színtéren megjelennek. De 
a szegénységgel szemben tanúsított régi attitûdök másik megnyilvánulási formája, a 
magán- és a közjótékonyság is egyre kényesebb helyzeteket teremt. Ha nincs többé arról 
szó, hogy a szegénységet szisztematikusan féken kell tartani, ez azt jelenti-e vajon, hogy 
el kell ismernünk a szegénynek, a nélkülözônek ahhoz való törvény adta jogát, hogy 
a közintézményekhez forduljon segítségül? Ha – Malthustól kölcsönözve a kifejezést 
– a „fakultatív” jótékonykodásból a „törvényes szeretetre” térünk át, vajon nem azt 
kockáztatjuk-e, hogy a szegénységet pauperizmussá züllesztjük? Hiszen „a szegénység az 
az állapot, amelyben egy egyén képtelen a saját erejébôl gondoskodni családja megélhetésérôl, a 
pauperizmus pedig az az állapot, amikor az egyén lehetôséget kap, hogy szükségletei kielégítésére 
jogszabályilag e célra rendeltetett közalapokhoz forduljon”.5 Efféle procedúra pedig veszélyes-
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nek bizonyulna, mivel egyenesen az államot tenné felelôssé az állampolgári szükségle-
tek kielégítéséért; a szegényeket – mint ki érdekeiket képviseli – szembefordítaná a 
gazdagokkal; a vagyoni különbségek kiegyenlítésének elvét kellene képviselnie, s a li-
beralizmusnak átengedett ama kevéske teret kellene korlátoznia, amit – minekutána 
hajdani önkényeskedô funkcióitól megszabadult – éppenséggel biztosítania kellene.

A közgazdászok és filantrópok mindahány deklarációja valahogy a segélyezés fenti 
értelemben fölfogott problematikáját járja körül. Az egyik oldalon a szocialistákkal 
(Angliában Godwin, Franciaországban pedig az utópisták), akik föláldoznák a magán-
tulajdon és a család intézményét, hogy annak helyébe a szükségletek kielégítésének 
állami rendszere lépjen. Velük szemben a keresztény politikai gazdaságtan irányzata: 
az 1828-ban alapított Jótékonysági Intézmények Egyesületének olyan figuráival, mint Bigot 
de Morogues, Huerne de Pommeuse vagy Villeneuve-Bargemont vicomte. Mindannyian 
a régi jótékonykodás javított változatban való fönntartásának, a gazdagokat és szegé-
nyeket hajdanán egyesítô engedelmességi kötelékek helyreállításának hívei. Abból ki-
indulva, hogy a gazdasági fejlôdés távolról sem szünteti meg a szegénységet, épp ellen-
ke zôleg, sok vonatkozásban éppenséggel még kiáltóbbá teszi megjelenése formáit, új 
esélyt látnak a régi kötelékek föltámasztására. „A jótékonykodás érzelmi kötôdést jelentô 
kapcsolatot teremt a társadalmi osztályok között, üdvös és erôszakosságtól mentes hierarchiát kelt 
életre, s nem azokból az általános szabályokból építkezik, melyek szükségesek ugyan a közjótékony-
ság gyakorolhatásához, de vajon a nyomor hány, meg hány formájával szemben mutatkoznak 
közömbösnek! vajon hány, meg hány nyomorultat sebeznek meg! Nem kívánjuk sem alapelvei, sem 
a létrejöttétôl elválaszthatatlan körülmények okán bírálni a társadalmat. Nem fogjuk hiábavaló 
és fölösleges szavakkal ostorozni a munkát és a nélkülözést; nem fogjuk csalékony illúziókba rin-
gatni, sem politikai szenvedélyek zászlaja alá besorozni a szerencsétleneket, sem pedig forradalmak 
kirobbantására használni ki nyomorúságukat. Egyedül a vallás fordulhat szigorú szavakkal s 
fenyegetô intelmekkel a gazdagokhoz, mert ezenközben a szegényeket jámborságra és beletörôdésre 
oktatja.”6 Végül a harmadik csoport, a szociális gazdaság híveinek csoportja: Droz, De 
Sis mondi, De Gérando báró, Michel Chevalier, Dunoyer, De la Farelle, De la Rochefou-
cauld-Lian court herceg, Guizot, Vuillermé, Dupin s a többiek... Társaságokba szervezôdve 
tevékenykednek, melyek – szem elôtt tartva a restaurációs idôszak klímáját – megfelelô 
védelmet nyújtó nevek alatt (A Keresztény Erkölcsiség Társasága, Társaság az Elemi Oktatás 
Szorgalmazására stb.) próbálják meg tovább éltetni a XVIII. századi filantrópia szellemét. 
Mindezeknek a személyeknek a referenciát jelentô hangütés – még ha igyekeznek is 
attól némileg elkülönbözôdni – Malthusé.7 Azé a Malthusé, aki elsôként vágott vissza a 
szocialistáknak (hiszen leghíresebb munkáját Godwin a politikai igazságosságról írt 
könyvének8 szánt válaszul írta), azonban tartózkodik attól, hogy a jótékonykodás régi 
nótáját fújná, s a régi függôségi viszonyokon nosztalgiázna.

Ez utóbbi csoport lesz majd, melynek a társadalom átalakítását célzó szinte minden 
eljárásmód vonatkozásában sikerül keresztülvinnie a segélyezés kérdését illetô javasla-
tait. Ebben elôször is érveinek súlya segíti. A keresztény közgazdászokkal szemben, akik 
túlságosan is csak a szegények és gazdagok közötti kapcsolat fontosságát hangsúlyozzák 
– magyarázza De la Farelle –, mi azt javasoljuk, hogy a polgárok minél nagyobb töme-
geire legyünk tekintettel. Avagy a nagyon gazdagok s a nagyon szegények nem egy-egy 
töredéke lenne csupán a társadalomegésznek? Lehet-e, megengedhetô-e, hogy a tár-
sadalom alapjairól gondolkodván csak e két kategóriát vegyük figyelembe? Ha így 
tennénk, figyelmen kívül hagynánk a kisbirtokos parasztságot, a kézmûves iparosokat 
és kiskereskedôket, kik nemcsak hogy az ország lakosságának többségét teszik ki, de 



ráadásul figyelmünkre is legérdemesebbé teszi ôket az az erôfeszítésük, mit a terme-
lômunkára fordítanak, s arra, hogy emennek révén önállóságukat tartóssá tegyék. 
A szocialistákkal szembe meg – folytatja – a családot szegezzük, azt az intézményt, 
melynek – akár tudatában legyenek, akár nem – megsemmisítésére törekszenek, amikor 
jogköreit az államra kívánnák áttestálni, holott a család a lehetô legbiztosabb támasz, 
ha arról van szó, hogy az embereket önállóságuk megôrzésére tett erôfeszítéseikben 
támogatni kell.9 S mindahány filantróp váltig bizonygatja, hogy éppenséggel a klien-
túra alapú jótékonykodás ósdi engedelmességi rendszere bizonyul a szocializmus legjobb 
szálláscsinálójának. Vajon nem éppen a megszokás következménye (hogy ti. pártfogók-
tól várjuk problémáink megoldását) e szegénysorra jutott népesség bûnös felelôtlensége? 
S amikor e védelemtôl elesik, vajon nem az a gondolat támad a szegény ember fejében, 
hogy olyasmitôl fosztatott meg, ami neki itt jog szerint járna? Az önként nyújtott szíves 
adomány elmaradtával vajon nem valamiféle jogként – jogot a munkához, jogot a se-
gélyezéshez – kezdik azt nagy garral követelni? Csak a jótékonykodás érvelésmódjával 
szembefordulva lehetünk képesek elejét venni egy olyan állami karitász kifejlôdésének, 
mely fenyegetné a boldogulást; ez az eszme bizonyul tehát legalkalmasabbnak arra, 
hogy a társadalmi rend védelmét szolgálja.

Ennek az érvelésnek abban a vonatkozásban is sikerült meggyôznie a tulajdonos 
osztályokat, hogy egy új politikai technika bevezetésére támaszkodik, mely a szükség-
letekben többé már nem a lázongás gyökerét látja, hanem a társadalmi integráció 
eszközét. Mi az, ami nem mûködött a segélyezés régi gyakorlatában? Az egész, úgy, 
ahogy volt! Az adomány, mit a szegénynek juttatnak (s szûken dologi természetû), 
a méltányosság kritériumai (melyek meghamisítják a szegénység helyes észlelését), a 
juttatás módozatai (melyek egyetlen alternatívát kínálnak csak: vagy elnyomás, vagy 
törvénybe iktatott jótékonyság). A filantrópok mindezen elemek megváltoztatását s 
következményeik kiküszöbölését kínálják, amikor a takarékoskodásra való buzdítást 
teszik a segélyezés új rendszerének pillérévé, ami megerôsíti és fölvértezi a családot a 
szocialista és etatista kísértésekkel szemben, s azzal, hogy a szolidaritások és függôségek 
régi formái ellenében a családra magára támaszkodik, képessé lesz magában a család-
ban fölmutatni az autonómia kivívására szolgáló lehetôséget.

Hogy azok – és csak azok! – számára tegyék hasznossá a nyújtott segítséget, akiknek 
szükségük van erre, a filantrópok legelôször is megpróbálnak változtatni a segítségnyúj-
tás természetén. Alapelvük, hogy sokkal inkább jó tanácsokra van szükség, mint dologi 
juttatásokra. „A szokás szerint »alsóbbnak«, illetve »felsôbbnek« nevezett néposztályok között olyan 
kapcsolatokat kell létrehozni, melyek túlmutatnak azon, hogy az egyik ad, megvásárol, parancsol, 
a másik meg kap, elad, engedelmeskedik. [...] Szinte sosem tapasztalható, hogy a szegényekre 
gyakorolt hatás ne a félelembôl vagy a reménybôl táplálkoznék, pedig ez az, mire a leginkább 
szükség lenne. Meg kell tehát gyôznünk ôket arról, hogy olyasmit kérünk tôlük, amit teljességgel 
szabadságukban áll visszautasítani. Ez pedig nem könnyû. A közrendû ember, ha fölvilágosulat-
lan, kérésünket parancsnak fogja venni, s engedelmeskedik. Ha független, bosszankodni fog azon, 
hogy dolgaiba ártjuk magunkat, s a neki adott tanácsokat arisztokratikus fölfuvalkodottságnak 
fogja vélni. Pedig a tanácsadás jelzi leginkább a viszonyok egyenlôségét, mivel egyszerre nyoma-
tékosítja a tanácsot adónak azt az óhaját, hogy befolyást gyakoroljon, másfelôl meg annak teljes 
szabadságát, akihez a tanácsot intézik. Mindenütt, hol politikai jogait nem gyakorolhatja szabadon, 
nehéz megértetni a szegény emberrel, hogy a gazdag embert elônyei nem anyagi hatalommal ru-
házzák föl, hanem csak legitim erkölcsi befolyással.”10 A veszély tehát továbbra is a szegények 
és gazdagok közötti régi függôségi viszony – az ajándékra vagy parancsra várakozás, a 
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jótékonyság és a megtorlás váltakozása. A megoldás pedig a politikai jogok megadása, 
ami szükséges feltétele annak, hogy a társadalmi osztályok közötti kapcsolatokat a füg-
gelmi viszony helyett a „legitim erkölcsi befolyás” jellemezze.

Hogy miért a tanácsok osztogatása kerül elôtérbe? Hát elôször is azért, mert annak, 
aki adja, ez nem kerül egyetlen fillérjébe sem. Aztán meg azért, mert annak, akinek 
adják, segít abban, hogy megszabaduljon a rossz szokásoktól. Az emberbaráti társaságok 
természetesen nyújtanak olykor anyagi segítséget is, de erre mindig csak azért kerítenek 
sort, hogy a „legitim erkölcsi befolyás” „vivôanyagául” használják. A párizsi Emberbaráti 
Társaság patronáló támogatást kínál föl mindazoknak az önsegélyezô egyleteknek, 
melyek élni kívánnak anyagi támogatásával – föltéve, hogy ezek alkalmazkodnak az 
általa diktált, az egyletek viselkedésével kapcsolatos szabályokhoz. Egyéb foglalatosságai 
mellett a Társaság nagy lendülettel küzd a járulékfizetôk ama káros szokása ellen, hogy 
az éves maradványösszeget minden évben nagy közös ünnepség keretei közt az utolsó 
fillérig rendre elverik. Holott, ha megtakarítanák, elôbb-utóbb fokozatosan lemond-
hatnának a magánjótékonykodás segítségérôl. A takarékoskodás logikája mindig ugyan-
az: korlátozni kell a szolidaritás organikus, családon túlmutató, ünnepség formáját öltô 
megnyilvánulásait, hogy ezzel kiküszöböljék a rászorultság kockázatát – s persze a zen-
dülését is.

Ugyanebben a szellemben, a családi autonómia megerôsítésére törekedve kell meg-
változtatni a segélynyújtás feltételrendszerét és a prioritásokat. Inkább a gyermek ré-
szesüljön segítségben, mint az agg, mert „a gyermekkornak még csak ezután hág nyomába 
az érett felnôttkor, míg a legtöbb szûkölködô agg felnôttkorát a késôbbi támogatásra méltatlan 
emberként élte végig”.11 Inkább a nô, mint a férfi, mert a nôt megsegítve a gyermeken is 
segítünk. A XVIII. század közepén jótékony egylet jött létre, hogy segítsen azokon az 
apákon, kiket azért zártak börtönbe, mert nem tettek eleget gyermekeik eltartása kö-
telezettségének. Az egylet kifizette hátralékaikat, de aztán minden kezdôdött elölrôl, s 
az apák megint börtönbe kerültek. 1787-ben a Société de charité maternelle-t megalapítók 
azt a célt tûzik maguk elé, hogy segítséget nyújtsanak ama szegénysorú anyáknak, kik 
kötelezettséget vállalnak, hogy maguk szoptatják gyermekeiket, s még anyatej híján 
sem adják ki ôket dajkákhoz.

Nagy általánosságban, a filantrópia a jótékonykodástól pontosan célkitûzéseinek ezt 
a fajta pragmatizmust szem elôtt tartó megválasztásában különbözik. Adomány helyett 
inkább jó tanács, mert emez nem kerül semmibe. Inkább a gyermekek támogatása, mint 
az elaggottaké, inkább a nôké, mint a férfiaké, mert ez a változat „jövedelmezôbb” – 
vagy legalábbis megtakarítható vele egy jövôbeli többletkiadás. A jótékonykodás nem 
képes együtt rezdülni ezzel a befektetôi szemlélettel, csak a szélsôséges nyomor, a látvá-
nyos szenvedés tüze lobbantja lángra – hogy aztán az adományozó önnön fölmagasz-
tal(ód)ásának érzetébôl nyerjen enyhülést. Az adomány kivételes példaszerûsége any-
nyiban más a tanácsosztogatás ingyenes mivoltánál, hogy a benne megtestesülô „csere” 
két, egymással szimbolikusan szembeállított pólust feltételez, nem pedig két, egymással 
absztrakt módon kiegyenlített pólusra épít. De Guizart szerint a jótékonykodás „kétség-
kívül több személyes elkötelezôdést föltételez, mert rá gondolva mindig igen élénk és személyes jellegû 
képek merülnek föl bennünk, míg a filantrópiának (mely a problémákat is, melyek ellen fellép, s 
a tevékenysége révén megteremtôdô jólétet is átfogóbb szempontból veszi szemügyre) kevésbé sietnek 
segítségére az együttérzés és az irgalmasság kiváltotta érzelmek. Az elítélt cellájának ajtaját átlépô 
pap azért jön, hogy vigasztalást nyújtson. Ha a filantróp börtönüggyel kezd foglalkozni, azért 
teszi, hogy tanulmányozza a rendszert, földerítse, mi célra szolgál, s hogy fölkínálja mindazokat 
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az eszközöket, melyeket ennek megvalósítására a tudományok s mûvészetek fölkínálni képesek. 
A munkája révén eszközölt javító változtatások nem múlnak el nyomtalanul látogatása után. 
Éppen ellenkezôleg: egy idô után intézményi megoldások formáját öltik”.12 A jótékonykodás és 
a filantrópia közötti vetélkedés végigvonul az egész XIX. századon. A filantrópia kerül 
ki belôle gyôztesen. 1899-ben az Annales de charité új nevet kap, ettôl fogva Revue phi-
lan thro pique-nak hívják majd. Mindez annak a folyamatnak a lezárása, mely végét veti 
annak, hogy a gazdagok és szegények közötti viszonyt a régimódi szimbolikus cserevi-
szony fejezze ki: én fölkínálom neked a magam nyomorát, hogy te fölkínálhasd nekem 
szívjóságodat; én fölkínálom neked a természetemet, a fizikai erômet, hogy te fölmu-
tathasd és hasznosíthasd a magad kultúráját. Egyáltalán nem véletlen, hogy a jótékony 
érzelmek legutolsó föllángolásai a XIX. század végén a gyógyíthatatlan betegeket veszik 
célba, akik fogyatkozó „utóvédként” képviselik a nyomor, a szenvedés és a borzalom 
régi terepeit. Szembeötlô példája e visszahúzódásnak a Kálvária Jótékonysági Egylet, mely 
az 1900-as Világkiállításon kitüntetést kap. Ennek gondozottjai közé csak fiatal, szegény 
rákbeteg nôk nyerhettek fölvételt (elônyt jelentett, ha valaki nem francia állampolgár), 
akiknél orvosi diagnózis szavatolta, hogy gyógyíthatatlanok, s akiknek bekötözést igénylô 
nyílt sebeik igen látványosak voltak. A „szabad gondozók” köre – ahogyan a Kálvária 
Egylet jótékonysági hölgyei hívják magukat13 – kivétel nélkül a politikai, a katonai, a 
mûvészeti életben maguknak hírnevet szerzett férfiak özvegyeibôl regrutálódik; ôk az 
alapítvány anyagi támogatásával vásárolják meg maguknak a jogot, hogy az utolsónak 
fönnmaradt jótékonysági „rezervátum” betegeit ápolhassák. „A mi kis haldoklóink nagyon 
elégedettek, és ezt nem is titkolják.”14

Minthogy tanácsadásról van szó, segélyezésrôl pedig csak abban a mértékben, ami 
elengedhetetlennek tûnik ahhoz, hogy a tanácsok „átmenjenek”, a hajdani jótékony-
kodásból az emberbaráti jótékonyságba való átmenet lényege alapvetôen a segítséghez 
juttatás új módozatainak kidolgozásán nyugszik. Olyanfajta eljárás kidolgozásán, mely 
egyszerre képes különbséget tenni az „álságos szegénység” és az „igazi nélkülözés” 
között, s a segélyezés szellemiségébe annak a gondolatnak a szükségességét szervíteni, 
hogy muszáj adott határidôn belül önfelszámolónak lennie. E technika kiötlése De 
Gérando báró érdeméül tudható be, aki MANUEL DU VISITEUR DU PAUVRE címû munkáját 
1820-ban a lyoni Akadémia pályázati kérdésére („Miként ismerhetô föl az igazi nélkülözés, 
s hogyan lehessen a jótékony adományt az adományozónak, egyszersmind a megajándékozottnak 
is hasznára fordítani?”) válaszul alkotta meg. A báró szerint: „Ámbátor abban a gondolatban, 
hogy a szegények a megsegélyezés elôtt is s a segélyosztás alkalmával is meglátogattassanak, semmi 
újdonság nincsen, annak módját azonban, hogy e látogatást hogyan kelljen célszerûen megejteni, 
amennyire én azt tudom, soha senki nem tárgyalta még. Úgy vélem s hiszem, hogy nap mint nap 
számtalan példáját láthatjuk annak, hogy erre ténylegesen sor kerül. Szándékom nem volt több, 
mint ezt az örömtelien gazdag tapasztalati kincset összegyûjteni, összefoglalni, szem elé tárni és 
gyümölcsöztetni.”15 E vizsgálódás célja, jellegének újdonsága az arra való fölkészítés lesz, 
hogy mindenfajta segélynyújtást a szükségletek aprólékos földerítéséhez kössön, amire 
lehetôséget a szegények életébe behatoló megismerés kínál. E felügyelô ellenôrzés 
szükséges ahhoz, hogy le lehessen leplezni a szegények cselfogásait. Ímhol, egy anya kö-
nyörög segélyért, kit kiskorú gyermekeinek népes serege vesz körül – de vajon mind-
ahányan az ô gyermekei? Vagy netán úgy kérte ôket kölcsön e fontos alkalomra igazi 
édesanyjuktól? Ímhol, egy magatehetetlen nyomorék esdekel – de vajon valóban ma-
gatehetetlen? Hogy az igazi szegénységet megkülönböztethessük a csaló rászorultságtól, 
ahelyett, hogy meghatódnánk a rongyokon s a sebek látványán, célszerûbb belépni a 
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szegény ember lakásába. S akkor rögtön föltárulhat, hogyan is kerítkezik a gyógyszer-
vásárlásra kapott összegbôl orvosság helyett egyszer csak kiadós lakoma. S a felügyelet-
re azért is szükség van, mert csak ennek alapján becsülhetô meg, mennyire van helyén 
a segítségnyújtás. Egy elaggott öregember esdekel s beszél magárahagyottságáról. No 
de hol a családja? Az nem képes ôt eltartani? Vajon nem egyszerûen számításból ítéli 
ôt e megalázó sorsra? S akkor nem válik-e a segítô maga is részesévé ennek az összees-
küvésnek, mely szembefordul a természet kötelékeivel?

Nem elég azonban megsegíteni azokat, kiknek szegénysége mögött nem rejlik semmi 
ravaszság. Arra van szükség, hogy a segítség szolgáljon is valamire, hozzájáruljon a 
család fölemelkedéséhez. Ezért valahányszor segélyt kér valaki, föl kell lelni és meg kell 
világítani a többé-kevésbé közvetlen okot, a morális hibát: a nemtörôdömségnek, lus-
taságnak, züllöttségnek azt a részét, mely minden nyomorhelyzet mögött ott húzódik. 
Rendszeressé kell tenni erkölcs és közgazdasági szemlélet harmóniáját! Ez magával vonja majd 
a család állandó felügyelet alá helyezését, élete minden részletének, metszetének átvi-
lágítását. De Gérando meg is tervezi azt az ellenôrzô könyvecskét, melybe egyfelôl be-
íratnának a család mindennemû jövedelmei, másfelôl pedig az is, hogy a család, erköl-
cseihez-szokásaihoz igazodva, mi mindenre költi el ezeket. Olyan könyvecske ez, mely 
– egy-két apró eltéréstôl eltekintve – teljességgel a közsegélyezési hivatalnokok kérte 
adatokra épít. Jelentôs változás ez a régi, hagyományos jótékonykodáshoz képest. Amaz 
vagy áldását adta arra, hogy egy ember elveszíti autonómiáját, vagy pedig teljesen 
külsôdleges kritériumokra hagyatkozva segítette elkerülni a koldulást (mi a társadalmi 
közege, milyen külsôdleges jegyek utalnak a család tisztességére – a vallásosság gyakor-
lását is beleértve). Az új jóakarat a családi életen belül húz választóvonalat, s mûködése 
belsô elvei alapján tesz különbséget azok között, akiknél a takarékos élet lehetôséget 
nyújt az önállóságra, és azok között, akiknél minden apróságra kiterjedô gyámi felügye-
letre támaszkodó segélyezésre mutatkozik szükség. A családnak a régi kötelékek és 
szolidaritási hálók alól való viszonylagos fölszabadítása és önállósítása együtt jár azzal, 
hogy a nyilvános kapcsolatok helyett egyre inkább a gazdasághoz való privát viszonyu-
lás „jó erkölcsei” számítanak. Vagyis kiépül a szükségletek kezelésének egy olyan tech-
nológiája, amely a következô alternatívából kiindulva teszi a családot az önállóság 
alapkövévé: vagy te uralkodsz a szükségleteiden, vagy azok uralkodnak rajtad.

B. A normák elfogadtatása
1848-ban az Erkölcsi és politikai tudományok Akadémiája Adolphe Blanquit azzal bízza meg, 
hogy végiglátogatván Franciaország legfontosabb manufaktúraüzemi régióit, jegyezze 
föl a dolgozó osztályok tényleges helyzetét, ezzel is segítve „a forradalmi mozgolódás év 
eleji eseményeinek következtében mélységesen megzavarodott erkölcsi rend helyreállítását”. Vizs-
gálódásai végeztével úgy érzi, le kell szögeznie „a népesség erkölcsi fejlôdésének elvitatha-
tatlan törvényszerûségét”. „Az e fejlôdést elôsegítô okokon belül a legelsôk közé kell sorolnunk a 
lakosok lélekszáma s az eltartásukhoz rendelkezésre álló javak mennyisége közötti helyes arányt, a 
munka biztonságát, a munkabér állandóságát, a gyermekek taníttatásának mind erôteljesebb 
szorgalmazását, a mértékletességre, rendszeretetre és okos gazdálkodásra valló szokásokat.” Ezzel 
szemben viszont mindenütt, ahol aránytalanul magas a népsûrûség, ahol egészségtele-
nek a lakóházak és lakások, mindenütt, hol a promiszkuitás kedvez a rossz példák 
járványszerû terjedésének, hol bizonytalan, sikerül-e munkához jutni, hol a gyerme-
kekkel senki sem törôdik, ott „virágzik a pauperizmus, virágoznak az elvadult jövôképek”. 
„A falvak munkásai, kiket gyakorta megszédít a keresetek idôleges emelkedésének lehetôsége, ilyen-
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kor a városokba tódulnak.” Ott aztán nyakra-fôre, meggondolatlanul szaporodnak, so ka-
sodnak, egészen addig a pillanatig, amikor valamely válság okán a bérek zuhanni kez de-
nek. Ekkor aztán elveszítik fejüket, s zendülésben törnek ki. Lenn délen, hol a mun-
 kások egészséges lakásokban laknak, soha nem kerül sor lázongásra, ott sosem ta lál kozunk 
azokkal a „skrofulás, csenevész, tüdôvészes gyerekekkel, kik az északi városokban csapatostul le-
pik el az utcákat”. „A család fölbomlásának és mindenféle nyomornak kiváltója a rossz lakás.” 
A munkásosztály erkölcsi érzékét megrontó társadalomellenes tanoknak olyan városok 
kínálnak szállást, mint Lyon vagy Saint-Étienne. Vagyis olyanok, ahol a gyárosok szá-
mára a helyi elômunkások vesznek föl embereket: napszámba vagy heti munkára, vá-
logatás nélkül, akármilyen csavargó inast is. Mivel akkordban dolgozik, a lyoni munkás 
nem számíthat biztos, szabályos fizetésre, viszont erkölcsi „függetlenségét” senki nem 
próbálja megkérdôjelezni. „A maga ura, maga osztja be az idejét, semmi egyébre nincs tekin-
tettel, mint szükségleteire s kedvteléseire.” A dolgozó néposztályok e függetlensége, vándor 
életmódja promiszkuitáshoz vezet, az meg kedvez annak, hogy az embereket könnyen 
megfertôzze a lázongás gondolata. „Saint-Étienne városában már-már katonai szervezettségû 
csoportokban élnek, s amennyire fegyelmezetlennek bizonyulnak mindabban, ami a munkavégzést 
illeti, annyira keményen fellépve tudják saját érdekeiket védeni.”

Lyonban minden mûhelyfônök kínál szállást a mesterlegényeknek. E gonosz szokás 
sajnos túlságosan is gyakran csábít oly promiszkuitásra, mely végzetesnek bizonyulhat 
a jó erkölcsökre, de legalábbis erôsen kedvez a rossz befolyásoknak. Ezt múlhatatlanul 
figyelembe kell vennünk, ha magyarázatot akarunk keresni azokra a váratlanul föllán-
goló zendülésekre, melyek nyomán annyiszor lepte el a város közterületeit a munkás-
népesség, mintha mindannyiszor valami közös jeladásnak engedelmeskedve katonai 
parancsszóra tennék. A munkásosztály e belsô viszonyai a lehetô legrosszabb hatással 
vannak a gyermekekre. „A gyermek, ha egyszer inassorba jut, szinte teljesen magára hagyatik, 
s éppen abban az életkorában, amidôn a leginkább lenne szüksége aggályteli s elkötelezett felügye-
letre. Így aztán Lyonban is, Párizsban is létezik – a gyermek- s a felnôtt férfikor között – egy 
korosztály, mely túl van már az egyik naiv ártatlanságán, de nem rendelkezik még a másik belátá-
sával, s amely, ha nem ügyelünk reá, sokáig táplálandja majd a társadalmi rend megzavarói nak 
tömegeit.” Végezetül, ha azokat a régiókat nézzük, hol a kézmûves és a manufakturális 
ipar egymás szomszédságában él, azt tapasztaljuk, hogy a gyerekeket szüleik vagy ipar-
kodnak otthon tartani (ám ott olyan körülmények között gondozhatják csak ôket – ide-
értve táplálásuk s ruházásuk kérdését is –, hogy biztosra vehetô: nem lesznek hosszú 
életûek), vagy pedig „ugyanúgy, mint korábban, anyjokat, fiatal koruk ellenére cinikusan a 
manufaktúrákba zavarják dolgozni”.

Akármely oldaláról közelítsük is a dolgozó osztályok problémáját, bármely pontján 
is az országnak, a kulcskérdés mindenütt a felnôtt/gyermek viszony. Akár abban a vo-
natkozásban, hogy túlságosan sok gyerek születik, akár abban, hogy a promiszkuitás 
olyan formáiba születnek bele, melyek megrontják erkölcseiket, s a társadalmi rend 
ellenségeivé neveltetnek; vagy pedig abban, hogy szüleik – közvetlenül vagy közvetve 
– kizsákmányolják munkájukat. „Mindaddig, amíg a társadalom nem az alapoknál fogja 
kezdeni a változtatásokat, vagyis nem a gyermekek nevelésére fordítandó szakadatlan, éber törôdést 
állítja figyelme középpontjába, addig iparvárosaink a rendetlenség, az erkölcstelenség és a lázadás 
állandó központjai maradnak.” A civilizációt veszélyeztetô, a társadalom rendjét földúló 
politikai összecsapások veszélyét vajon nem sokkal inkább a családnak önkényeskedés-
re hajló tekintélyelvi megrögzöttsége okozza, mintsem gazdasági okok? Az az erôs hite, 
hogy kénye-kedve szerint dönthet utódok világrahozatala felôl, mit sem törôdve azzal, 
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mi lesz majd velük; ne törôdjék azzal, hogy a fejlôdés ellenségének mutatkozó szolida-
ritások hálója tartja majd össze ôket, s eltûrje a félig-meddig magárahagyottságuknak 
s életerôik korai kizsákmányolásának azt az állapotát, melyben leledzenek. Az ipar 
fejlôdése és a pauperizmus, a zendülések és forradalmak terjedése között sokan (közöt-
tük is elsôsorban a keresztény gazdaságpolitika áramlatához tartozók, valamint a szo-
cialisták is) ok-okozati összefüggést véltek. De vajon – kérdik a társadalomhigiénista 
filantrópok – nem valami olyasmirôl van-e sokkal inkább szó, amit (Louis Reybaud 
nyomán) az „egybeesések szofizmusának” kell neveznünk? Kétségkívül elôfordulhatnak 
túlkapások, a túl korán megkezdett és embert próbálóan nehéz munka gyakran juthat 
nôk s gyermekek osztályrészéül, a magán- és a közhigiéné állapota olykor súlyosan 
veszélyeztetheti a népesség egészségi állapotát. De e túlkapások kijavíthatók a gyerme-
kek, az egészségi állapot, az iskoláztatás védelmére hozott normatívák törvényerôre 
emelésével. S mindezek sokkal könnyebben valósíthatók meg magának az ipari tevé-
kenységnek a közvetlen színterein, mint másutt. A manufaktúrák tartják magukat a 
gyermekmunkáról hozott 1841-es törvényhez, de a kis kézmûvesmûhelyekben a parag-
rafusnak nincs respektje. Vajon nem éppen a manufakturális fegyelem bizonyul-e e 
normák elterjesztése legjobb eszközének? Nem ez segíti-e leginkább a népesség lecsil-
lapítását azzal, hogy rendszeresebb bérhez juttatja az embereket, helyhez köti ôket, 
könnyûszerrel ellenôrizhetôvé teszi a higiénés viszonyokat, biztosítja, hogy a nevelési 
tanácsok mindenkihez eljussanak? Az ipar munkásai helyett vajon nem sokkal inkább 
az a népesség jelent fenyegetést, amely ellenáll erôfeszítéseinknek, s nyakig merül a 
mind barbárabb s egészségtelenebb életmód csapdáiba? S mi másra támaszkodik ez az 
ellenállás, ha ugyan nem a családot megilletô hatalom visszaéléseknek is kedvezni képes 
elôjogaira? A támogató segítség rendszerét meghonosító filantrópia úgy próbálja el-
kerülni az állam kényszerû politikai beavatkozását, hogy a probléma megoldását a ta-
karékoskodás által megerôsített és függetlenné tett család hatáskörébe „utalná át”. 
A népegészségügyet szem elôl nem tévesztô filantróp mozgalom a gazdasági szféra 
politikai beavatkozását próbálja elkerülni, amikor a normák elfogadtatása révén a 
probléma kezelését a családi hatalom ügykörébe utalja át.

De milyen módszerrel érhetjük el, hogy ezek a normák rendszerként jussanak ér-
vényre a társadalom egészében? Hogyan is lehetne általánossá tenni tiszteletben tartá-
sukat? Hogyan láttassuk be az emberekkel, milyen elônyöket mutatnak föl az anci-
en régime makacsul ellenálló zárványaihoz képest? Mi sem természetesebb, mint hogy 
az iskola segítségével. No persze, de nem bizonyul-e majd éppily veszélyesnek, ha min-
denütt szokásba hozzák az iskolába járást? A liberalizmus szabad érvényesülésé-
nek, melyet bármi áron is, de védelmezni akarunk, mindez éppenséggel nem fog-e 
majd útjába állni? Miközben – a kollektivizmus fenyegetéseit elkerülendô – a családra 
kívánunk támaszkodni, vajon nem éppenséggel szétverését idézzük elô? A nevét Guizot-
tól kapó törvénytôl a Jules Ferry nevéhez kötôdô törvényig (vagyis az 1833-tól 1882-ig 
eltelt félszáz évben) az iskolát érintô viták ezekben a terminusokban fognak színre lépni 
a tudományos és politikai fórumokon. Elméleti a probléma, fölvetése azokhoz a malthusi 
gondolatokhoz kötôdik, melyeket a higiénista filantrópok elôszeretettel kölcsönöznek, 
hogy a náluk liberálisabbakkal, illetve az amazokkal egy kalap alá vett tradicionalisták-
kal szemben alkalmazzák ôket. Ennek legmeggyôzôbb példája kétségkívül az a Gustave 
de Molinari és Frédéric Passy közötti, a brüsszeli Jótékonysági Kongresszust követô 
vitacikkcsörte, amely 1857-ben Frankfurtban elôször tette le a voksát a kötelezô nép-
oktatás eszméje mellett.16
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Passy a házassági szerzôdés privát jellegére hivatkozva kéri ki magának még a gon-
dolatát is, hogy az oktatás kötelezô legyen. A szerzôdés megkötésénél sem gyermek, 
sem társadalom nincs jelen – mondja. Az így fölfogott családnak a társadalommal 
szemben csak externális kötelezettségei vannak, nem pedig bensô felelôssége. A csa-
ládalapítás – egyesülés, nem pedig szolgaságba taszító szerzôdés. Ebben az értelemben 
a szülô-gyermek kapcsolatok a jótékonyság szférájába tartoznak, nem pedig a „törvényes 
szeretet”, azaz a jogilag kötelezôvé tett karitász szférájába. A család felelôssége csak 
morális természetû, nem pedig jogi. A család szabad ura önnönmagának; tagjai visel-
kedésének társadalmi következményeit illetôen számoltatható csak el, privát magatar-
tásuk felôl nem. A gyermek helyzete apjához képest éppen olyan, mint a szegény hely-
zete a gazdag emberéhez képest. Megtagadni tôle az iskoláztatást: erkölcsi vétség, nem 
pedig közjogi kihágás. „A gyermekre, a legrosszabb esetben, oly sors vár, mint ha nem számít-
hatna saját magán kívül senkire. Így van ez azzal a szegény emberrel is, ki bár hiányt szenved 
valami számára nélkülözhetetlenben, megtagadod tôle a segítséget, amit kér tôled; így a beteggel, 
ki élet és halál között vergôdve hiába kérlel, hogy hívjál hozzá orvost, aki meggyógyíthatná. 
Teljességgel joga van hozzá bárkinek, hogy szemedre vesse kegyetlenségedet. Senkinek nincs joga 
azzal vádolni téged, hogy életükre törtél.”

Hogy Passynak visszavágjon, Molinari annak bizonyítására kényszerül, hogy az isko-
láztatás kötelezettsége adósság, vagyis a gazdasági viszonyok törvényeinek hatálya alá 
esô jelenség, s hogy e kötelezettségnek semmi köze a szocializmus valamely kezdetleges 
kísérletéhez. Éppen ellenkezôleg: az efféle veszély elkerülésére szolgál. Az iskolába 
járatás kötelezettsége kikövetelhetô és szankcionálható adósság; nem hasonlítható a 
szerencsejáték-tartozáshoz, amint azt Passy úr sugallni igyekszik; ha ez az adósság sem-
mibe vehetô lenne, semmi nem lenne képes fékezni az érzékek felkorbácsolását, sem-
milyen társadalmi szerzôdés, de egyáltalán piacgazdaságon alapuló társadalom sem 
lenne elképzelhetô. „Tételezzük föl, hogy ahelyett, hogy magukra vállalnák mindazokat az 
áldozatokat, melyek gyermekeik megôrzéséhez és fölneveléséhez szükségesek, a szülôk úgy viselked-
nének, mint az amerikai ültetvényesek a kis néger rabszolgagyerekekkel. Amazok ugyanis kezdet-
ben nyereséget húznak emezekbôl, a társadalom viszont jócskán megszenvedi, amikor kivételes 
áldozatok meghozatalára kényszerül, hogy magamagát – egyszersmind éppenséggel ezeket az ül-
tetvényeseket is! – megvédje olyan emberek ártó tetteitôl, kik, minthogy rabszolgaként nôttek föl, 
semmit sem tanultak s így semmit nem tudnak azokról a feladatokról és kötelezettségekrôl, melyek 
a szabadsággal kényszerûen együtt járnak; illetve azért is, hogy segítségére keljen azoknak a torz 
és tehetetlen generációknak, melyeket az ilyen apai tevékenység csôdje hagyományoz maradványul. 
Több gyermek születik, mint hogy felnôtt emberré faragásukhoz elegendô erôforrás állana rendel-
kezésre. Ennek következményeként pedig végül nemcsak hogy a gyermekhalandóság fog sosem 
látott, szégyenletes méreteket ölteni, de ráadásul (mivel terméketlen módon az alsóbb osztályok 
rendelkezésére álló források egy részét is arra fogják használni, hogy olyan lényeket neveljenek, 
akiket a gondoskodás hiánya vagy a kimerítô munkára fogás idô elôtt lekaszál) a túlélôk is csak 
elégtelen nevelést kapnak. A halottak mindent fölesznek az élôk elôl.”

Másként szólva tehát: vagy olybá tekintjük a gyermekek nemzését, mint egyfajta 
„hitelfelvételt” a család részérôl, s ezen „adósság” visszatérítése kikövetelhetô. Vagy 
pedig azt mondjuk, hogy kívül esik a lehetséges „társadalmi szerzôdéseken”. Ami egyet 
jelent az atyai hatalom utolsó cseppig való kihasználásával, amibôl „a gyermekmunkának 
az a féktelen és élôsdi kizsákmányolása következik, mely társadalmunkat a barbárság állapotába 
veti vissza, amikoron a családfô önnön létfenntartásának gondját a felügyelete és uralma alatt 
álló leggyengébbekre hárította át”. Vagy pedig – s ez még rosszabb – a forgóláda hívéül 
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szegôdünk, s oly intézményt pártolunk, mely az elôrelátás hiányát jutalmazza, me-
nedékéül szolgál az apaság kudarcainak, s így valósággal szálláscsinálója a kommuniz-
musnak, mivel az állam felelôsségévé teszi polgárainak felelôtlenségével törôdni. Itt 
ütközünk Malthusba. Az általa javasolt megoldás (az erkölcs kényszere, mely tiltja a 
házasságot azok számára, kik képtelenek gondoskodni ivadékaik eltartásáról) bizonnyal 
vonzó volt. Van azonban gondolatmenetének egy buktatója (mely egyébként sajátja 
minden kényszerítésre alapozó technikának): nem képes megakadályozni, hogy ne 
forduljanak elô nagy számban illegális cselekedetek, nem szoríthatja vissza a házasságon 
kívül született gyermekek számát, akik miatt aztán sûrûn forog a forgóláda, s dugig 
telnek a talált gyermekek menhelyei. Malthus kétségkívül tisztában volt azzal (s ezt sûrûn 
hangoztatta is), hogy e menhelyek – figyelembe véve, mily gyorsan haláloznak el az 
odakerültek – egykor gyakorlati megoldást jelenthettek a pauperizmus problémájára. 
Ez a megoldás azonban mit sem ér azóta, hogy az orvostudomány fejlôdésével (azon 
egyszerû oknál fogva, hogy javultak az életben maradás feltételei) a lelencgyermekek 
száma jelentôsen megemelkedett. Muszáj tehát valami más megoldás után nézni. Ez a 
„más megoldás” pedig – az iskola. Istenáldotta módszer, mivel nem gátolja a házasság-
kötést, mindössze csak megakadályozza, hogy a szülôk arra számíthassanak, jelentôs 
hasz not fognak majd húzhatni gyermekeik munkába fogásából. Ez azonban egyúttal 
je lentôs elônnyel is jár, annak okán, hogy a tananyag tartalmazza a higiénés normákat 
s a jóléthez hozzásegítô elônyös viselkedési elemeket. Az iskola révén egyszerre válik 
le hetôvé a gondatlanságnak, az elôrelátás hiányának visszaszorítása (a gyermekszám 
te rén) és az elôrelátás fokozása (az életvezetés megszervezésében). Lehetôvé lész általa 
az emberi tevékenység legerôsebb hajtómotorjára támaszkodhatni, mely – mint Malthus 
szokta volt mondogatni – sokkal inkább a nélkülözéstôl való félelem, mint maga a nél-
külözés.

De ha az iskola jelenti a megoldást a politikai rendet fenyegetô problémák e tömke-
legére, mi módon fogják elérni, hogy járjanak is oda? Rendeletileg ingyenessé teszik 
az oktatást mindenki számára? Ennyi nem elég. Ez már Angliában kiderült, a XIX. 
század elsô felében, amikor az egyenetlen színvonalat képviselô fizetôs iskolák helyett 
pazar épületeket emeltek a szegények oktatása számára. Nemsokára a tehetôs családok 
körében szokássá lett, hogy gyermekeiket ezekbe a szigorú normák szerint szervezett 
szegényiskolákba küldjék, ahol egységes szintû volt az oktatás. Ezzel párhuzamosan a 
szegény gyerekek mind nagyobb létszámban szöktek meg ezekbôl az iskolákból, me-
lyeket nekik szántak ugyan, de amelyeket csak munkából jövet, estefelé látogathattak, 
amikor már holtfáradtak voltak a gyárban végzett munkától, és nem nagyon bizonyul-
tak képesnek a tanórát követni. Így legfeljebb az egyházközség vasárnapi iskolája maradt 
nekik, vagy még az sem. Ami Franciaországot illeti, a Guizot-törvény óta volt mód a 
szegény gyermekek ingyenes iskoláztatására, de ehhez a szülôknek szegényként regiszt-
ráltatniuk kellett magukat. Ezt nagyon sokan megalázónak tartották, ebbôl következôen 
a legszegényebbek inkább a Keresztény Iskolák Testvérületének kegyeit keresték, ahol 
nem kellett fizetniük, vagy pedig otthon tartották gyermekeiket. Az ingyenesség önma-
gában tehát nem bizonyult megoldásnak. Rendeletileg elôírni a kötelezô és egységes 
tankötelezettséget? De hiszen ez súlyosan ellentmondana a liberális logikának. Miért 
ne fordítanánk meg akkor a taktikát? Az ingyenesség vonzerejével odacsábítani azokat 
a családokat, amelyeket a szûkösség jelentette függôség tart vissza, és a kényszer erejét 
alkalmazni azokkal, akik a margón kívül élnek, a gyanúsan lerongyolódott régi szoli-
daritási háló szövedékében.
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A XIX. század utolsó harmadáig a kongregációs iskolák – elsôsorban is a Keresztény 
Iskolák Testvérülete – elsôrangúan fontos szerepet játszanak az iskolaügyön belül. 
A Guizot-törvény szorgalmazta ugyan pedagógusok képzését, de az így képzett peda-
gógusok mindenhol háttérbe szorulnak az egyházi iskolák e térnyerése következtében, 
amelyeknek tanulólétszáma az 1847-es 220 ezer fôrôl 1860-ra 500 ezer fôre emelkedik.17 
S minek köszönhetô ez a siker? – teszik föl maguknak a kérdést a világi oktatás elköte-
lezettjei. A jelentôs mérvû reklámkampánynak. Nézzük csak, hogyan mozgatja meg a 
„jobb köröket” az iskolai bizonyítvány- és díjkiosztó ünnepség. Ott van a katonaság, a 
Nemzeti Gárda, a tûzoltók. Ott vannak a hivatalosságok is, egyháziak, világiak, katonaiak  
egyaránt, s jelenlétük nyilvánvalóvá teszi, hogy az ilyen iskolákba való beiratkozással 
szert lehet tenni a jobb körök jóindulatára, pártfogására. S végül: finanszírozásukat a 
„katolikus párt” biztosítja, amely elképesztô összegeket akaszt le mindazoktól, akik fönn 
akarják tartani az egyének fölött gyakorolt egyházi befolyást, pontosabban vissza akar-
ják állítani azt, hogy ily módon toborozzanak új hadsereget a reakció számára, az álta-
luk nyújtott oktatási szolgáltatások ingyenessé tételével s az általuk nyújtható védelmek 
színes változatossága segítségével vezetve vissza a szegényeket az egyház kebelébe. 
Politikai veszélyt jelent tehát ez a javából. E kongregacionista kibontakozás hátulütôit 
különösen nyilvánvalóvá teszik lányok számára készült iskolai programjaik sajátosságai. 
A patriarchális rend cinkosaként elhanyagolják képzésüket, vagy pedig, ha törôdnek is 
azzal, elsôsorban a maguk missziós tevékenységeire készítik fel ôket. Veszélyes hanyag-
ság ez egy olyan pillanatban, amikor kezdünk arra ráébredni, hogy a nôn – s a neki 
nyújtott képzésen – keresztül verhetnek gyökeret a mindennapi családi életben az 
egészséges, rendszeres és fegyelmezett élet normái. Ha kapcsolatot akarunk teremteni 
a fiatal leányokkal, ha terjeszteni akarjuk ezeket a normákat, hogy érvényre juttassuk 
a bennük rejlô elônyös hatásokat, akkor a világi iskolát, a közoktatást a kongregációk 
vetélytársává kell tenni, azaz ingyenessé.

A szolidaritás régi kapcsolatrendszerei felôl közelítve a kérdést, egyszersmind ama 
páriák felôl, kik emezeknek hányódó termékei: ama családok felôl, kik „tömegével lakják 
nagyvárosaink külkerületeit; kiket a hegyek ormain s az erdôk mélyében éppúgy föllelünk, ahogy 
a kikötôkben, bányákban vagy manufaktúrákban, vándorcigány népességként még közénk keve-
redve is megôrizték barbárokhoz méltó erkölcseiket és szokásaikat; kiket lezüllesztett s erkölcsileg 
tönkretett a nyomor, a fertô, a csavargás világa” – nos, e lebegô, hányódó népesség kapcsán 
a pedagógusnak az lesz a feladata, hogy a gyermeket igenis kijátssza az atyai tekintély 
ellenében. Nem azért, hogy elszakítsa ôt családjától, s még rendezetlenebbé tegye az 
ott uralgó állapotokat, hanem azért, hogy „rajta keresztül becsempéssze az otthon falai közé 
a civilizációt”. Ha belegondolunk, vajon nem a rájuk jellemzô felelôtlenség az oka, az a 
könnyedség, mellyel hajlamosak gyermekeiket elhagyni vagy mindenhová magukkal 
hurcolni s kizsákmányolni, hogy e bizonytalan helyzetû osztályok férfiembere bármely 
pillanatban kész „odahagyni a vidéket a város, a kisvárost a nagyvárosok kedvéért? Kell-e 
magukon kívül bárki más kedvéért számot vetniük azzal, mik is lesznek óvatlan lépéseik lehetséges 
következményei?”18

Az 1840-es évektôl egészen a XIX. század végéig megsokszorozódni látjuk a gyer-
mekek védelmére hozott törvényeket. Törvény születik a gyermekmunkáról (1840–41), 
az egészségtelen lakásokról (1850),19 a tanoncszerzôdésrôl (1851), a dajkák felügyeletérôl 
(1876), a vásárosok és mutatványosok gyermekmunkát alkalmazásáról (1874), a tan kö-
telezettségrôl (1881) és így tovább. Ha meg akarjuk érteni ennek a felnôtt és gyermek 
közötti viszonyt normakövetôvé tenni törekvô mozgalomnak a stratégiai jelentôségét, 
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világosan látnunk kell, hogy abban, amit ezek a rendelkezések célba vettek, szétválaszt-
hatatlanul egyesültek a higiénés és a politikai megfontolások; hogy nem csak a dolgozó 
néposztályok gyermekeit illetô nemtörôdömségnek akarták elejét venni, de legalább 
ennyire fontos volt e néprétegeket megfosztani társadalmi-politikai „kapacitásaiktól” 
azzal, hogy fölszámolják a szocializálandó gyermek számára felnôttmintát kínáló kap-
csolatokat, a készségek, jártasságok autarch módon való továbbadását, a megállapo-
dottságnak azt a hiányát, a lobbanékonyságnak azokat az ösztönzôit, amelyek a régi, 
hagyományos községi-közösségi kényszerek föllazulása következtében adódhatnak.

A filantrópok a gyermekcsavargás jelensége ellen intézett heves vádbeszédeiben 
három elemet mindig megtalálunk: a gyermek magára hagyását (mely fizikai lerom-
lással jár), a gyermek kisajátítását (értsd: kizsákmányolását) és az ilyen sorsú gyermekek 
veszélyességet (lásd Gavroche példáját). Három olyan téma ez, amelyek a megrontás 
fogalmában összegezhetôk. A szexuális megrontáséban: „Azok a kis csavargók, kiket Lon-
donban arab fiúcskák néven tartanak számon, Párizsban esténként a külvárosokban gyülekeznek. 
S mi minden zajlik a két nem képviselôi között! Miféle otromba és gyalázatos mondatok hangzanak 
el közöttük a várakozás óráiban! Mily kapcsolatok szövôdnek, mily lélekromboló hatása van e 
megrontó közegnek! Oh borzalom! Bizony, szomorú látványt nyújtanak a szegény leányok, kik 
nem tudnak már pirulni.”20 A gazdasági megrontáséban: szüleik nem sokat költenek 
fölnevelésükre, koldulni és tolvajkodni küldik ôket, vándormunkások (például a híres 
szavojai kéményseprôk) mellé szegôdtetik el, inasnak adják ôket, oda sem figyelve, 
milyen körülmények közé kerülnek – hogy végre megszabaduljanak tôlük. A politikai 
megrontáséban: „Egy szép nap a kis csavargó be fog állni Flourens21 megbosszulói közé, vagy 
kiveszi részét a Kommün vérengzéseibôl és orgiáiból.” Georges Bonjeannak, a gyermekvédel-
mi mozgalom egyik legaktívabb szereplôjének, az 1895-ben megjelent ENFANTS RÉVOLTÉS 
ET PARENTS COUPABLES szerzôjének köztisztviselô édesapját a kommünárok végezték ki.

Hogy lássuk, minek felel meg ez a lidércnyomás, célszerû elolvasni egy kevéssé ismert 
munkát, Norbert Truquin LES MÉMOIRES ET AVENTURES D’UN PROLÉTAIRE-jét, mely jó summázata 
az ilyen vándorló munkáslegények életének. A könyv 1884-ben jelent meg, vagyis akkor, 
amikor a filantróp csoportok a gyermekek védelme és társadalmi ellenôrzése ügyében 
folytatott agitációja a legmagasabbra hág. A szöveg nem annyira diszkurzív érvelés, 
sokkal inkább egy élettapasztalat megszerzésének krónikája. Truquin apja kisvállalko-
zó volt, aki próbálkozott iparral is, kereskedelemmel is, földmûveléssel is, de mindig 
különösebb siker nélkül. Miután csôdbe jutott, hétéves fiát kihelyezte egy nyomorúságos 
körülmények között tengôdô kártolómunkáshoz, akinél napi tíz órát kellett dolgoznia. 
Enni nem nagyon kapott, pofont annál többet. Amikor három évvel késôbb mestere 
elhuny, Truquin koldulásra kényszerül, egészen addig, míg két prostituált magához 
nem veszi. Náluk rendbe jön, és „kifutófiúként”, „mindenesként” dolgozik. Mikor a két nôt 
lecsukják, a hajdani császári hadsereg egy obsitosa fogadja magához, s leviszi Champagne-
ba a szüreti munkákra. Megbetegszik, kórházba kerül, nagyon gyorsan kikerül onnan, 
s csatornázási munkákon, illetve késôbb egy téglagyárban vállal munkát. 1848 Párizsban 
találja. Részt vesz a felkelésben. Találkozik apjával, akinek italmérése volt, azonban a 
„nemzeti mûhelyek” fölszámolása után – az ivó törzsközönségével együtt – tönkrement. 
Apja Algériába hívja, ahol – mint azt a kormány toborzói állítják – az ember a maga 
uraként tarthatja fönn magát. Át is hajóznak, Norbert Truquin azonban nagyon hamar 
csalódik a gyarmatosítóknak jutó életfeltételekben, s úgy dönt, hogy visszatér Fran cia-
or szágba. Egy ideig kubikosként dolgozik, majd Lyonban textilmunkásnak áll. A város-
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ban meg is házasodik. Felesége megtakarított pénzén három szövôszéket vásárol (pon-
tosabban: kifizeti ezek elsô részleteit), és szövômûhelyt rendez be. De a megrendelések 
rendszertelensége, a gyártók és kereskedôk vele szemben tanúsított ellenségessége 
(melynek oka politikai megnyilvánulásaiban keresendô) hamarost a tönk szélére sodor-
ja. 1871-ben letartóztatják, mert megpróbál ellenállást szervezni a városban a poroszok 
ellen. 1872-ben hajóra száll, és Argentínában próbál szerencsét, azonban csalódások 
érik, és hazajön a családjához. 1878-ban már feleségestül és gyermekestül utazik oda, 
majd továbbköltözik Paraguayba. Itt hal meg 1887-ben.

Ennek az életpályának a láttán megérthetjük, hogy a filantrópok a gyermekek elha-
gyása és kizsákmányolása ellen folytatott küzdelme egyben a populáris életvitel ama 
zárványai ellenében is folyik, melyek fönnmaradását a generációk közötti kapcsolatok 
autonómiája teszi lehetôvé. Ez a küzdelem egy életvitel ellen folyik, s ennek minden 
politikai következménye ellen; az ellen a területi kötelékeibôl kiszakított népességtömeg 
ellen, amelyet származása terhének tehetetlenségi nyomatéka mégis magával ragad, 
kiszámíthatatlanná és ellenôrizhetetlenné téve mozgását. Truquin, akárcsak a filantró-
pok, maga is szigorú vádbeszéddel ostorozza azokat a szélsôségeket, melyekre a korlát-
lan atyai hatalom följogosítva érzi magát. Amikor Algériába megy, apja a rendôrséghez 
fordul, azt kérve, toloncoltassák vissza hozzá, s kötelezzék arra, hogy neki dolgozzon. 
Föllázad az olyan törvényhozás ellen, amely megköveteli, hogy apja eltartásáról – mint 
gyermeke – annak ellenére kelljen gondoskodnia, hogy mikor annak elôtte ô koldulni 
és csavarogni kényszerült, egyetlen csendôr sem jelent meg az apjánál, hogy arra kötelez-
ze, adjon neki enni. Más esetben egy olyan öregasszony alakját idézi föl, aki arra kény-
sze rített gyerekeket, hogy neki kolduljanak. Másfelôl viszont vannak azok a figurák is, 
akik fölkarolták, törôdtek vele. A két prostituált, a kiszolgált katona, valahol Champagne-
ban egy kézmûvesmester. Az ô személyükön keresztül a korabeli felnôtt/gyermek viszony 
másik arca idézôdik föl, a kölcsönös egymásrautaltságból születô reciprocitás; a gyer-
mekek életre való fölkészítése, a társadalomba való bekapcsolásuk, a más családoknál 
való elhelyezés szokása. Ettôl válik érdekessé beszámolója, mely tanúságtétel a társa-
dalmilag hányódó fajtákról: a kismesterségek mûvelôirôl és az idénymunkásokról, 
azokról a tömegekrôl, amelyek a falvakból a gyárakba vándorolnak, a gyárakból a 
gyarmatokra, a följebbvalóját vesztett katonáról, a bárcával nem rendelkezô prostitu-
áltról. Mindazokról a kategóriákról, amelyekkel „szabad” hányattatásai okán szük ség-
sze rûen megismerkedik és kapcsolatba kerül. Az így körülrajzolt társadalmi terep egy-
általán nem „peremvidék” – legalábbis még nem az –, hanem a munka hagyományos 
világa, mely fokozatosan torzul görcsbe attól az erôfeszítéstôl, mellyel a manufakturális 
munka világának, a megregulázott munkavégzés benne rejlô kiterjesztésének próbál 
meg ellenállni. Iszonyatos nyomás tömöríti ôket együvé: nôk, gyerekek, céhes inasok, 
munkások, fônökök élnek a családi mûhely falai közé zárva. De minden kiszakad régi 
kereteibôl: a régi szokások szétporladnak, lehet már a munkásnak, tanoncnak garni-
szállón lakni, csapszékben magához venni az ételt; akkor veszik föl és akkor teszik le a 
munkát, amikor kedvük szottyan rá; más szakmát, más várost, más országot választanak 
maguknak. Ezek a „preindusztriális” tömegek jelentik a XIX. századi nagy lázadások 
tömegbázisát; ôk keltik életre a szövetkezés eszméjét, mely Truquint egész életén ke-
resztül végigkíséri. Ezek azok a tömegek, amelyek számára a Kommün vérbefojtása 
politikai perspektíváik végét jelenti.

(Folytatása következik.)
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Gottfried von Strassburg

TRISTAN
 Részlet a verses regénybôl*10

Fordította és a jegyzeteket írta Márton László

Az istenítélet

Megmondom nyíltan s igazán,
hogy nincs az a csípôs csalán,
mely úgy éget és oly komisz,

 15050 mint a szomszéd, aki hamis,
és senki oly sokat nem árt,
mint a lakótárs, ha csalárd.

* Lásd Márton László tanulmányát februári számunkban.


