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A CSALAp BEVONA/SA ONNON
FELUGYELETEBE* (I)

Léderer Pal forditasa

Bevezetés

Az ancien régime idején a csalad egyszerre volt a feluigyelet aktiv, gyakorl6 alanya és a
targya, elszenveddje. Gyakorldja volt a feliigyeletnek a hatalom bels§ (értsd: magan a
csaladon beliili) elosztasa révén: a feleség, a gyermekek, a csaladba, a csaladhoz tartozé
személyek (rokonsag, cselédek, inasok) engedelmeskedni tartoztak a csaladfének. El-
szenveddje pedig abban az értelemben volt, hogy a csaladfé maga is fiigg&ségi viszonyok
rendszerébe agyazodott bele. Oaltala, az 6 személye kozvetitésén keresztiil a csalad
olyan hovatartozasi csoportokba szerviilt, melyek szolidaritds: hdlékat képesek teremteni
(mint a céhek és a faluk6zosségek), vagy feudalis, illetve vallasi tipusa fiiggdségi rendsze-
rekbe, vagy pedig — s ez volt a leggyakoribb — egyszerre mindkét fajtaba. A csalad tehat
a fiiggGségi kapcsolatoknak olyan szévedéke, amelyen beltil nem valaszthat6 szét, nem
kiilonithetS el egymastdl a ,,privat” és a . k6z”. Azoknak a tarsas kapcsolatoknak az egyik
lancszeme, melyek az egyéneket a tarsadalmi dllds birtoklasanak ténye szerint rendezik
el. Ebbe beletartozik a mesterség, a privilégiumok rendszere és az a status, melyet at-
fogdbb tarsadalmi egységek juttatnak nekik s ismernek el velitkk kapcsolatban. Tehat a
csalad a létezs legkisebb politikai szervezet. Kozvetlenill agyazodik bele a fiiggGség
tarsadalmi viszonyrendszereibe, egyetemes érvénnyel van kiszolgaltatva a kotelezettsé-
gek, a tiszteletnyilvanitasok, a kegyosztasok és a kegyvesztések ama rendszerének, mely
a tarsadalmi viszonyokat a maguk aktualis képére formalja. Eleve elkotelez6dottként
rendre a kozvetlen elkotelezettségbdl fakadé eltokéltséggel veti bele magat a kapcso-
latok, a javak, a tevékenységek, a hazassagkotési stratégiak, a haszonra valthatas kép-
l1ékeny jatékaiba, melyek mindegyike egyfajta permanens polgarhaboraba kényszeriti
bele a tarsadalmat. Hogy ez igy van, arrdl az tandskodik, hogy ebben a korszakban
6riasi mértékben megnovekedett az igény a jogorvoslatra.

Annak, hogy az ancien régime csaladja kozvetlentil megjelenik a politikai mezében, a
tarsadalmi hatalomgyakorlast illetGen két kvetkezménye van. A kézponti intézmények
szine el6tt a csaladf6 feleldsséggel tartozik csaladja tagjaiért. Annak ellenében, hogy az
allam elismeri és szavatolja tarsadalmi allasat, illetve a kapott védelmekért cserébe,
melyekbdl hasznot htiz, szavatolnia kell csaladjanak (s a csaladjaba tartozéknak) a koz-
rend iranti hiiségét. Eleget kell tennie kotelezettségeinek adoéfizetGként, munkaval
(robot) és hadra foghat6 emberanyagban (inszurgensként). E ténybdl kovetkezGen, aki
nem tartozik csaladba, nincs, aki érte tarsadalmi-politikai felelGsséget viselne, az a koz-
rendet érint§ problémakat vet fol. Senkihez nem tartozé (tehat: bitang) ember. Hatan
haza, kebelén kenyere — koldus és csavargd, kit semmilyen tarsadalmi kételék nem
rogzit sehova, ezért zavar6 elemként bukkan fol a védelmek és kotelezettségek rend-
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szerében. Nincs, ki sziikségleteit fedezné. Nincs, ki beliil tarthatna a rend keretein. (Az
alamizsnalkodas, mely életben tartja, ugyan becsiiletére valik annak, aki gyakorolja —
hiszen anélkiil teszi, hogy viszontszolgilatban reménykedne — amde nem integralja a
tarsadalomba azt, akirészesedik bel6le. Azadomanyozé éppenséggel hozzajarul e lebeg6
népesség fonntartasihoz.) Egyediil a kozigazgatas mozgdsithaté elleniik, mely menhe-
lyekben vagy zart intézményekben szallasolja el Sket, semmi egyebet nem akarvan ezzel,
mint kiiktatni ket a tarsadalombdl, véget vetni annak a skandalumnak, amit ezeknek
a minden ellen6rzé torekvésnek fittyet hany6 elemeknek a viselkedése — de akar egy-
szerien mar csak latvanya — jelent. A kotelezettséget timaszt6 instanciakkal szembeni
telelGsség ellentételezéseként (mert a kotelezettségek aldl nincs kibivé!) a csaladfének
az 6t korulvevsk folott tobbé-kevésbé diszkrecionalis teljhatalma volt. Kikényszerithette,
hogy engedelmeskedjenek mindennek, ami az § csaladféi hatalmat volt hivatva no-
velni. O déntott gyermekei jovéjérdl, a csalidba tartozék foglalkoztatasardl, illetve ki-
hazasitasarél. Jogaban allt megbiintetnie Gket, ha nem tettek eleget a csalad iranti
kotelezettségeiknek, s ebben szamithatott a kozhatalomra, melynek kotelessége volt 6t
segiteni és tamogatni. A hires-nevezetes ,csalddi elfogatoparancsok” (lettres de cachet de
famille) ezen, a kozintézmények és a csalad intézménye kozotti kotelezettségek és védel-
mek szabalyozott cseréjén beliil nyerik el értelmiiket. Azt hangsilyozzak, hogy veszélyes
a kozrendre az oly személy, ki fittyet hany a vallas és a j6 erkolcs parancsaira, s éppily
veszélyes, ha egy-egy csaladtag engedetlenségébdl kovetkezGen a csalad érdekviszonyai
fenyegettetni latszanak. Amikor folyamodvanyban kérelmezik ama lanygyermekeknek
az elzarasat, kikkel kapcsolatban joggal lehet félni attél, hogy dévajsaguk a kozrend
megbomlasat eredményezheti, s csaladjukra gyaldzatot hozhatnak, ez ugyanannak a
logikdnak engedelmeskedik, mint amikor ama figyermekkel szemben kévetelnek in-
tézkedést, ki rangjan aluli kisasszonykaval szokott meg. A lednyka rendetlen magavise-
lete azért kérd&jelezi meg a csaladi tekintélyt, mert azt jelzi: a csalad képtelen tagjainak
magaviseletét igy szabdlyozni, hogy belil maradjanak a nekik szabott korldtokon —ami,
altalanosabb értelemben, ugye arra utalna: kevéssé hihetd, hogy a csalad 4gy dltaldban
képes lenne maradéktalanul eleget tenni kéotelezettségeinek. Az ifjonc szokése szintigy
kartékony a csalad szemsz6gébdl, hiszen a hazassagkotési stratégiak gondos szamitgata-
sait ragja fol. Mindig ugyanarrél a mechanizmusrél van szé: a kozrend védelme érde-
kében az allam kozvetlentil gyakorol nyomast a csaladra (egyszerre épitvén emennek a
nyilvanossag elétti hitele elvesztésével szemben taplalt félelmeire, valamint privat am-
biciéira). Az egész rendszer egy igen egyszerd egyittmiikodési sémahoz igazodik. Az
allam a kovetkez6t kinalja fel a csaladoknak: kényszeritsétek ra a korotokbe tartozokat,
hogy betartsdk az igényeinknek eleget tevs szabalyokat. Ha ennek megfeleltek, azt csi-
nalhattok veliik, amit akartok, s ha szembefordulndnak utasitasaitokkal, megkapjatok
t6liink az ahhoz sziikséges tamogatast, hogy engedelmességre kényszerithessétek Sket.

Ez az els6 ranézésre kikezdhetetlennek ting logika a XVIII. szdzad sordn azonban
egyre alkalmatlanabbnak mutatkozik, s a kozigazgatas és a csalad kozotti egytittmiikodésen
beliil egyre inkabb folvillantja egy kett&s jogvita lehetSségét. Egyfeldl: a csalad mar nem
képes pusztan csak az altala nyqjtott ellatas ellentételezéseként a régi mértékben ellen-
Orzést gyakorolni tagjai felett. Azok a kényszerek, korlatok, melyek az embereket orga-
nikus eredet(i egységekbe tomoritették, lassacskan follazulnak. A szemérmes szegények
(vagyis akik szégyenlették volna, hogy nyilvinosan kéregessenek) és a nyomortsagukat
és stigmaikat szégyenkezés nélkiil kozszemlére bocsito kéregetd koldusok kozotti va-
lasztévonal kezd elhalvanyulni, és a XVIII. szdzad végén jelent&sen megnd a segélyért
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folyamodo6 szegények szdma. Raadasul a kéregets szegények lassacskan veszélyes csa-
vargokka valnak, akik vidéken kéborolnak, és télig a konyoriiletre, télig pedig az erGszakos
zsarolastol valé félszre apellalva (gytjtogatassal val6 fenyeget&zés sth.) gy megaddz-
tatjdk miikodésik terepét, hogy mar-mar az dllammal kelnek versenyre. Bandakba
szervezGdve fosztogatnak, atjukat folfordulas kiséri. Masfel6l a csaladi hatalom meg-
nyilvanulasa és a kirdlyi elfogatéparancs ellen erételjesen follazadnak azok, akik ezek-
nek szokasos aldozatai. Egészen 1789-ig nyomon kovethets az elleniik valé lazadozas;
apolgari birésagok forradalom alatti miikdésében az apasagi keresetek mellett jelents
szamban talalunk az énkényes elzaras ellen inditott kartéritési kereseteket.! Az allam-
igazgatas is merevebben reagil e kérésekre, melyeknek megalapozottsagat egyre rend-
szeresebben vizsgalni rendeli. A szegényhizak épitése egyebek mellett annak a kinyil-
vanitott 6hajnak kivant megfelelni, hogy kényszerit6 eszkoziil szolgalhasson a szegény
csalddok szamara, fegyelmezetlen tagjaikkal szemben. Az intézmények igazgatasaval
foglalkozék igen hamar gyanakodni kezdenek, hogy a csaladok sokkal inkdbb arra
hasznaljak az efféle elzaras lehet&ségét, hogy a kenyeret foloslegesen pusztité szajaktol,
a magatehetetlenektSl megszabadulhassanak, mintsem arra, hogy a tarsadalmi rendbe
beletorni képtelenek szamara, id6legesen, tidvos leckével szolgaljanak.

A csalad folotti feliigyelet dekonstrukcidjanak kétféle vonalvezetése a Bastille elfog-
lalasakor egymasba torkollik. A Bastille a parizsi koznép és a parizsi szegények vezeté-
se alatt bekovetkezett elfoglalasa — vagyis azok vezetése alatt, kiket nem tart el és nem
tart vissza semmitdl a tirsadalom és a csalad berendezkedése —annak a mind hangosabb
zigolédasnak a jele, mely az allamtol azt koveteli, hogy vegye partfogasaba polgarait,
valjék az igényeik kielégitéséért felelds instanciava. Ezzel parhuzamosan, a maga szim-
bolikus médjan a kiralyi szuverenitassal cinkosan 6sszeszévetkezs csaladi 6nkény ha-
talmanak is véget vet, hiszen éppen ide, a Bastille-ba zirtak el a csalad kérvényezte
kiralyi elfogatéparanccsal elzarasra itélteket. Az 4llami és csaladf6i hatalom régi, 6ssze-
fon6do rendszerébdl tabula rasdt csinal6 lendiilet sokakat késztetett almodozasra. A pol-
garainak boldogsaga érdekében szervez4d§ dllamot képzeltek maguknak, mely az el-
avultta valo csaladi kotelékektdl fiiggetleniil mindenkinek segélyezést, munkat, oktatast
és egészséget biztosit. Megmutatkozik ennek persze az arais. A totalitarius allamot lehet
olyannak elgondolni, hogy mindenkinek az igényeit kielégiti, de csak az anyagi javak
kiegyenlitése, uniformizalasa és a tarsadalmi mozgasok er&szakos keretek kozé szori-
tasa aran. A csalad tehit egyszeriben a politikai vitdk legk6zepébe sodrédik, hiszen azok
tétje egyenesen az, mit értiink, mit értstink allamon. Egyik oldalon a szocialistak, az
yallampartiak”, a csalad intézményének tagadoi, akiket épp ezért totalitarizmussal
vadolnak. A misik oldalon pedig az dllam olyasféle liberalis definicidjanak hivei, amely
hagyna a tarsadalmat a magantulajdon és a csalad koril szervezddni, s akiket ezért
konzervativizmussal vadolnak.

Korilbelul igy vet6dik fel tehat — a klasszikus megfogalmazas szerint — a csalad prob-
lémdja. Mint latjuk, megnyugtaté manicheizmus titkkr6z6dik benne, hiszen a fonnallé
rend és a csalad elkotelezett hiveivel a kollektivista forradalmarokat allitja szembe.
Sajnos azonban erre a sémara timaszkodva képtelenség (s akkor még igen-igen join-
dulatdan fogalmaztunk) akar annak megértéséig eljutni, hogyan néz ki val6jaban a mai
csalad, akdr annak a kot6désnek a természetét megérteni, mely a liberdlis tarsadalmak-
ban az egyént a csaladhoz fiizi. Nem ad magyarazatot arra, miért kapcsol6dik a csalad
képzete a szabadsagéhoz, ahogyan arra sem, miként lehetséges a csalad érdekeit az
emberi autonémia védelmén keresztiil hatékonyan képviselni. Ha a csalad egyszertien
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csak az osztalyhatalom érvényesitésének eszkoze, vagyis teljes egészében a ,burzsod”
allam lenyomata, miért invesztilnak annyit az emberek a csaladi életbe — beleértve
azoknak az osztalyoknak a tagjait is (s6t, f6leg és elsGsorban ket értve), melyek nem
tartoznak az uralkod¢ osztalyok kozé? Azt erdsitgetni, hogy mindez valami ideoldgiai
»agymosas” kovetkeztében torténik, nem egyéb annak szemérmes elGterjesztésénél,
hogy az emberek idi6tak, s csak arra j6, hogy tobbé-kevésbé elleplezze az értelmezésre
valé torekvés hidnyat. Azt sem magyardzza meg, hogyan szervezheti a modern csalad
amaga kotelékeit ennyire rugalmas médon —arégijogi merevség tokéletes ellenkezsjérsl
téve tantbizonysagot. Ha kizarélag a burzsodzianak arra szolgalé eszkoze volna, hogy
rajta keresztiil makacsul védelmezze a fonnall6 rendet, miért hagyna sz6 nélkiil a ha-
talmat szentesits jogrend ily mérvii follazulasat? Azt mondani, hogy mindez nem egyéb
a liberdlis ideologia és a polgarsag érdekei kozott feszils ellentmondasnal, koriilbeliil
arr6l a meggy6z6désrél arulkodik, hogy egy reform csak vagy hazugsag, vagy beisme-
rés lehet, és sosem bizonyulhat egy probléma pozitiv megoldasanak.

Masként szélva, nem annyira azt kell megvalaszolnunk, hogy mire szolgél a csalad a
magantulajdonhoz igazodé liberalis gazdasagban, mint inkdbb azt kell megérteniink,
hogy miért bizonyul miikod6képesnek a dolog. Hogyan vélhatott annak a tomérdek
veszélynek hatékony kijatszasara szolgalé modozatta, melyek a liberalis allamf6lfogast
egyképpen fenyegetik — a follazad6 szegények részérdl (kik az allamban a tarsadalmat
ujjaszervezd vezérelvet szeretnének latni) éppagy, mint az egyes emberek részérél (ha
a polgarok allam vezényelte és kollektivista igazgatasaval szemben emelt egyetlen
gyonge, de létfontossaga védelem, a csalidon beliili hatalom autonémiaja ellen lazad-
nak fol). A csaladnak sokkal inkabb az dtalakitasa jelent tehat problémat, nem pedig
az, hogy hogyan 6rizzék meg. Ha csak arrdl lett volna sz6, hogy mindennel dacolva
megvédelmezzék a kiéhezettek dithétdl s az elnyomottak lazadasatol, a térténet nem
sz6lna masrdl, mint a csalad intézménye altal életben tartott és szentesitett privilégiumok
megvédésérdl; felénk forditott arca nem mutatna egyebet, mint egyik osztalynak egy
masik folott gyakorolt kend6zetlen nyers uralmat. Ha a tarsadalmi privilégiumokat és
az osztalyuralmat leleplez§ diskurzusok egyre inkabb kénytelenek tallépni pusztan csak
a csalad kritikajan; ha a kovetelések egyre inkabb a ,, hitranyos helyzettiek” csaladi élete
feltételrendszerének védelmére és jobbitasara kényszeriilnek hivatkozni; ha a csalad
— ekképpen - a hatalom rendszerkritikajabol egyre inkabb a tarsadalmi egyenlGség
novelését kovetelS igények hangoztatasinak terepévé valik, az elég ok arra, hogy a
csaladot és a benne végbemend atalakuldsokat inkdbb az dllam liberdlis definicidja altal
keltett problémak pozitiv megoldasi formdjanak tekintsiik, mint a tarsadalmi valtoza-
sokkal szemben tantsitott ellenallas negativ elemének.

No de mi veszélyeztethette a XIX. szdzad hajnalan a liberalis adllamfelfogast? Két
dolog is.

Egyfeldl a pauperizmus problémdja, a szegények mindent egyre inkabb eldraszté
hullamokban val6 vissza-visszatérte; azoké a szegényeké, akik az allamtél egyre tobb
tamogatast elvarva, a forradalmi id@szak fénykoraban mar azt kovetelték tSle, hogy a
szegények segélyezéshez, munkahoz és tanulashoz valé joganak elismerésével a tarsa-
dalomtest Gjjaszervezgjévé valjék.

Mastel6l az, hogy a tarsadalomtesten beliil egyszer csak mind az életfeltételek, mind
az erkolesok terén oly mértéki kiillonbségek, egyenlGtlenségek jelennek meg s valnak
érzékelhet6vé, amelyek kataklizmaszerd konfliktusok kirobbanasaval fenyegetnek, s
létiikben kérddjelezik meg egy liberdlis tarsadalom alapelveit. Egy civilizalt polgari
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kisebbség l1étében érzi fenyegetettnek magat attél a vele farkasszemet néz8 barbar
tomegt6l, mely inkabb megszalloként, mint lakosként tartézkodik a varos hatirain
beliil.

A XIX. szazad elsé felében a kiillonboz6 Akadémiak altal kifrt palyazatokban — ek-
kortajt ezeknek az Akadémidknak még nagyobb a hatdsuk az intellektudlis életre, mint
az egyetemeknek; szoros kapcsolatokkal kotédnek a politikai élethez; s a kormanyzat
tandcsaddjaként és osztonzdjeként van egyfajta nyilvanosan vallalt szerepkorik is a
munkdsosztaly megismerése targyaban inditott vizsgalatokkal kapcsolatban (melyeket
gyakran 6k maguk lansziroznak) — mindig leitmotivumként ismétldik ugyanaz a két
kérdés: 1. Hogyan lehet megoldast taldlni a pauperizmusra és a szegénységre, s egy-
szersmind elkeriilni azt a veszélyt, mit azok a diskurzusok jelentenek, melyek a megol-
dast egyediil és kizardlag az dllam kivaltsagainak a piacgazdasig szabad jatéka karara
érvényesitett megnovelésében latjak (Malthus, De Gérando, Villermé)? 2. Hogyan lehet
4j elvekre fektetve Gjjaszervezni a dolgoz6 néposztilyok ,,rancba szedését”, mely tome-
geket a tarsas egyiittélés, illetve a hiibéri alavetettség hajdani kotelékei tobbé nem kotik
hozza a bevett tirsadalmi rendhez; imitt-amott olyan formakban élnek tovabb, melyek
egyenesen az ) renddel szembeni ellenéllas gécpontjai (lasd céhes rendszer, lasd lyoni
takdcsok stb.) masutt pedig folbomlanak, szétesnek, megnyitva az utat annak, hogy a
népességen beliil — mely az iparvarosok megsziiletése 6ta az ott uralkodé beteges alla-
potok kovetkeztében ellendrizhetetlenné és betegessé valt — eluralkodjék az egyetemes
felelGtlenség (De la Farelle, Frégier, Cherbulliez)? A probléma mar csak azért is kényes,
mert nem oldhaté meg azon a médon, ahogyan az ancien régime-ben még megtehetd
volt: nyers, leplezetlen elnyomassal; hiszen a liberalis gazdasagban feltétleniil szavatol-
ni kell a népesség elegend§ 1étszamat és megfelels képzettségét. A XVIIL. szazad soran
a felvilagosodds, majd a forradalmat megel6z6 torténelmi pillanatok diskurzusaban
ezeknek a feltétleniil sziikséges kollektiv eljarasoknak a kifejlesztése karoltve jar a po-
litikai rend megkérddjelezésével. Attdl a pillanattdl, hogy folszamoltik a hajdani fel-
ségjogokat, az als6bb néposztalyok és a polgarsag kozotti szovetségnek vége szakad. Az
elébbiek érdeke azt diktalta, hogy az allam Gjjaszervezése és a kozosségi intézmények
erGsitése egymadssal 6sszhangban torténjék: boldogsag és forradalom egymast tételezzék.
Az utébbiaké viszont azt kovetelte, hogy ennek vessenek véget, hiszen csak szétvalasz-
tasuk biztosithatta kivivott poziciéik megdrzését, s szolgalhatott a liberdlis gazdasag
miikodéséhez sziikséges elegend§ szabad jatéktérrel. Ugyannyira, hogy az elézéekben
emlegetett két alapkérdés voltaképpen egybe strithetd 6ssze: mi teheti lehetévé a né-
pesség megfelels szamat és képzettségét szavatol6 gyakorlati eljarasmodok kifejleszté-
sét, ha ezeket egyszerre tavol is akarjuk tartani minden kozvetleniil politikai tartalom-
tol, am ezenkozben szeretnénk is rajuk terhelni az uralomfonntartds, a megbékités és
a tarsadalmi integracié misszidjat?

Avalasz: a filantrépia. Filantrépian persze nem naivan apolitikus privat beavatkozast
kell érteni a szocialisnak mondott problémak szférajaba, hanem olyan stratégiat, mely
a visszafejlesztésre itélt kozosségi eljarasmodok helyett (illetve velitk szemben) a ma-
gankezdeményezések és az dllam kozott nagyon is gondosan egyenld tavolsagot tartd
neuralgikus poziciok elfoglalasara torekszik, s igy tudatosan depolitizal. Ha megfigyel-
jiik azokat a gondolatokat, amelyek a XIX. szizadban az emberbarati tevékenység fi-
gyelmének kozéppontjaba keriilnek, megallapithatjuk, hogy mindegyik nagyon is ki-
szamitott tavolsagot igyekszik tartani a liberdlis allam funkciéitdl és ama technikak
terjesztésének elfogadasatdl, melyek a jolét novelésére és a népesség igazgatisara szol-
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galnak. Van egyfel6l a segélyezés-kozpontii irdnyzat, mely az allam liberalis definicidjara
hivatkozva prébalja a munkahoz, illetve a segélyezéshez valé jog kérdésének tiriigyén
az allamnak adresszalt kéréseket a privat szférara attestalni. Ez tehat az allamot formd-
lis eszkizként hasznalja: altala akarja kikényszerittetni néhiany magatartast szabalyozé
intelem el6irasit s igy egy jogpolitikai kérdésnek a kozgazdasagi erkoles kategériaiba
val6 atforditasat. Ha ugyanis a jog nem ismer tobbé tiarsadalmi hierarchidkat, ha az
allam to6bbé nem a feudalis elnyomé piramis csticsa, ha az dllam szemében mindnyéjan
formalisan egyenlSk vagyunk, nincs miért jogként kovetelned magadnak az allamtol,
hogy gondozisaba vegyen, de nincs ok arra sem, hogy ne hallgasd meg tanacsainkat,
hiszen ezek tobbé mar nem parancsok, csupan tanacsok. Az allamtél kapott segélyhez
valé jog helyett (ami tilzott fontossagot kolcsonozne az allam szerepének, s nehezitené
az altala képviselt kotelékektsl megszabadult tarsadalom j6 miikodését), mi megadjuk
néked annak lehet&ségét, hogy a takarékossag erényének eltanuldsa révén kivivd fiig-
getlen szabadsagodat. Ha ezek utan mégis azzal allnatok el8, hogy segitsiink rajtatok,
résziinkrél igazan az a legkevesebb, hogy jogunk legyen f6lottetek aggalyosan kiterjedt
gyamsagot gyakorolni, hiszen ékessz616 bizonysaga lennétek ti magatok, hogy letérte-
tek a tiszta erkolcs atjarol.

Van azutdn egy orvosi-egészségiigy: iranyzat, amely nem akarja atjat allni az allam fo-
kozott —szerepe ,inflalédasa” hozta —igénybevételének. Eppen ellenkezleg, kozvetlen
anyagi erdként kivanja hasznat venni, hogy ennek révén elejét vegye mindazon veszé-
lyeknek, melyek a tarsadalmat a népesség fizikai és erkolcesi leromlasanak oldalarol
tenyegetik, oly kiizdelmeket, oly konfliktusokat szabaditva az orszagra, melyek a tarsa-
dalmi viszonyok szabad alakitgatasat a politikai erdszak kényszerével helyettesitenék, s
igy éppen az semmisiilne meg, aminek épségét az allamnak kotelessége szavatolni. ,, Az
orvostudomdnyi fejlodés sziikségszeriien kovetkezik abbol, ami az iparban torténik, mivel a hatds,
mit ez utdbbi a kozegészségi viszonyokra gyakorolt, abban az értelemben elvitathatatlan, hogy
megsokszorozta ama veszélyeknek a szdmdt, amelyeknek a manufaktiirak munkdsai sokkal inkdbb
ki vannak téve, mint a foldmiveld népességek. Mindazondltal, ha az egészségtelen viszonyok az
ipari mesterségek elszaporodidval megsokasodtak is, el kell ismerni, hogy az ennek kozvetlen okdul
tekinthetok vizsgdlatdra szolgdlo tudomdnyok mind tokéletesbedd tanulmdnyozdsa eleddig isme-
retlen eszkiozoket kindl fol megeldzésiikre és lekiizdésiikre. Akdrha Akhilleusz ldndzsdja lenne ke-
ziinkben, mely begydgyitani képes a sebeket, melyeket iititt.”* A higiénista emberbardtok moz-
galmanak e programadé textusa tokéletes nyiltsaggal vetiti elénk, milyen irdnyt akarnak
adni kifejtend tevékenységiiknek. Az dllami kozbeavatkozasok 6sztonzGi akarnak lenni
minden olyan tigyben (de szigortian csak ily tigyekben!), ahol fé16 lehet, hogy a gazda-
sagon folépiils tarsadalom liberalizalasa 6nnon ellentétébe fordulhat at. A koz- és
maganegészségiigyre, az oktatasra és az egyének védelmére vonatkozé intézkedések
Osszessége legelGszor azokra a problémakra lesz hatdssal, amelyeket a gazdasag szama-
ra az altala foglalkoztatott mind nagyobb létszamu népességeknek a ,kezelése” jelent.
Ezek az intézkedések vonatkozhatnak a meglévd , allagvédelmére”, de éppigy az integ-
racié problémainak kezelésére is; hatdsuk e vonatkozasokban sugérzik szét, hogy ennek
nyoman az ipar szféraja erkolesi alapokon nyugvé, az allampolgarokat tarsadalomba
integral6 civilizici6 alkalmazasi teriiletévé és timaszava valjék. A liberalis tarsadalom
meg0rzésének ebben az egyes egyének pozitiv adaptaciojat szem el6tt tartd szellemében
—és csak ebben a szellemben - fogjdk majd a higiénistik az dllamot arra 6szt6kélni, hogy
normaszabdassal tevékenyen beleavatkozzék a maganjog sztérajaba.

Ime, megtalaltatott a téma, melynek keretei kozt anélkiil lehet kiharcolni a kzossé-
gl intézmények sziikséges életre hivasit, hogy ez a folyamat valahogy kikezdené az 4l-
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lamrél adott liberdlis definiciét. Hatravan még azonban annak vizsgalata, hogy miért
jarhatott ez sikerrel. Durva erészak egyengette volna ttjat? Nem kétséges, sz6 sem volt
ilyesmir6l. Mar most megjegyezhetjiik, hogy a filantrépiai stratégia e két tengelye a
régimaodi, felségjogon alapulé hatalom helyébe pozitiv hatalmi formakat léptet: a meg-
alazo jotékonykodas helyébe a hatékony tandcsadast, a rombolé megtorlas helyébe a
megGrz6 normaallitast. De ennél tobbrdl is sz6 van. Mert ha mostantdl tobbé mar nem
onkényesen alkalmazza Gket egy szeszélyes hatalom, mely folvéltva oszt alamizsnat és
korbdacsiitést, annak az az oka, hogy ezek az Gj eljarasmodok 4j valtopénzzel gazdalkod-
nak: egy olyan mindennapos alternativa egyik felét alkotjak, mely alternativanak a masik
oldala emennél sokkalta rosszabb. Ha a takarékos élet erkolcsiségérdl sz016 diskurzus
miikodSképesnek mutatkozhatott, azt alapvetGen nem az magyarazza (még ha ilyesmi
el6fordulhatott is egyes paternalista vallalatoknal), hogy kotelezték a munkasokat arra,
hogy sovanyka keresetiik egy részét befizessék egy takarékpénztarba, hanem az, hogy
e takarékossag révén lehet6vé valt szamukra a csaldd nagyobb autonémidjdnak kivivasa az
alarendeltségi viszonyok kemény kereteivel, illetve a jol-rosszul még miikodSképesnek
maradt szolidaritasi halézatokkal szemben. Ha a gyermekek nevelését, oktatasat, illet-
ve munkara fogasukat szabalyozé higiénista normdk hatékonynak bizonyulhattak, az azzal
magyarazhat6, hogy a gyermekek szamara (s rajtuk keresztiil a n6k szamara is) a csalad
keretein beliil a nagyobb autonémia lehetGségét kinaltak az atyai tekintély hatalmdaval
szemben.

Masként sz6lva, e filantrépiai stratégia ereje abban rejlik, hogy a csaladban magdban
gyokerezs két bomlaszt6 tendencidt egy teljesen Gj szintézisbe olvasztva éppenséggel
ugy forditja szembe a csaladdal, hogy képesnek mutatkozhat a politikai szféra tdmasz-
totta problémak megoldasara. A csaladra, ha takarékos, bizonyos értelemben szdmitan:
lehet, maga felé fordithatja azokat az egyéneket, akiket széthullasi folyamatanak er&sodése
arra 0sztonzott, hogy koveteléseikkel az dllamhoz forduljanak, benne keresvén azt az
instanciat, mely politikai felelsséggel tartozik megélhetésiik és jolétiik szavatolasaért.
Mas vonatkozasban viszont céltabldvd valik, hiszen valahol foljegyzik és szamba veszik a
csaladi 6nkény ellen panasszal él6k kifogasait, ami médot nyqjt arra, hogy rajuk hivat-
kozva legyen mi alapjan az 4llam 4ltal képviselt normékat a privat szférara rakénysze-
riteni. Mindezek alapjan a csalad a XIX. szazad végén bekovetkez6 liberalizalédasaban
és tolértékel6désében nem biztos, hogy a modernitas diadalat, az érzékenységek mély-
rehat6 atalakuldsat kell latnunk. Sokkal inkabb a filantrépia két taktikdja 6sszeparosi-
tasanak stratégiai horderejti kévetkezményét.

A. Az erkoélcsjobbitas
Az ancien régime idejében a segitségnytjtas haromféle formdjabol részesiilhettek a sze-
gények: a csavargok elzarasara, elkiilonitésére ott voltak az ispotalyok és dologhézak;
a koldusok szamithattak a maganszemélyek alamizsnalkoddsara; a szemérmes szegé-
nyeknek meg az egyhazkozség koriil szervez&ds jotékonykodo tarsasagok nytjthattak
segitséget. Azonban mindhirom rendszer hatékonytalan. Ahelyett, hogy végetvetnének
a szegénységnek, inkabb konzervaljak azt... ha ugyan nem szaporitjdk a szegények
szamat.
Hogy miért konzervaljak? Mert miikodésiikkel hamis képet festenek a jelenségrol.
A dologhazak és ispotalyok csak elrejtik a csavargét s a munkaképes szegényt a koz
tekintete el6l, oly menedéket kindlva ezeknek, mely vagy éppenséggel batoritja lusta-
sagukat, vagy pedig szokésre készteti Gket. Igy aztan sokszorosdra duzzad a koldusok
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szama. A nélkilozok elzardsa hamis, zsakutcaba vezetd megoldast kinal a szegénység
problémajara. Oly gydjtéintézmények létrehozasaval ugyanis, hol a munkalehet&ség és
ellatas biztositva lattatik, azt kockaztatjuk, hogy ezek vonzéva valnak mindazok szama-
ra, kiknek kicsit is neheziikre esik sziikségleteiket kielégiteni. Igy aztan éppen azok a
primer kotelékek fognak follazulni, amelyeknek 6ket vissza kellene fogniuk. Ha viszont
e zart intézményeket — repressziv jellegiik hangstlyozasaval - elriasztéva teszik, Ggy
lehetetlennek bizonyul majd a feliigyeletre szorul6 elemek oda , beszipkazasa”. Emezek,
»barmit, csak ezt nem” alapon déntve, egyre veszélyesebb népességként lépnek majd
f6l. Mindkét esetben mar a beavatkozas maga rogtén meg is hamisitja a problémat:
vagy mesterségesen folduzzasztja a segitségre szorulé szegények szamat, vagy pedig
sajnalatosan visszafogja az akcié hatésugarat.

Az egyéni alamizsnilkodds hasonl6 csapdahelyzetbe fut. Ennek mtivelése is hozzaja-
rulhat a szegények létszamanak folduzzadasahoz — legelsGsorban is azzal, hogy keziik-
re jatszik az dlszegényeknek. Hogy maganszemélyektSl alamizsnat kaphassanak, a
koldusok szivesen folyamodnak a szegénység latvanyos jegyeinek hamisitott kellékta-
rahoz: dlbetegségek folmutatasihoz, hazug panaszaradatokhoz. Errél tantiskodik annak
médja, ahogyan a XVII. szazadban a céltudatosan megnyomoritott és megcsonkitott
gyerekeket ,hasznaltak” a koldusok, akik a pali Szent Vince f6llépését megel 526 id6kben
tobbé-kevésbé kozvetlentil vasarolhattak fol emezeket a lelencotthonokban. Ugyanerrdl
tantiskodik a ,,szornyszilottek” sebészeti titon valé elGallitasara specializalédott csavar-
gok, a comprachicok miikodése is (az elnevezés sz6 szerint annyit jelent: gyerekvasarlo).
Aszornytségek lattan folheviilt jotékonykodasvagy eredményeként a megsegitett ember
jobb helyzetbe keriilhetett, mint a fiiggetlen, szabad dolgozé ember. Ez aztan arra
Osztondzhette az utdbbit, hogy helyzetét ,.foltupirozva” maga is kérincsélni kezdjen, s a
folszitott szanakozas révén elnyert adomanytdl remélje helyzete megvaltozasat. A j6-
tékonysagnak még az igazi, nyomorukat s javaik tényleges sztikosségét &szintén foltaré
szegények korében is lehetnek kdros kovetkezményei, hiszen az 6nmagunkrél valé
elérelat6 gondoskodas elhanyagolasara 6sztonozhet, arra batorithatja az embert, hogy
arra a ,karhoztat6 biztonsagtudatra” hagyatkozzék, miszerint ha van védelmezénk,
akkor bajba keriilvén sem maradunk magunkra hagyottan. A visszajarél nézve, az ala-
mizsndhoz jutasnak a kilincsel§ kérelmezés rendszerébe valé sziikségszerd betagozo-
dasa (s igy az igénybe veendd§ eljarasok hosszadalmas mivolta, a kézben tantsitandé
ravaszsag, szervilizmus és csalardsig) azokat batortalanitja el leginkabb, kiknek legna-
gyobb sziikségiik lenne, hogy részesiilhessenek belGle. Ha egyszer valaki beletor6dott
abba, hogy koldulasra adja a fejét, akkor ezt a tevékenységet igazi mesterségként kellett
gyakorolnia: erre 6sztonozte az a kényszer, hogy ritualis alazatoskodassal hazza ala a
kapott ajandék nagysagat, igy nyervén el a gazdagok kegyes joindulatat, de erre 6szto-
noézhette maga a jutalom is, mely sokszor joval tobbre raghatott annal, mint amit akar
egy-egy mesterség gyakorlasabdl hiizhatott az ember.

A szemérmes szegényeknek nyujtott segitség, éppen ellenkezéleg, azokon kivant
segiteni, akiknek volt mesterségiik, volt , tisztes” tarsadalmi allasuk, s nyomorgasukat
éppen azért kivantak titkolni, rejtegetni, hogy becsiiletiiket, hiteliiket ne kelljen elve-
sziteniuk. , Szemérmes szegénynek pedig azok tartandok, kiknek becsiiletes tisztségiik és foglala-
tossaguk vagyon, s kik akdr kereskeddként, akdr céhes mesterként iizlettel rendelkeznek avagy
rendelkeztek volt, és mindazok, akiket akdr mesterségoknél, akdr sziiletésoknél fogva okkal visz-
szatart a szégyen, hogy a koznyilvdnossdg eléit kérelmezzék sziikségleteik elldtdsdt.”™ A jotékony
tarsasagok tagjai polgaremberekbdl, kereskedSkbdl, munkaltatékbol allnak, akik —szi-
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gordan az egyhazkozség hatarain belill — segitségiikre sietnek azoknak, kiket tarsadal-
mi allasuk ennek korzetéhez kot, s akikre tehat kiterjed a kolesonos kotelezettségek
érvénye. Emennek hatalya al6l kirekesztetnek mindazok, kik nem litogatjak az isten-
tiszteleteket, a lakast csak bérlg, garniszalléban laké parok, a talsagosan is ,,mozgékony”
elemek (legalabb hat hénapos helyben lakas kellett ahhoz, hogy valaki a tarsasagtol
segélyt kaphasson), de azok a munkasok is, akik szinhazi diszleteket és jelmezeket alli-
tanak el8, vagy azok a személyek, kik kétes hirii garniszallot tartanak fonn. A céhes
rendszer( és territorialis szervez6désd védelemnyjtas eszkozeként szolgalo jotékony-
sagi tarsasag az egyhazkozségen beliil az erkolesi fegyelmezés funkciéjat is betolti. Eppen
ezért a segélykérelemhez mindig mellékelni kellett a helybéli plébanos altal alairt gyo-
nécédulat. A tarsasag altal elvégzett vizsgaloédas abbdl dllt, hogy a sziil6knek a vallasra
vonatkozé kérdéseket tettek fel; ellendrizték, milyen rendszerességgel jarnak templom-
ba, milyen rendszerességgel latogatjak gyermekeik a szegényiskolat és a katekizmus-
orakat, s a szomszédokat is kifaggattak, mint vélekednek djtatossagukrol és erkolesi
magaviseletiikr6l. Summa summarum: oly vizsgalatrél van sz6, mely az erkolcs és tisz-
tesség kiilsG jegyeinek megléte felSl tudakozodik, nem pedig a tényleges sziikségletekrdl;
oly segélyezési rendszerrdl, mely az alirendeltségi viszonyok konglomeratumahoz és a
szolidaritasi hal6zatokhoz idomul, s nem is foglalhatja magédban azt, ami per definitionem
kicsuiszik a markabdl.

Akar el6térbe tolja magat, akar leplezni igyekszik 1étét; akar kozsegélyeket osztogat,
akar (nyilvinos megnyilvanulasait hattérbe szoritva) er6nek erejével a maganjétékony-
sagot szorgalmazza, a segélyezési rendszer, éppen a szegénységrdl altala vallott hamis
elképzelések miatt, mind gyakrabban iitk6zik problémakba. Mindezek eredményekép-
pen a kormanyzatok kénytelenek igen gyorsan (bar mindig némi késéssel) eldontent,
vajon a jotékonysag intézményesitését valasztjdk-e (ami a segélyhez jutist mintegy jog-
ként szentesiti), vagy pedig azt, hogy valahanyszor a nyomor follazitja a szegényeket,
zendulésiiket kegyetlentil leverjék. ,,Azoknak az iddknek vége, amikor, mondvdn: »majd le-
verjiik oket, ha mozgolédni kezdenének«, bizonyos fokig megengedhettiik magunknak, hogy ne
torddyiink azzal, mi torténik a szegényekkel. Mdra ezek az osztdlyok mind elkezdtek gondolkodni,
haszndljdk a fejiiket, beszélnek és cselekszenek. Vitathatatlan tehdt, hogy sokkalta bolcsebb és sok-
kalta biztonsagosabb jo eldre jogi intézkedéseken torniink a fejiinket. Részint olyanokon, melyek
védelmezik az erkilcsoket, s elejét veszik annak, hogy a sziikséget szenveddket megint magukra
hagyja a tarsadalom. Részint pedig olyanokon, amelyek abban segitenek, hogy mindezek a sorsuk-
ra hagyott személyek ténylegesen hasznossd valhassanak, s képessé arra, hogy aktiv szerepet ldt-
hassanak el.”* A szegények altal keltett problémak megoldasaként féken tartdsukhoz
folyamodni: ennek a médszernek mind alkalmazhatésaga, mind alkalmassaga azzal
parhuzamosan kezd ellehetetleniilni, ahogy a politikai szintéren megjelennek. De
a szegénységgel szemben tandsitott régi attitidok masik megnyilvanulasi formgja, a
magan- és a kozjétékonysag is egyre kényesebb helyzeteket teremt. Ha nincs tobbé arrél
sz0, hogy a szegénységet szisztematikusan féken kell tartani, ez azt jelenti-e vajon, hogy
el kell ismerniink a szegénynek, a nélkil6zének ahhoz valé térvény adta jogat, hogy
a kozintézményekhez forduljon segitségiil? Ha — Malthust6l kolesonozve a kifejezést
— a ,fakultativ” jotékonykodasbdl a ,torvényes szeretetre” tériink at, vajon nem azt
kockaztatjuk-e, hogy a szegénységet pauperizmussa zullesztjik? Hiszen ,,a szegénység az
az dllapot, amelyben egy egyén képtelen a sajdt erejébdl gondoskodni csalddja megélhetésérdl, a
pawperizmus pedig az az dllapot, amikor az egyén lehetdséget kap, hogy sziikségleter kielégitésére
Jjogszabalyilag e célra rendeltetett kizalapokhoz forduljon”.® Efféle procedira pedig veszélyes-
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nek bizonyulna, mivel egyenesen az dllamot tenné felelGssé az allampolgari sziikségle-
tek kielégitéséért; a szegényeket — mint ki érdekeiket képviseli — szembeforditana a
gazdagokkal; a vagyoni kiilonbségek kiegyenlitésének elvét kellene képviselnie, s a li-
beralizmusnak atengedett ama kevéske teret kellene korlatoznia, amit — minekutina
hajdani 6nkényeskedd funkciéitél megszabadult — éppenséggel biztositania kellene.

A kozgazdaszok és filantrépok mindahany deklaraciéja valahogy a segélyezés fenti
értelemben folfogott problematikajat jarja koril. Az egyik oldalon a szocialistakkal
(Anglidban Godwin, Franciaorszagban pedig az utépistak), akik f6laldozndk a magan-
tulajdon és a csalad intézményét, hogy annak helyébe a sziikségletek kielégitésének
allami rendszere lépjen. Veliik szemben a keresztény politikai gazdasigtan irdnyzata:
az 1828-ban alapitott Jotékonysdagi Intézmények Egyesiiletének olyan figuraival, mint Bigot
de Morogues, Huerne de Pommeuse vagy Villeneuve-Bargemont vicomte. Mindannyian
a régi jotékonykodas javitott valtozatban val6 fonntartasanak, a gazdagokat és szegé-
nyeket hajdanin egyesit§ engedelmességi kotelékek helyreallitasanak hivei. Abbél ki-
indulva, hogy a gazdasagi fejlédés tavolrél sem sziinteti meg a szegénységet, épp ellen-
kez6leg, sok vonatkozdsban éppenséggel még kialtébba teszi megjelenése formait, 4j
esélyt latnak a régi kotelékek foltamasztasara. ,,A jotékonykodds érzelmi kitddeést jelentd
kapcsolatot teremt a tdrsadalmi osztdlyok kozitt, iidvds és erdszakossagtol mentes hierarchidt kelt
életre, s nem azokbol az dltaldnos szabdlyokbol épitkezik, melyek sziikségesek ugyan a kozjotékony-
sdg gyakorolhatdsdhoz, de vajon a nyomor hdny, meg hdany formdjaval szemben mutatkoznak
kozombosnek! vajon hany, meg hdany nyomorultat sebeznek meg! Nem kivdnjuk sem alapelvei, sem
a létrejittétdl elvdlaszthatatlan koriillmények okdn bivdlni a tdrsadalmat. Nem fogjuk hidbavalo
és folosleges szavakkal ostorozni a munkdt és a nélkiilozést; nem fogjuk csalékony illiziokba rin-
gatni, sem politikai szenvedélyek zdszlaja ald besorozni a szerencsétleneket, sem pedig forradalmak
kirobbantdsdra haszndlni ki nyomorisdgukat. Egyediil a vallds fordulhat szigori szavakkal s
fenyegetd intelmekkel a gazdagokhoz, mert ezenkozben a szegényeket jamborsagra és beletorddésre
oktatja.” Végiil a harmadik csoport, a szocidlis gazdasag hiveinek csoportja: Droz, De
Sismondi, De Gérando bar6, Michel Chevalier, Dunoyer, De la Farelle, De la Rochefou-
cauld-Liancourt herceg, Guizot, Vuillermé, Dupin s a tébbiek... Tarsasagokba szervezGdve
tevékenykednek, melyek — szem elGtt tartva a restauracios idészak klimajat — megfelel
védelmet nyjté nevek alatt (4 Keresztény Erkilesiség Tdrsasdga, Tdrsasdg az Elemi Oktatds
Szorgalmazasdra stb.) probaljak meg tovabb éltetni a XVIII. szazadi filantrépia szellemét.
Mindezeknek a személyeknek a referenciat jelent§ hangiités — még ha igyekeznek is
att6l némileg elkiilonb6z6dni — Malthusé.” Azé a Malthusé, aki els6ként vagott vissza a
szocialistaknak (hiszen leghiresebb munk4jat Godwin a politikai igazsagossagrol irt
konyvének® szant valaszul irta), azonban tartézkodik attdl, hogy a jotékonykodds régi
noétajat fajna, s a régi fiiggdségi viszonyokon nosztalgiazna.

Ez utébbi csoport lesz majd, melynek a tarsadalom atalakitasat célzo6 szinte minden
eljarasméd vonatkozasaban sikertil keresztiilvinnie a segélyezés kérdését illets javasla-
tait. Ebben elGszor is érveinek silya segiti. A keresztény k6zgazdaszokkal szemben, akik
tilsdgosan is csak a szegények és gazdagok kozotti kapesolat fontossagat hangsilyozzak
—magyarazza De la Farelle —, mi azt javasoljuk, hogy a polgarok minél nagyobb tome-
geire legytink tekintettel. Avagy a nagyon gazdagok s a nagyon szegények nem egy-egy
toredéke lenne csupdn a tirsadalomegésznek? Lehet-e, megengedhetG-e, hogy a tar-
sadalom alapjairél gondolkodvan csak e két kategériat vegyiik figyelembe? Ha igy
tennénk, figyelmen kiviil hagynank a kisbirtokos parasztsagot, a kézmiives iparosokat
és kiskereskeddket, kik nemcsak hogy az orszag lakossaganak tobbségét teszik ki, de
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raadasul figyelmiinkre is legérdemesebbé teszi Gket az az erdfeszitésiik, mit a terme-
l6munkara forditanak, s arra, hogy emennek révén onallosagukat tartdssa tegyék.
A szocialistakkal szembe meg — folytatja — a csaladot szegezziik, azt az intézményt,
melynek —akar tudatiban legyenek, akir nem — megsemmisitésére torekszenek, amikor
jogkoreit az allamra kivanndk attestalni, holott a csalad a lehets legbiztosabb tdmasz,
ha arrdl van sz6, hogy az embereket 6nallésaiguk megdérzésére tett eréfeszitéseikben
tamogatni kell.? S mindahany filantr6p valtig bizonygatja, hogy éppenséggel a klien-
tara alapt j6tékonykodas 6sdi engedelmességi rendszere bizonyul a szocializmus legjobb
szallascsinal6janak. Vajon nem éppen a megszokas kovetkezménye (hogy ti. partfogok-
t6l varjuk problémaink megoldasat) e szegénysorra jutott népesség biinos felelGtlensége?
S amikor e védelemtdl elesik, vajon nem az a gondolat timad a szegény ember fejében,
hogy olyasmit6l fosztatott meg, ami neki itt jog szerint jarna? Az 6nként nydjtott szives
adomany elmaradtéival vajon nem valamiféle jogként — jogot a munkahoz, jogot a se-
gélyezéshez — kezdik azt nagy garral kovetelni? Csak a jotékonykodas érvelésmodjaval
szembefordulva lehetiink képesek elejét venni egy olyan allami karitasz kifejlédésének,
mely fenyegetné a boldogulast; ez az eszme bizonyul tehat legalkalmasabbnak arra,
hogy a tarsadalmi rend védelmét szolgalja.

Ennek az érvelésnek abban a vonatkozasban is sikeriilt meggy6znie a tulajdonos
osztalyokat, hogy egy 1j politikai technika bevezetésére timaszkodik, mely a sziikség-
letekben tobbé mar nem a lazongas gyokerét latja, hanem a tarsadalmi integracié
eszkozét. Mi az, ami nem miikodott a segélyezés régi gyakorlataban? Az egész, ugy,
ahogy volt! Az adomany, mit a szegénynek juttatnak (s sztiken dologi természetii),
a méltanyossag kritériumai (melyek meghamisitjak a szegénység helyes észlelését), a
juttatds médozatai (melyek egyetlen alternativat kinalnak csak: vagy elnyomas, vagy
torvénybe iktatott jotékonysdg). A filantrépok mindezen elemek megvaltoztatasat s
kovetkezményeik kikiiszobolését kindljak, amikor a takarékoskodasra valé buzditast
teszik a segélyezés 1j rendszerének pillérévé, ami megerdsiti és folvértezi a csaladot a
szocialista és etatista kisértésekkel szemben, s azzal, hogy a szolidaritdsok és fiiggGségek
régi formai ellenében a csalddra magara timaszkodik, képessé lesz magaban a csalad-
ban félmutatni az autonémia kivivasara szolgalo lehetGséget.

Hogy azok — és csak azok! — szimara tegyék hasznossa a nytjtott segitséget, akiknek
sziikségiik van erre, a filantrépok legelGszor is megprobélnak valtoztatni a segitségnyj-
tas természetén. Alapelviik, hogy sokkal inkabb j6 tandcsokra van sziikség, mint dologi
juttatasokra. A szokds szerint »alsébbnak«, illetve »felsébbnek« nevezett néposztalyok kozott olyan
kapesolatokat kell létrehozni, melyek tilmutatnak azon, hogy az egyik ad, megudsdrol, parancsol,
a mdstk meg kap, elad, engedelmeskedik. [...] Suinte sosem tapasztalhato, hogy a szegényekre
gyakorolt hatds ne a félelembil vagy a reménybdl taplalkoznék, pedig ez az, mire a leginkdbb
sziikség lenne. Meg kell tehdt gydzniink oket arrdl, hogy olyasmit kériink toliik, amit teljességgel
szabadsdgukban dll visszautasitani. Ez pedig nem konnyii. A kozrendii ember, ha folvilagosulat-
lan, kérésiinket parancsnak fogja venni, s engedelmeskedik. Ha fiiggetlen, bosszankodni fog azon,
hogy dolgaiba drtjuk magunkat, s a neki adott tandcsokat arisztokratikus folfuvalkodottsdgnak
fogja vélni. Pedig a tandcsadds jelzi leginkdbb a viszonyok egyenldségét, mivel egyszerre nyoma-
tékositja a tandesot adénak azt az 6hajat, hogy befolydst gyakoroljon, mdsfeldl meg annak teljes
szabadsdgdt, akihez a tandcsot intézik. Mindeniitt, hol politikar jogait nem gyakorolhatja szabadon,
nehéz megértetni a szegény emberrel, hogy a gazdag embert elényei nem anyagi hatalommal ru-
hazzdk fol, hanem csak legitim erkilcsi befolydssal.”'” A veszély tehat tovabbra is a szegények
és gazdagok kozotti régi fiiggbségi viszony — az ajandékra vagy parancsra varakozas, a
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jotékonysag és a megtorlas valtakozasa. A megoldas pedig a politikai jogok megadasa,
ami sziikséges feltétele annak, hogy a tarsadalmi osztalyok kozotti kapesolatokat a fiig-
gelmi viszony helyett a ,,legitim erkolcsi befolyas” jellemezze.

Hogy miért a tandcsok osztogatdsa keril elGtérbe? Hat elGszor is azért, mert annak,
aki adja, ez nem kertl egyetlen fillérjébe sem. Aztain meg azért, mert annak, akinek
adjak, segit abban, hogy megszabaduljon a rossz szokasoktol. Az emberbarati tarsasagok
természetesen nydjtanak olykor anyagi segitséget is, de erre mindig csak azért keritenek
sort, hogy a ,legitim erkolcsi befolyas” ,,vivGanyagaul” hasznaljak. A parizsi Emberbardti
Tdrsasdg patronalé tamogatast kinal f61 mindazoknak az 6nsegélyezs egyleteknek,
melyek élni kivannak anyagi tamogatasaval — foltéve, hogy ezek alkalmazkodnak az
altala diktalt, az egyletek viselkedésével kapcsolatos szabalyokhoz. Egyéb foglalatossagai
mellett a Tarsasag nagy lendiilettel kiizd a jarulékfizet6k ama karos szokasa ellen, hogy
az éves maradvanyosszeget minden évben nagy kozos tinnepség keretei kozt az utolsé
fillérig rendre elverik. Holott, ha megtakaritandk, el6bb-utébb fokozatosan lemond-
hatnanak a magéanjétékonykodas segitségérdl. A takarékoskodas logikaja mindig ugyan-
az: korlatozni kell a szolidaritas organikus, csaladon tdlmutaté, innepség forméajat 61t
megnyilvanulasait, hogy ezzel kikiiszoboljék a raszorultsag kockazatat — s persze a zen-
diilését is.

Ugyanebben a szellemben, a csaladi autonémia megerdssitésére torekedve kell meg-
valtoztatni a segélynyqjtas feltételrendszerét és a prioritasokat. Inkdbb a gyermek ré-
szesuljon segitségben, mint az agg, mert ,a gyermekkornak még csak ezutdn hag nyomdba
az érett felndttkor, mig a legtobb szlikolkodd agg felndttkordt a késébbi tdmogatdsra méltatlan
emberként élte végig”.!! Inkabb a nd, mint a férfi, mert a nét megsegitve a gyermeken is
segitiink. A XVIII. szazad kézepén jotékony egylet jott 1étre, hogy segitsen azokon az
apakon, kiket azért zartak bortonbe, mert nem tettek eleget gyermekeik eltartisa ko-
telezettségének. Az egylet kifizette hatralékaikat, de aztin minden kezd§dott el6lrél, s
az apak megint bortonbe kertiltek. 1787-ben a Société de charité maternelle-t megalapit6k
azt a célt tizik maguk elé, hogy segitséget nytjtsanak ama szegénysord anyaknak, kik
kotelezettséget véllalnak, hogy maguk szoptatjdk gyermekeiket, s még anyatej hijan
sem adjak ki 6ket dajkakhoz.

Nagy altalanossdgban, a filantrépia a jotékonykodastél pontosan célkittizéseinek ezt
a fajta pragmatizmust szem el6tt tarté megvalasztasdban kiilonbozik. Adomany helyett
inkabb j6 tanacs, mert emez nem keriil semmibe. Inkabb a gyermekek timogatdsa, mint
az elaggottaké, inkabb a n6ké, mint a férfiaké, mert ez a viltozat ,jovedelmezGbb” —
vagy legalabbis megtakarithat6 vele egy jovSbeli tobbletkiadas. A jétékonykodads nem
képes egyiitt rezdiilni ezzel a befektet6i szemlélettel, csak a szélsGséges nyomor, a latva-
nyos szenvedés tiize lobbantja langra — hogy aztin az adomanyoz6 6nnén folmagasz-
tal(6d)asanak érzetébdl nyerjen enyhiilést. Az adomdany kivételes példaszertisége any-
nyiban mas a tanacsosztogatds ingyenes mivoltanal, hogy a benne megtestesil ,,csere”
két, egymassal szimbolikusan szembeallitott polust feltételez, nem pedig két, egymassal
absztrakt médon kiegyenlitett p6lusra épit. De Guizart szerint a jotékonykodas ,, kétség-
kiviil tobb személyes elkitelezddést foltételez, mert ra gondolva mindig igen élénk és személyes jellegi
képek meriilnek fol benniink, mig a filantropidnak (mely a problémdkat is, melyek ellen fellép, s
a tevékenysége révén megteremtddd jolétet is dtfogobb szempontbol veszi szemiigyre) kevésbé sietnek
segitségére az egylittérzés és az irgalmassdg kivdltotta érzelmek. Az elitélt cellajanak ajlajdt atlépd
pap azért jon, hogy vigasztaldst nyijtson. Ha a filantrép bortoniiggyel kezd foglalkozni, azért
teszi, hogy tanulmdnyozza a rendszert, folderitse, mi célra szolgdl, s hogy folkindlja mindazokat
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az eszkozoket, melyeket ennek meguvaldsitdsara a tudomdnyok s mitvészetek folkindlni képesek.

A munkdja révén eszkiozolt javito valtoztatdsok nem milnak el nyomtalanul ldtogatdsa utdn.

Eppen ellenkezileg: egy idd utdn intézményi megroldasok formdjdt iltik”."? A jotékonykodas és
a filantrépia kozotti vetélkedés végigvonul az egész XIX. szazadon. A filantrépia kertil
ki belSle gy6ztesen. 1899-ben az Annales de charité Gj nevet kap, ettdl fogva Revue phi-
lanthropique-nak hivjak majd. Mindez annak a folyamatnak a lezarasa, mely végét veti
annak, hogy a gazdagok és szegények kozotti viszonyt a régimodi szimbolikus cserevi-
szony fejezze ki: én f6lkindlom neked a magam nyomorat, hogy te folkindlhasd nekem
szivj6sagodat; én folkinalom neked a természetemet, a fizikai erémet, hogy te folmu-
tathasd és hasznosithasd a magad kultarajat. Egyaltalan nem véletlen, hogy a jétékony
érzelmek legutolsé follangolasai a XIX. szazad végén a gydgyithatatlan betegeket veszik
célba, akik fogyatkozé ,,utévédként” képviselik a nyomor, a szenvedés és a borzalom
régi terepeit. Szembeotls példaja e visszahtizédasnak a Kdlvdria Jotékonysdagi Egylet, mely
az 1900-as Vilagkiallitason kitiintetést kap. Ennek gondozottjai kozé csak fiatal, szegény
rakbeteg n6k nyerhettek folvételt (elényt jelentett, ha valaki nem francia dllampolgar),
akiknél orvosi diagnézis szavatolta, hogy gyégyithatatlanok, s akiknek bekotozést igénylS
nyilt sebeik igen latvanyosak voltak. A ,,szabad gondozék” kore — ahogyan a Kalvaria
Egylet jotékonysagi holgyei hivjdk magukat!® — kivétel nélkiil a politikai, a katonai, a
miivészeti életben maguknak hirnevet szerzett férfiak 6zvegyeibdl regrutalédik; 6k az
alapitvany anyagi tamogatasaval vasaroljak meg maguknak a jogot, hogy az utolsénak
fonnmaradt jotékonysagi ,,rezervatum” betegeit apolhassak. ,,A mi kis haldokléink nagyon
elégedettek, és ezt mem is titkoljak.”*

Minthogy tandcsadasrél van szo, segélyezésrdl pedig csak abban a mértékben, ami
elengedhetetlennek ttinik ahhoz, hogy a tanacsok ,,atmenjenek”, a hajdani jétékony-
kodasbél az emberbarati j6tékonysagba val6 dtmenet Iényege alapvetSen a segitséghez
juttatas 4j médozatainak kidolgozasan nyugszik. Olyanfajta eljaras kidolgozasan, mely
egyszerre képes kiillonbséget tenni az ,alsdgos szegénység” és az ,igazi nélkilozés”
kozott, s a segélyezés szellemiségébe annak a gondolatnak a sziikségességét szervitent,
hogy muszaj adott hataridén belil 6nfelszamolénak lennie. E technika kiotlése De
Gérando bar6 érdeméiil tudhaté be, aki MANUEL DU VISITEUR DU PAUVRE cimii munkdjat
1820-ban a lyoni Akadémia palyazati kérdésére (,, Miként ismerhetd fol az igazi nélkiilozés,
s hogyan lehessen a jotékony adomanyt az adomdnyozénak, egyszersmind a megajandékozotinak
is haszndra forditani?”) valaszul alkotta meg. A baré szerint: Ambdtor abban a gondolatban,
hogy a szegények a megsegélyezés eltit is s a segélyosztds alkalmdval is meglatogattassanak, semmi
wjdonsdag nincsen, annak modjdt azonban, hogy e ldtogatdst hogyan kelljen célszeriien megejtent,
amenmyire én azt tudom, soha senki nem targyalta még. Ugy vélem s hiszem, hogy nap mint nap
szdmtalan példdjat lathatjuk annak, hogy erre ténylegesen sor keriil. Szindékom nem volt tobb,
mint ezt az oromtelien gazdag tapaszialati kincset Osszegytijtent, dsszefoglalni, szem elé tarni és
gyiimélesiztetni.”" E vizsgalodas célja, jellegének tjdonsaga az arra valo folkészités lesz,
hogy mindenfajta segélynyujtast a szitkségletek apr(’)lékos tolderitéséhez kosson, amire
lehetdséget a szegények €letébe behatolé megismerés kinal. E feliigyels ellenérzés
szitkséges ahhoz, hogy le lehessen leplezni a szegények cselfogasait. fmhol, egy anya ko-
nyorog segelyert kit kiskora gyermekelnek népes serege vesz koriil — de vajon mind-
ahdnyan az § gyermekei? Vagy netdn gy kérte Sket koleson e fontos alkalomra igazi
édesanyjuktsl? Imhol, egy magatehetetlen nyomorék esdekel — de vajon valéban ma-
gatehetetlen? Hogy azigazi szegénységet megkiilonboztethessiik a csalé raszorultsagtol,
ahelyett, hogy meghatédnank a rongyokon s a sebek latvanyan, célszertibb belépni a
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szegény ember lakasdba. S akkor rogton foltarulhat, hogyan is keritkezik a gy6gyszer-
vasarlasra kapott 6sszegb6l orvossag helyett egyszer csak kiadds lakoma. S a feliigyelet-
re azért is szitkség van, mert csak ennek alapjan becsiilhet6 meg, mennyire van helyén
a segitségnyujtas. Egy elaggott 6regember esdekel s beszél magarahagyottsagarél. No
de hol a csalddja? Az nem képes 6t eltartani? Vajon nem egyszertien szamitasbol itéli
6t e megalazoé sorsra? S akkor nem valik-e a segité maga is részesévé ennek az 6sszees-
kiivésnek, mely szembefordul a természet kotelékeivel?

Nem elég azonban megsegiteni azokat, kiknek szegénysége mogott nem rejlik semmi
ravaszsag. Arra van sziikség, hogy a segitség szolgaljon is valamire, hozzajaruljon a
csalad folemelkedéséhez. Ezért valahanyszor segélyt kér valaki, 61 kell lelni és meg kell
vilagitani a tobbé-kevésbé kozvetlen okot, a moralis hibat: a nemtér6démségnek, lus-
tasagnak, ziillottségnek azt a részét, mely minden nyomorhelyzet mogott ott hazédik.
Rendszeressé kell tenni erkolcs és kozgazdasagi szemlélet harmonidjdt! Ez magaval vonja majd
a csalad allando felugyelet ald helyezését, élete minden részletének, metszetének atvi-
lagitasat. De Gérando meg is tervezi azt az ellenérzé konyvecskét, melybe egyfelsl be-
fratnanak a csalad mindennemi jévedelmei, mastelSl pedig az is, hogy a csalad, erkol-
cseihez-szokasaihoz igazodva, mi mindenre kolti el ezeket. Olyan konyvecske ez, mely
— egy-két apro eltéréstdl eltekintve — teljességgel a kozsegélyezési hivatalnokok kérte
adatokra épit. Jelent8s valtozas ez a régi, hagyomanyos jétékonykodashoz képest. Amaz
vagy aldasat adta arra, hogy egy ember elvesziti autonémiajat, vagy pedig teljesen
kiilsédleges kritériumokra hagyatkozva segitette elkertilni a koldulast (mi a tarsadalmi
koézege, milyen kiils6dleges jegyek utalnak a csalad tisztességére —a vallasossag gyakor-
lasat is beleértve). Az Gj jéakarat a csaladi életen beliil hiiz valasztévonalat, s miikodése
belsé elvei alapjan tesz kiilonbséget azok kozott, akiknél a takarékos élet lehetSséget
nyudjtaz 6nallésagra, és azok kozott, akiknél minden aprésagra kiterjeds gyami feliigye-
letre tamaszkodé segélyezésre mutatkozik sziikség. A csalddnak a régi kotelékek és
szolidaritasi halok aldl valé viszonylagos folszabaditdsa és onallositasa egytitt jar azzal,
hogy a nyilvanos kapcsolatok helyett egyre inkabb a gazdasdghoz valé privat viszonyu-
las ,,j6 erkolesei” szamitanak. Vagyis kiépiil a sziikségletek kezelésének egy olyan tech-
nolégiaja, amely a kovetkez§ alternativabdl kiindulva teszi a csaladot az 6nall6sag
alapkovévé: vagy te uralkodsz a sziikségleteiden, vagy azok uralkodnak rajtad.

B. A normik elfogadtatasa

1848-ban az Erkolcsi és politikai tudomdnyok Akadémidja Adolphe Blanquit azzal bizza meg,
hogy végiglatogatvan Franciaorszag legfontosabb manufaktaratizemi régioit, jegyezze
6l a dolgoz6 osztalyok tényleges helyzetét, ezzel is segitve ,,a forradalmi mozgolddds év
eleji eseményeinek kovetkeztében mélységesen megzavarodott erkolesi rend helyredllitdsat”. Vizs-
galodasai végeztével Ggy érzi, le kell szogeznie ,,a népesség erkilcsi fejlddésének elvitatha-
tatlan torvényszeriiségét”. Az e fejlodést eldsegitd okokon beliil a legelsck kozé kell sorolnunk a
lakosok lélekszdama s az eltartdsukhoz rendelkezésre dllo javak mennyisége kozotti helyes ardnyt, a
munka biztonsagdt, a munkabér dllandosdgat, a gyermekek tanittatdsinak mind erdteljesebb
szorgalmazdsdt, a mértékletességre, rendszeretetre és okos gazddlkoddsra vallé szokdsokat.” Ezzel
szemben viszont mindeniitt, ahol ardnytalanul magas a népstirtiség, ahol egészségtele-
nek a lakéhazak és lakasok, mindeniitt, hol a promiszkuitas kedvez a rossz példak
jarvanyszerd terjedésének, hol bizonytalan, sikeriil-e munkahoz jutni, hol a gyerme-
kekkel senki sem torédik, ott ,,virdgzik a pauperizmus, virdgoznak az elvadult jovéképek”.
WA falvak munkdsai, kiket gyakorta megszédit a keresetek iddleges emelkedésének lehetdsége, ilyen-
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kor a vdrosokba tédulnak.” Ott aztan nyakra-fére, meggondolatlanul szaporodnak, soka-
sodnak, egészen addig a pillanatig, amikor valamely valsag okdn a bérek zuhanni kezde-
nek. Ekkor aztan elveszitik fejiiket, s zenduilésben tornek ki. Lenn délen, hol a mun-
kasok egészséges lakdsokban laknak, soha nem keriil sor lazongasra, ott sosem talalkozunk
azokkal a ,,skrofulds, csenevész, tiiddvészes gyerekekkel, kik az északi virosokban csapatostul le-
pik el az utcdkat”. ,A csaldd folbomldsdnak és mindenféle nyomornak kivdltéja a rossz lakds.”
A munkdsosztaly erkolesi érzékét megronto tarsadalomellenes tanoknak olyan varosok
kindlnak szallast, mint Lyon vagy Saint-Etienne. Vagyis olyanok, ahol a gyarosok sza-
mara a helyi elémunkasok vesznek f6] embereket: napszamba vagy heti munkara, va-
logatas nélkiil, akarmilyen csavargé inast is. Mivel akkordban dolgozik, a lyoni munkas
nem szamithat biztos, szabdlyos fizetésre, viszont erkolcsi ,fiiggetlenségét” senki nem
probalja megkérddjelezni. ,, A maga ura, maga osztja be az idejét, semmi egyébre nincs tekin-
tettel, mint sziikségleteire s kedvteléseire.” A dolgoz6 néposztalyok e figgetlensége, vandor
€életmodja promiszkuitdshoz vezet, az meg kedvez annak, hogy az embereket konnyen
megfertdzze alazongas gondolata »Saint-Etienne vdrosaban mdr-mdr katonai szervezettségii
csoportokban élnek, s amennyire fegyelmezetlennek bizonyulnak mindabban, ami a munkavégzést
illeti, anmyira keményen fellépve tudjik sajdt érdekeiket védeni.”

Lyonban minden mthelyfénok kinal szallast a mesterlegényeknek. E gonosz szokas
sajnos tilsdgosan is gyakran csabit oly promiszkuitdsra, mely végzetesnek bizonyulhat
a jo erkolesokre, de legalabbis erdsen kedvez a rossz befolyasoknak. Ezt milhatatlanul
figyelembe kell venniink, ha magyarazatot akarunk keresni azokra a varatlanul follan-
gol6 zendiilésekre, melyek nyoman annyiszor lepte el a varos kozteriileteit a munkas-
népesség, mintha mindannyiszor valami k6zos jeladasnak engedelmeskedve katonai
parancsszora tennék. A munkasosztily e belsG viszonyai a lehet§ legrosszabb hatassal
vannak a gyermekekre. ,,A gyermek, ha egyszer inassorba jut, szinte teljesen magdra hagyatik,
s éppen abban az életkordban, amidén a legmkabb lenne sziiksége aggdlyteli s elkotelezett feliigye-
letre. Igy aztan Lyonban is, Parizsban is létezik — a gyermek- s a felnétt ferf ikor kozott — egy
korosztdly, mely tiil van mdr az egyik naiv drtatlansdgdn, de nem rendelkezik még a mdsik beldta-
sdval, s amely, ha nem tigyeliink red, sokdig tapldlandja majd a tarsadalmi rend megzavaréinak
tomegeit.” Végezetiil, ha azokat a régiékat nézziik, hol a kézmiives és a manufakturalis
ipar egymas szomszédsagaban €l, azt tapasztaljuk, hogy a gyerekeket sziileik vagy ipar-
kodnak otthon tartani (dm ott olyan kériilmények kozott gondozhatjik csak ket —ide-
értve taplalasuk s ruhazasuk kérdését is —, hogy biztosra vehetd: nem lesznek hosszi
élettiek), vagy pedig ,,ugyanigy, mint kordbban, anyjokat, fiatal koruk ellenére cintkusan a
manufaktirdkba zavarjak dolgozni”.

Akdrmely oldalardl kozelitsiik is a dolgozo osztalyok problémajat, barmely pontjan
is az orszagnak, a kulcskérdés mindentitt a felnStt/gyermek viszony. Akar abban a vo-
natkozasban, hogy talsigosan sok gyerek sziiletik, akar abban, hogy a promiszkuitas
olyan formaiba sziiletnek bele, melyek megrontjak erkolcseiket, s a tarsadalmi rend
ellenségeivé neveltetnek; vagy pedig abban, hogy sziileik — kozvetlentil vagy kozvetve
— kizsakmanyoljak munkajukat. ,,Mindaddig, amig a tdrsadalom nem az alapokndl fogja
kezdeni a vdltoztatdsokat, vagyis nem a gyermekek nevelésére forditando szakadatlan, éber torédést
dallitja figyelme kozéppontjdba, addig iparvdrosaink a rendetlenség, az erkilestelenség és a ldzadds
dallandoé kozpontjar maradnak.” A civilizaciot veszélyeztets, a tarsadalom rendjét f61dalo
politikai 9sszecsapdsok veszélyét vajon nem sokkal inkdbb a csaladnak 6nkényeskedés-
re hajlo tekintélyelvi megrogzottsége okozza, mintsem gazdasagi okok? Az az erds hite,
hogy kénye-kedve szerint donthet utédok vilagrahozatala fel6l, mit sem térédve azzal,
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mi lesz majd veluk; ne t6r6djék azzal, hogy a fejldés ellenségének mutatkozé szolida-
ritasok haloja tartja majd Gssze Gket, s eltlirje a félig-meddig magarahagyottsaguknak
s életerdik korai kizsikmanyoldsanak azt az allapotat, melyben leledzenek. Az ipar
tejlédése és a pauperizmus, a zendiilések és forradalmak terjedése kozott sokan (k6zot-
titk is elsGsorban a keresztény gazdasagpolitika dramlatahoz tartozok, valamint a szo-
cialistdk is) ok-okozati sszefiiggést véltek. De vajon — kérdik a tarsadalomhigiénista
filantrépok — nem valami olyasmirdl van-e sokkal inkabb sz6, amit (Louis Reybaud
nyoman) az ,,egybeesések szofizmusdnak” kell nevezniink? Kétségkiviil el6fordulhatnak
talkapasok, a tal kordn megkezdett és embert prébiléan nehéz munka gyakran juthat
nék s gyermekek osztalyrészéiil, a magan- és a kozhigiéné allapota olykor stilyosan
veszélyeztetheti a népesség egészségi allapotat. De e tilkapasok kijavithatok a gyerme-
kek, az egészségi allapot, az iskoldztatds védelmére hozott normativak térvényerére
emelésével. S mindezek sokkal konnyebben val6sithatok meg maganak az ipari tevé-
kenységnek a kozvetlen szinterein, mint masutt. A manufaktarak tartjdk magukat a
gyermekmunkaroél hozott 1841-es térvényhez, de a kis kézmivesmiihelyekben a parag-
rafusnak nincs respektje. Vajon nem éppen a manufakturalis fegyelem bizonyul-e e
normik elterjesztése legjobb eszkézének? Nem ez segiti-e leginkabb a népesség lecsil-
lapitasat azzal, hogy rendszeresebb bérhez juttatja az embereket, helyhez koti Gket,
konnytszerrel ellendrizhet&vé teszi a higiénés viszonyokat, biztositja, hogy a nevelési
tanacsok mindenkihez eljussanak? Az ipar munkdasai helyett vajon nem sokkal inkabb
az a népesség jelent fenyegetést, amely ellenall erdfeszitéseinknek, s nyakig meriil a
mind barbarabb s egészségtelenebb életmdd csapddiba? S mi masra timaszkodik ez az
ellendllas, haugyan nem a csalidot megillets hatalom visszaéléseknek is kedvezni képes
elgjogaira? A timogaté segitség rendszerét meghonosité filantropia agy probdlja el-
keriilni az allam kényszerd politikai beavatkozasat, hogy a probléma megoldasat a ta-
karékoskodas dltal megerdsitett és fiiggetlenné tett csalad hataskorébe ,utalna at”.
A népegészségiigyet szem el6l nem téveszt§ filantrép mozgalom a gazdasagi szféra
politikai beavatkozasat probalja elkeriilni, amikor a normak elfogadtatdsa révén a
probléma kezelését a csaladi hatalom tigykorébe utalja at.

De milyen médszerrel érhetjiik el, hogy ezek a normdk rendszerként jussanak ér-
vényre a tarsadalom egészében? Hogyan is lehetne altaldnossa tenni tiszteletben tarta-
sukat? Hogyan lattassuk be az emberekkel, milyen el6nydket mutatnak fol az anci-
en régime makacsul ellenall6 zarvanyaihoz képest? Mi sem természetesebb, mint hogy
az iskola segitségével. No persze, de nem bizonyul-e majd éppily veszélyesnek, ha min-
deniitt szokasba hozzdk az iskoldba jarast? A liberalizmus szabad érvényesiilésé-
nek, melyet barmi aron is, de védelmezni akarunk, mindez éppenséggel nem fog-e
majd utjaba allni? Mikézben — a kollektivizmus fenyegetéseit elkeriilends — a csaladra
kivanunk timaszkodni, vajon nem éppenséggel szétverését idézziik el6? A nevét Guizot-
tol kap6 torvénytdl a Jules Ferry nevéhez kot6d6 torvényig (vagyis az 1833-t6l 1882-ig
eltelt félszaz évben) az iskolat érintd vitdk ezekben a terminusokban fognak szinre 1épni
atudomanyos és politikai féorumokon. Elméleti a probléma, folvetése azokhoz a malthusi
gondolatokhoz kotédik, melyeket a higiénista filantropok elGszeretettel kolesonoznek,
hogy a naluk liberalisabbakkal, illetve az amazokkal egy kalap ala vett tradicionalistak-
kal szemben alkalmazzak Gket. Ennek legmeggy6z6bb példaja kétségkiviil az a Gustave
de Molinari és Frédéric Passy kozotti, a brisszeli J6tékonysagi Kongresszust kovetd
vitacikkcsorte, amely 1857-ben Frankfurtban elGszor tette le a voksat a kotelezd nép-
oktatas eszméje mellett.'®
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Passy a hazassagi szerz6dés privat jellegére hivatkozva kéri ki maganak még a gon-
dolatat is, hogy az oktatas kotelezé legyen. A szerz6dés megkotésénél sem gyermek,
sem tarsadalom nincs jelen — mondja. Az igy folfogott csaladnak a tarsadalommal
szemben csak externalis kotelezettségei vannak, nem pedig bensé felelGssége. A csa-
ladalapitas — egyesiilés, nem pedig szolgasagba taszit6 szerz6dés. Ebben az értelemben
asziil6-gyermek kapcsolatok a jotékonysag szférdjaba tartoznak, nem pedig a ,,torvényes
szeretet”, azaz a jogilag kotelezGvé tett karitdsz szférajaba. A csalad felelGssége csak
moralis természetl, nem pedig jogi. A csalad szabad ura 6nnénmaganak; tagjai visel-
kedésének tarsadalmi kovetkezményeit illetGen szamoltathaté csak el, privat magatar-
tasuk fel6l nem. A gyermek helyzete apjahoz képest éppen olyan, mint a szegény hely-
zete a gazdag emberéhez képest. Megtagadni t6le az iskolaztatast: erkolesi vétség, nem
pedig kozjogi kihdgas. ,,A gyermekre, a legrosszabb esetben, oly sors var, mint ha nem szamit-
hatna sa]at magran kiiil senkire. Igy van ez azzal a szegény emberrel is, ki bar hwmyt szenved
valami szdmdra nélkiilozhetetlenben, megtagadod téle a segitséget, amit kér tdled; igy a beteggel,
ki élet és haldl kozitt vergddue hidba kérlel, hogy hivjdl hozzd orvost, aki meggyogyzthatna
Teljességgel joga van hozzd barkinek, hogy szemedre vesse kegyetlenségedet. Senkinek nincs joga
azzal vddolni téged, hogy életiikre tortél.”

Hogy Passynak visszavagjon, Molinari annak bizonyitdsara kényszertl, hogy az isko-
laztatas kotelezettsége addssag, vagyis a gazdaségi viszonyok torvényeinek hatalya ala
esd jelenség, s hogy e kotelezettségnek semmi koze a szocializmus valamely kezdetleges
kisérletéhez. Eppen ellenkezéleg: az efféle veszély elkeriilésére szolgal. Az iskoldba
jaratas kotelezettsége kikovetelhet§ és szankcionalhat6 addssag; nem hasonlithat6 a
szerencsejaték-tartozashoz, amint azt Passy tr sugallni igyekszik; ha ez az adéssag sem-
mibe vehet§ lenne, semmi nem lenne képes fékezni az érzékek felkorbacsolasat, sem-
milyen tarsadalmi szerz&dés, de egyaltalan piacgazdasidgon alapulé tarsadalom sem
lenne elképzelhetd. ,, Tételezziik fol, hogy ahelyett, hogy magukra vdllalndk mindazokat az
dldozatokat, melyek gyermeketk megdrzéséhez és folneveléséhez sziikségesek, a szildk uigy viselked-
nének, mint az amerikai iiltetvényesek a kis néger rabszolgagyerekekkel. Amazok ugyanis kezdet-
ben nyereséget hiiznak emezekbdl, a tdrsadalom viszont jocskdn megszenvedi, amikor kivételes
dldozatok meghozataldra kényszeriil, hogy magamagdt — egyszersmind éppenséggel ezeket az iil-
tetvényeseket is! — meguvédje olyan emberek drto tetteitdl, kik, minthogy rabszolgaként néttek fol,
semmit sem tanultak s igy semmit nem tudnak azokrdl a feladatokrol és kitelezettségekrdl, melyek
a szabadsdggal kényszerdien egyiitt jarnak; illetve azért is, hogy segitségére keljen azoknak a torz
és tehetetlen generdcioknak, melyeket az ilyen apai tevékenység csddje hagyomdnyoz maradvdnyul.
Tibb gyermek sziiletik, mint hogy felndtt emberré faragdsukhoz elegendd erdforrds dllana rendel-
kezésre. Ennek kivetkezményeként pedig végil nemesak hogy a gyermekhalandosdg fog sosem
ldtott, szégyenletes méreteket dltent, de rdaddsul (mivel terméketlen modon az alsobb osztdlyok
rendelkezésére dallo forrdsok egy részét is arra fogjak hasmndlni, hogy olyan lényeket neveljenck,
akiket a gondoskodds hidnya vagy a kimeritd munkdra fogds idd eldtt lekaszdl) a tilélok is csak
elégtelen nevelést kapnak. A halottak mindent folesznek az élék elol.”

Masként szolva tehat: vagy olybd tekintjiik a gyermekek nemzését, mint egyfajta
yhitelfelvételt” a csalad részérdl, s ezen ,,addssag” visszatéritése kikovetelhets. Vagy
pedig azt mondjuk, hogy kiviil esik a lehetséges , tarsadalmi szerz6déseken”. Ami egyet
jelent az atyai hatalom utols6 cseppig valé kihasznalasaval, amibdl ,,a gyermekmunkdnak
aza fektelen és élosdi kizsakmdnyoldsa kovetkezik, mely tdrsadalmunkat a barbarsag dllapotiba
vett vissza, amikoron a csalddfd onnon létfenntartdsanak gondjat a feliigyelete és uralma alatt
allo leggyengébbekre hdritotta dt”. Vagy pedig — s ez még rosszabb — a forgélada hivéil
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szegddiink, s oly intézményt partolunk, mely az elérelatds hianyat jutalmazza, me-
nedékéil szolgdl az apasag kudarcainak, s igy valdsaggal szdllascsinal6ja a kommuniz-
musnak, mivel az allam felelGsségévé teszi polgarainak felelGtlenségével torédni. Itt
titkoziink Malthusba. Az altala javasolt megoldas (az erkoles kényszere, mely tiltja a
hazassagot azok szamara, kik képtelenek gondoskodni ivadékaik eltartasarél) bizonnyal
vonz6 volt. Van azonban gondolatmenetének egy buktatdja (mely egyébként sajitja
minden kényszeritésre alapozé technikdnak): nem képes megakadélyozni, hogy ne
forduljanak el6 nagy szamban illegalis cselekedetek, nem szorithatja vissza a hazassigon
kivil sztiletett gyermekek szamat, akik miatt aztin stirin forog a forgélada, s dugig
telnek a talalt gyermekek menhelyei. Malthus kétségkiviil tisztaban volt azzal (s ezt stirtin
hangoztatta is), hogy e menhelyek — figyelembe véve, mily gyorsan haldloznak el az
odakeriiltek — egykor gyakorlati megoldast jelenthettek a pauperizmus problémajara.
Ez a megoldas azonban mit sem ér azéta, hogy az orvostudomany fejlédésével (azon
egyszer( okndl fogva, hogy javultak az életben maradas feltételei) a lelencgyermekek
szama jelent6sen megemelkedett. Muszdj tehat valami mas megoldas utdn nézni. Ez a
~mas megoldas” pedig — az iskola. Istenaldotta médszer, mivel nem gatolja a hazassag-
kotést, mindossze csak megakadalyozza, hogy a sziil6k arra szamithassanak, jelent&s
hasznot fognak majd hiizhatni gyermekeik munkaba fogasabol. Ez azonban egyuttal
jelentds elénnyel is jar, annak okan, hogy a tananyag tartalmazza a higiénés normékat
s a j6léthez hozzasegits elényos viselkedési elemeket. Az iskola révén egyszerre valik
lehet6vé a gondatlansdgnak, az elSrelatds hidnyanak visszaszoritasa (a gyermekszam
terén) és az elérelatds fokozasa (az életvezetés megszervezésében). Lehet6vé 1ész altala
az emberi tevékenység leger&sebb hajtémotorjara tamaszkodhatni, mely — mint Malthus
szokta volt mondogatni — sokkal inkabb a nélkiil6zéstél valé félelem, mint maga a nél-
kiilozés.

De ha az iskola jelenti a megoldast a politikai rendet fenyegetS problémak e tomke-
legére, mi médon fogjak elérni, hogy jarjanak is oda? Rendeletileg ingyenessé teszik
az oktatast mindenki szimara? Ennyi nem elég. Ez mar Anglidban kidertlt, a XIX.
szazad elsé felében, amikor az egyenetlen szinvonalat képvisel fizetSs iskolak helyett
pazar épiileteket emeltek a szegények oktatisa szamara. Nemsokara a tehetSs csaladok
korében szokassa lett, hogy gyermekeiket ezekbe a szigord normak szerint szervezett
szegényiskolakba kiildjék, ahol egységes szinti volt az oktatas. Ezzel parhuzamosan a
szegény gyerekek mind nagyobb létszamban szoktek meg ezekbdl az iskolakbél, me-
lyeket nekik szantak ugyan, de amelyeket csak munkabdl jovet, estefelé latogathattak,
amikor mar holtfaradtak voltak a gyarban végzett munkatél, és nem nagyon bizonyul-
tak képesnek a tanérat kovetni. Igy legfeljebb az egyhazkozség vasarnapi iskolaja maradt
nekik, vagy még az sem. Ami Franciaorszagot illeti, a Guizot-térvény 6ta volt méd a
szegény gyermekek ingyenes iskolaztatasara, de ehhez a sziil6knek szegényként regiszt-
raltatniuk kellett magukat. Ezt nagyon sokan megaldzénak tartottak, ebbdl kovetkez&en
a legszegényebbek inkdbb a Keresztény Iskoldk Testvériiletének kegyeit keresték, ahol
nem kellett fizetnitik, vagy pedig otthon tartottak gyermekeiket. Az ingyenesség 6nma-
gaban tehat nem bizonyult megoldasnak. Rendeletileg el6irni a kotelezd és egységes
tankotelezettséget? De hiszen ez stlyosan ellentmondana a liberalis logikanak. Miért
ne forditandnk meg akkor a taktikat? Az ingyenesség vonzerejével odacsabitani azokat
a csaladokat, amelyeket a szlikosség jelentette fiiggGség tart vissza, és a kényszer erejét
alkalmazni azokkal, akik a margén kiviil élnek, a gyanidsan lerongyolédott régi szoli-
daritési halé szovedékében.
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AXIX. szazad utols6 harmadaig a kongregacios iskoldk — elsésorban is a Keresztény
Iskolak Testvériilete — elsérangtan fontos szerepet jatszanak az iskolaiigyon belil.
A Guizot-térvény szorgalmazta ugyan pedagégusok képzését, de az igy képzett peda-
gogusok mindenhol hattérbe szorulnak az egyhazi iskolak e térnyerése kovetkeztében,
amelyeknek tanul6létszama az 1847-es 220 ezer {6161 1860-ra 500 ezer fére emelkedik.!”
S minek koszonhetd ez a siker? — teszik f6] maguknak a kérdést a vilagi oktatas elkote-
lezettjei. A jelentSs mérvii reklamkampanynak. Nézziik csak, hogyan mozgatja meg a
,jobb koroket” az iskolai bizonyitvany- és dijkioszté tinnepség. Ott van a katonasag, a
Nemzeti Garda, a tlizoltok. Ott vannak a hivatalossagok is, egyhaziak, vilagiak, katonaiak
egyarant, s jelenlétiik nyilvanval6va teszi, hogy az ilyen iskoldkba valé beiratkozassal
szert lehet tenni a jobb koérok jéindulatara, partfogasara. S végul: finanszirozasukat a
»katolikus part” biztositja, amely elképeszts dsszegeket akaszt le mindazoktdl, akik f6nn
akarjak tartani az egyének folott gyakorolt egyhazi befolyést, pontosabban vissza akar-
jak allitani azt, hogy ily médon toborozzanak Gj hadsereget a reakci6 szamara, az dlta-
luk nyqjtott oktatasi szolgaltatasok ingyenessé tételével s az altaluk nytjthat6 védelmek
szines valtozatossaga segitségével vezetve vissza a szegényeket az egyhaz kebelébe.
Politikai veszélyt jelent tehat ez a javabol. E kongregacionista kibontakozas hatuliitsit
kiilonosen nyilvanvaléva teszik lanyok szamara késziilt iskolai programjaik sajatossagai.
A patriarchdlis rend cinkosaként elhanyagoljak képzésiiket, vagy pedig, ha tor6dnek is
azzal, els6sorban a maguk missziés tevékenységeire készitik fel 6ket. Veszélyes hanyag-
sag ez egy olyan pillanatban, amikor kezdiink arra raébredni, hogy a nén - s a neki
nyujtott képzésen — keresztiil verhetnek gyokeret a mindennapi csaladi életben az
egészséges, rendszeres és fegyelmezett élet normai. Ha kapcsolatot akarunk teremteni
a fiatal leanyokkal, ha terjeszteni akarjuk ezeket a normakat, hogy érvényre juttassuk
a benniik rejl§ el6nyos hatasokat, akkor a vilagi iskolat, a kozoktatast a kongregaciok
vetélytarsava kell tenni, azaz ingyenessé.

A szolidaritas régi kapcsolatrendszerei felSl kozelitve a kérdést, egyszersmind ama
pariak feldl, kik emezeknek hany6dé termékei: ama csaladok feldl, kik,, tomegével lakjik
nagyvdrosaink kiilkeriileteit; kiket a hegyek ormain s az erddk mélyében éppiigy folleliink, ahogy
a kikotokben, banydkban vagy manufaktirdkban, vandorcigdny népességként még kozénk keve-
redve is megdriziék barbdarokhoz mélto erkoleseiket és szokdsaikal; kiket leziillesztett s erkolesileg
tonkretett a nyomor, a fertd, a csavargds vildga” — nos, e lebegs, hany6do6 népesség kapcesan
a pedagégusnak az lesz a feladata, hogy a gyermeket igenis kijatssza az atyai tekintély
ellenében. Nem azért, hogy elszakitsa 6t csaladjatdl, s még rendezetlenebbé tegye az
ott uralgé allapotokat, hanem azért, hogy ,,vajta keresztiil becsempéssze az otthon falai kozé
a civilizdciot”. Ha belegondolunk, vajon nem a rajuk jellemzg felelGtlenség az oka, az a
konnyedség, mellyel hajlamosak gyermekeiket elhagyni vagy mindenhova magukkal
hurcolni s kizsakmanyolni, hogy e bizonytalan helyzet( osztalyok térfiembere barmely
pillanatban kész ,,odahagyni a vidéket a vdros, a kisvdrost a nagyvdrosok kedvéért? Kell-e
magukon kiviil barki mds kedvéért szamot vetnitik azzal, mik is lesznek dvatlan lépéseik lehetséges
kivetkezményei?”'8

Az 1840-es évektdl egészen a XIX. szazad végéig megsokszorozodni latjuk a gyer-
mekek védelmére hozott torvényeket. Torvény sziiletik a gyermekmunkarol (1840-41),
az egészségtelen lakasokrol (1850),'Y a tanoncszerz6désrdl (1851), a dajkdk feliigyeletérsl
(1876), a vasarosok és mutatvinyosok gyermekmunkat alkalmazasarol (1874), a tanko-
telezettségrél (1881) és igy tovabb. Ha meg akarjuk érteni ennek a felnétt és gyermek
kozotti viszonyt normakovetévé tenni torekvé mozgalomnak a stratégiai jelentségét,
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vildgosan latnunk kell, hogy abban, amit ezek a rendelkezések célba vettek, szétvalaszt-
hatatlanul egyestiltek a higiénés és a politikai megfontoldsok; hogy nem csak a dolgozé
néposztalyok gyermekeit illeté nemtér6domségnek akartik elejét venni, de legalabb
ennyire fontos volt e néprétegeket megfosztani tarsadalmi-politikai , kapacitasaikt6l”
azzal, hogy folszamoljak a szocializaland6 gyermek szamara felnéttmintat kinal6 kap-
csolatokat, a készségek, jartassigok autarch médon valé tovabbadasat, a megallapo-
dottsagnak azt a hidnyat, a lobbanékonysagnak azokat az 6sztonzéit, amelyek a régi,
hagyomanyos kozségi-kozosségi kényszerek follazulasa kovetkeztében adédhatnak.

A filantrépok a gyermekcsavargas jelensége ellen intézett heves vadbeszédeiben
harom elemet mindig megtalalunk: a gyermek magara hagyasat (mely fizikai lerom-
lassal jar), a gyermek kisajatitasat (értsd: kizsakmanyolasat) és az ilyen sorsu gyermekek
veszélyességet (1asd Gavroche példijat). Hirom olyan téma ez, amelyek a megrontds
fogalmaban 6sszegezhetSk. A szexudlis megrontaséban: ,,Azok a kis csavargdk, kiket Lon-
donban arab fuicskdk néven tartanak szimon, Pdrizsban esténként a kiiludrosokban gyiilekeznek.
S miminden zajlik a két nem képuiseldi kozott! Miféle otromba és gyaldzatos mondatok hangzanak
el kozottitk a varakozds ordiban! Mily kapcsolatok szovédnek, mily lélekrombolo hatdsa van e
megronto kozegnek! Oh borzalom! Bizony, szomori latvdanyt nyijtanak a szegény lednyok, kik
nem tudnak mdr pirulni.”*® A gazdasigi megrontdséban: sziileik nem sokat koltenek
folnevelésiikre, koldulni és tolvajkodni kiildik 6ket, vindormunkasok (példaul a hires
szavojal kéményseprdk) mellé szegGdtetik el, inasnak adjdk Gket, oda sem figyelve,
milyen koriilmények kozé keriilnek — hogy végre megszabaduljanak télitk. A politikai
megrontaséban: ,, gy szép nap a kis csavargd be fog dllni Flourens®' megbosszuldi kizé, vagy
kiveszi részét a Kommiin vérengzéseibdl és orgidibol.” Georges Bonjeannak, a gyermekvédel-
mimozgalom egyik legaktivabb szereplgjének, az 1895-ben megjelent ENFANTS REVOLTES
ET PARENTS COUPABLES szerzGjének koztisztvisel§ édesapjat a kommiinarok végezték ki.

Hogy lassuk, minek felel meg ez a lidércnyomas, célszer( elolvasni egy kevéssé ismert
munkat, Norbert Truquin LES MEMOIRES ET AVENTURES D'UN PROLETAIRE-jét, mely j6 summazata
azilyen vandorlé munkaslegények életének. A konyv 1884-ben jelent meg, vagyis akkor,
amikor a filantrép csoportok a gyermekek védelme és tarsadalmi ellendrzése iigyében
folytatott agitacidja a legmagasabbra hag. A szoveg nem annyira diszkurziv érvelés,
sokkal inkabb egy élettapasztalat megszerzésének krénikaja. Truquin apja kisvallalko-
z6 volt, aki prébalkozott iparral is, kereskedelemmel is, foldmiiveléssel is, de mindig
kiilonosebb siker nélkiil. Miutan csédbe jutott, hétéves fiat kihelyezte egy nyomortsagos
kortlmények kozott teng6dé kartolomunkashoz, akinél napi tiz 6rat kellett dolgoznia.
Enni nem nagyon kapott, pofont anndl toébbet. Amikor harom évvel kés6bb mestere
elhuny, Truquin koldulasra kényszeriil, egészen addig, mig két prostitualt magahoz
nem veszi. Naluk rendbe jon, és ,kifutdfitként”, ,mindenesként” dolgozik. Mikor a két n6t
lecsukjak, a hajdani csaszari hadsereg egy obsitosa fogadja magahoz, s leviszi Champagne-
ba a sziireti munkakra. Megbetegszik, kérhazba kertil, nagyon gyorsan kikeriil onnan,
s csatornazasi munkakon, illetve késbb egy téglagyarban vallal munkat. 1848 Parizsban
talalja. Részt vesz a felkelésben. Talalkozik apjaval, akinek italmérése volt, azonban a
»nemzeti mihelyek” félszdimolasa utdn — az iv6 torzsk6zonségével egylitt — tonkrement.
Apja Algéridba hivja, ahol — mint azt a kormany toborzéi allitjak — az ember a maga
uraként tarthatja fonn magat. At is hajéznak, Norbert Truquin azonban nagyon hamar
csalédik a gyarmatositoknak juté életfeltételekben, s tigy dont, hogy visszatér Francia-
orszagba. Egy ideig kubikosként dolgozik, majd Lyonban textilmunkdsnak all. A varos-
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ban meg is hizasodik. Felesége megtakaritott pénzén hiarom szovszéket vasarol (pon-
tosabban: kifizeti ezek elsG részleteit), és sz6vomiihelyt rendez be. De a megrendelések
rendszertelensége, a gyartok és kereskedSk vele szemben tanusitott ellenségessége
(melynek oka politikai megnyilvanulasaiban keresend) hamarost a tonk szélére sodor-
ja. 1871-ben letartéztatjak, mert megprobal ellenalldst szervezni a varosban a poroszok
ellen. 1872-ben hajéra szall, és Argentindban probal szerencsét, azonban csaléddsok
érik, és hazajon a csalddjahoz. 1878-ban mar feleségestiil és gyermekestiil utazik oda,
majd tovabbkoltozik Paraguayba. Itt hal meg 1887-ben.

Ennek az életpalyanak a lattan megérthetjiik, hogy a filantrépok a gyermekek elha-
gyasa és kizsakmanyoldsa ellen folytatott kiizdelme egyben a popularis életvitel ama
zarvanyai ellenében is folyik, melyek fonnmaradasat a generaciok kozotti kapesolatok
autonomidja teszi lehetévé. Ez a kiizdelem egy életvitel ellen folyik, s ennek minden
politikai kovetkezménye ellen; az ellen a teriileti kotelékeibdl kiszakitott népességtomeg
ellen, amelyet szdrmazasa terhének tehetetlenségi nyomatéka mégis magaval ragad,
kiszamithatatlanna és ellenérizhetetlenné téve mozgasat. Truquin, akarcsak a filantré6-
pok, maga is szigort vidbeszéddel ostorozza azokat a szélsGségeket, melyekre a korlat-
lan atyai hatalom f6ljogositva érzi magat. Amikor Algériaba megy, apja a rendérséghez
fordul, azt kérve, toloncoltassik vissza hozza, s kotelezzék arra, hogy neki dolgozzon.
Follazad az olyan torvényhozas ellen, amely megkéveteli, hogy apja eltartasarél — mint
gyermeke — annak ellenére kelljen gondoskodnia, hogy mikor annak el6tte 6 koldulni
és csavarogni kényszertilt, egyetlen csenddr sem jelent meg az apjanal, hogy arra kotelez-
ze, adjon neki enni. Mas esetben egy olyan 6regasszony alakjat idézi fol, aki arra kény-
szeritett gyerekeket, hogy neki kolduljanak. Masfel6l viszont vannak azok a figurak is,
akik folkaroltak, torédtek vele. A két prostitualt, a kiszolgalt katona, valahol Champagne-
ban egy kézmiivesmester. Az § személyiikon keresztiil a korabeli felnétt/gyermek viszony
masik arca idéz8dik f6l, a kolesonos egymasrautaltsagbol sziiletS reciprocitas; a gyer-
mekek életre valé folkészitése, a tarsadalomba valé bekapcsolasuk, a mas csaladoknal
val6 elhelyezés szokasa. Ettdl valik érdekessé beszamoldja, mely tantisagtétel a tarsa-
dalmilag hiany6dé fajtakrél: a kismesterségek mivelSirdl és az idénymunkasokrol,
azokrol a tomegekrdl, amelyek a falvakbdl a gyarakba vandorolnak, a gyarakbdl a
gyarmatokra, a foljebbvaléjat vesztett katonarél, a barcaval nem rendelkezé prostitu-
altrol. Mindazokrdl a kategoriakrol, amelyekkel ,,szabad” hanyattatdsai okan sziikség-
szerien megismerkedik és kapcsolatba kertil. Az igy koriilrajzolt tarsadalmi terep egy-
altalan nem ,,peremvidék” — legaldbbis még nem az —, hanem a munka hagyomanyos
vilaga, mely fokozatosan torzul gércsbe attol az eréfeszitéstSl, mellyel a manufakturalis
munka vilaganak, a megregulazott munkavégzés benne rejlé kiterjesztésének probal
meg ellendllni. Iszonyatos nyomas tomoriti Sket egyiivé: nék, gyerekek, céhes inasok,
munkdsok, f6nokok élnek a csaladi mihely falai kézé zarva. De minden kiszakad régi
kereteibdl: a régi szokasok szétporladnak, lehet mar a munkasnak, tanoncnak garni-
szallén lakni, csapszékben magahoz venni az ételt; akkor veszik fol és akkor teszik le a
munkdt, amikor kedviik szottyan ra; mas szakmat, mas varost, mas orszagot valasztanak
maguknak. Ezek a ,,preindusztrialis” tomegek jelentik a XIX. szdzadi nagy lazaddsok
tomegbazisat; 6k keltik életre a szovetkezés eszméjét, mely Truquint egész életén ke-
resztil végigkiséri. Ezek azok a tomegek, amelyek szimara a Kommiin vérbefojtasa
politikai perspektivaik végét jelenti.

(Folytatdsa kovetkezik.)
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Részlet a verses regénybdl*

Forditotta és a jegyzeteket irta Marton Laszlo

Az istenitélet

Megmondom nyiltan s igazan,
hogy nincs az a csipGs csalan,
mely gy éget és oly komisz,
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mint a szomszéd, aki hamis,

és senki oly sokat nem art,
mint a lakotars, ha csalard.

* Lasd Marton Laszl6 tanulmanyat februari szimunkban.



