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A jeles Babits-kutat6, Sipos Lajos tobb szerep-
koérben is jelen van e fontos kotetben. O a so-
rozatszerkesztd, s kitarté tudomanyszervezsi
munkdja eredménye, hogy ez a sorozat — a Ba-
bits-levelezés kritikai kiadasa — idaig eljutott.
Ha meggondoljuk, hogy a parhuzamos vallal-
kozas, a Babits-versek kritikai kiadasa maig
egyetlen kotetet sem tud folmutatni, és a soro-
zatbél igazaban csak az idea €l, konnyen belat-
haté, hogy a mi viszonyaink koézt nagyon meg
kell becsiilni a szorgalmasan épitkezé Sipos-féle
projekt eredményeit. S nemcsak azért, mert
a levelezés kozreadasa ezzel egészen 1919-ig
eljutott, megvan s hasznalhato, de azért is, mert
ez a munka a Babits-filolégia ébren tartdja.
A Babits Mihallyal és életmtvével valé folya-
matos foglalkozas pedig egész mai irodalmi
kultarank szempontjabél is elengedhetetlentil
sziikséges és egyben 6sztonz6. A levelezés ed-
digi kotetei persze nem egyetlen ember telje-
sitménye, hanem egy kutatécsoport k6zos ered-
ménye, de e csoporton beliil Sipos Lajos nem-
csak a szakmai munka irdnyitasaval és egyes
részfeladatok teljesitésével (mint példaul e kétet
sajté ala rendezése) van jelen, hanem § az is,
aki — magdra vallalva a szervezés halatlan és
nehéz feladatat — az egész munkahoz megte-
remti a teret, amelyben dolgozni lehet. S ez
személyét és szerepét nélkiilozhetetlenné teszi
a sorozat munkdlataiban.

Sipos Lajos persze elssorban mégiscsak iro-
dalomtorténész, aki a szervezGmunka mellett
irodalomtorténészként is részt vesz a kozos erd-
feszitésekben. S hogy éppen az & feladata lett
az 1918/19-ben sziletett levelek kozreadasa,
nem is meglepd. Babits Mihaly életttjanak és
palyajanak e szakaszat régtél fogva s mindenki
masnal jobban ismeri, e targykorben konyvek
és tanulmanyok sora ftiz6dik a nevéhez. S ez a
szakmai elGélet szinte predesztinalta arra, hogy
az idérendben most soron levé szakasz levél-
termését 6 adja kozre. Az 1918/19-es kotetben
igy azutan egy kutaté sok évtizedes munkdja

soran folhalmozédott tapasztalatai koncentra-
l6dnak.

Egy sorozat tobbedik kétetérdl irni azonban
nem konnyd, az el6zmények mérlegelése nél-
kil nem is nagyon lehet. Az éppen targyalan-
dé6 mi ugyanis egy sor el6zetes elképzelésnek
is foglya és lenyomata. A sorozat elvei, amelyek
mara maguk is a szakmai tradicié részei let-
tek, értelemszertien egységesek, s az aktudlis
kotetre is kotelezGek. Azaz a most ismertetendd
1918/19-es kotet textoldgiai elvei és kozléstech-
nikai eljarasai lényegében azonosak azokkal az
elvekkel és eljarasokkal, amelyek még az els
kotet (1998) megtervezésekor formalédtak ki.
Ezek kozos teljesitménynek tekinthetdk, s az
erények és a hibdk az egész vallalkozast miné-
sitik. Az Gj kotet tényleges megbeszélése el6tt
tehat ezekrél a kozos elvekrél és eljarasokrol is
sz6lni kell, ha mégoly roviden is — hiszen ezek
meghatarozott palyara helyezik az aktualis ko-
tetet is.

E ponton, sajnos, mindjart meg kell monda-
nom, hogy a kozreadas elveinek és technikai-
nak egy részét magam nem osztom. Igy is lehet
persze, de jobb lenne masképpen. A sorozat
egyik-masik megoldasat én (bar lehet, hogy tal
szigora vagyok) mechanikusnak, foloslegesen
pontoskodénak és — egyaltalan nem utolsésor-
ban — helypazarlénak tartom. Az, hogy a leve-
lek szoros id6rend szerint sorakoznak, helyes,
s6t evidens. Az id6rend az egyetlen , természe-
tes” rend, minden mas megoldas csak elényok-
kel és hatranyokkal egyarant jaré felemas konst-
rukcié lenne. A hianyz6 levelek helyének f6sz6-
vegben valé regisztraldsa azonban mar mas kér-
dés. Ha ezt megadja a sorozat, j6, de talzottan
sok értelme nincs, hiszen — hidnyzé levelekrél
1évén sz6 —maguk a szévegek Ggyis hidnyoznak
aléluk. De a hianyzéként szamon tartott levelek
besorszamozasa mar mindenképpen félreve-
zet6. Maga aregisztracio is csaloka és esetleges,
hiszen a ténylegesen hianyzé leveleknek csak
egy részérdl tud a kutatas: a tobbi tigy hianyzik,
hogy 1étiikrdl sincs tudomasunk. A tapasztalat
szerint évtizedek mulva is f61-fol szokott buk-
kanni egy-egy olyan levél, amelyrdl sejtésiink
sem volt. Ez persze, ne legyen félreértés, ter-
mészetes. De a hidnyok amugy is részleges re-
gisztraciéja csalbka médon megnoveli a leve-
lek szamat, mik6zben nincs mogottiik teljesités.
A kotet igy tobbet igér, mint amennyit be tud
valtani. Ennél azonban sokkal Iényegesebb kér-
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dés megitélésem szerint az, hogy a levelekhez
tartozo jegyzetek folépitése mechanikus és f6-
l6slegesen technicizélt, panelszerd, mondhat-
nank, a szamitégépes gyakorlat derivituma. Ez
apanelszertien megkonstrudlt szerkezet (amely-
ben a panel mechanikusan mindig el&jon, csak
be kell irni hozz4 az aktudlis ,adatot”) a tomor-
ség és akonnyen értelmezhetGség kvetelménye
ellenvét, s meglehetSsen helypazarlé. (Havala-
ki venné a faradsagot, kiszimithatna, hany ol-
dallal terjedelmesebb igy a konyv, mint ameny-
nyi lehetne, s ez mennyi papirt és pénzt pocsé-
kol el.) Magam el6nytsebbnek vélem a levelek
textologiai lefrasanak és adatolasanak azt a gya-
korlatat, amelyet Stoll Béla alakitott ki a Jézsef
Attila-levelezés (2006) kozreadasakor. (Igaz,
Stoll pedig masban marasztalhaté el, az 6 ma-
gyarazo jegyzeteilényegesen bévebbek Iehetné-
nek — ez utébbi vonatkozasban tehat az elény a
Babits-editié munkatarsainil van.) Tudom ter-
mészetesen, a paneles konstrukcié félhanytor-
gatasa sokak szemében kicsinyességnek (vagy,
ami rosszabb: 6konzervativizmusnak) tetszhet.
Am ha tudjuk, hogy egy ilyen munka jellege
szerint csupa ,,adat”, amelynek hasznélatat csak
zavarja a folosleges — ,technikai” —ratelepiilés,
belathaté: ami folosleges, azt célszerit elhagyni, s
amit lehet, a lehetd leguildgosabban kell megfogal-
mazni, hogy ami igazan fontos, az anndl jobban,
anndal konnyebben érvényesiilhessen.

Az alkalmazott eljarasok persze, gyanitom,
zommel még az elsé kotet sajté ala rendezdjének
szamlajara frand6k, 4m ez a gyakorlat sajnos a
késébbi kotetek munkatédrsainak kezét is meg-
koti. S persze mint sorozatszerkesztének, Si-
posnak is része van ebben: jévahagyta, s6t —
most —maga is koveti azt. (Igaz, menet kézben
valtoztatni mar nem is igen lett volna célszerd,
hiszen azzal a sorozat egysége bomlott volna
meg. A tény azonban tény marad: a sajté ala
rendezésnek okondmidja van, amelyet célszerd
szem el6tt tartani.)

Maga az aktudlis kotet azonban ezzel egyiitt
is fontos mi (s olvaséi-hasznal6i szempontbdl
ez alényeg). Ez, mint az ilyen tipust mtivek al-
talaban, két nagy, jol elkiiloniils részre oszlik.
Magéra a levelek sorozatdra s a levelektdl elva-
lasztva, kiilon tombben adott jegyzetekre. Az els6
424 oldalon sorakoznak a levelek, a 425-888.
oldalakon pedig a jegyzetek. Ut6bbi, azonnal
folttinik ez, 6nmagaban is konyv terjedelmtirész.
Ez a sajt6 ala rendezd filologusi megmutatko-
zasanak terepe. Az els6 levél a 2082., az utolsé

a2606. szamu, azaz a kotetben tobb mint 6tszaz
Babitstol szirmazé vagy neki cimzett levél valik
most tanulmédnyozhatéva. (Ebbd&l a szambol,
sajnos, az el6bb mondottak értelmében le kell
vonni a csak regisztralt, am ,,hianyz6” leveleket
— igy az 6sszmennyiség valamivel kevesebb.)

A most kdzreadott levélsorozat b6 masfél év
termése — az egyes tételek az 1918 januarja-
t6l 1919 augusztusaig terjedd ids sziilottei. Ez
aztjelenti, hogy atlag minden napra jut beléliik.
A megoszIlas természetesen nem egyenletes,
vannak periédusok, amikor stirtisédnek a leve-
lek, s vannak, amikor ritkulnak. Az atlagolas
mégis beszédes mutaté: ez viszonylag j6l doku-
mentalt periédusa Babits életének és miikodé-
sének. Ez pedig nagy kutatéi konnyebbségnek
tekinthetd, hiszen tudjuk, mily nagy gondokkal
jar az értelmezés, ha egy irérdl nincs vagy alig
van a hattér értelmezésébe bevonhaté , kiilss”,
mivon kiviili dokumentum. A b&séges levél-
anyag szerencsére lehet&vé teszi a szituacié meg-
értését, a sokféle val6sagos, am az irodalmi m-
ben tobbnyire csak implicite megjelend kons-
tellaci6 érzékelését, egyaltalan az ir6i valosag-
teldolgozas folyamatanak sajatossagait. A most
kozreadott levelek jelent&ségét noveli, hogy ez
a b6 masfél év Babits életének egyik igen fon-
tos, alapuetd fordulatot hozé szakasza volt. Ez az
id@szak, ismeretes, a kozéleti radikalizmus soha
tobbet meg nem ismétlédé felerGsodését hozta
meg a kolts életében — majd, s egyaltalan nem
csak politikai értelemben, élete talan legna-
gyobb és legmélyebb valtasat is. Ez a ,,fordula-
ta”, amely a kommiin bukasaval lett manifeszt,
de mar jéval el6bb elkezd6dott, sajnos mindma-
ig nem kell§ mélységben féldolgozott és meg-
értett. Magam gy latom, nem pusztan valami-
féle , konzervativ” fordulat kovetkezett be, ha-
nem egy ennél lényegesen bonyolultabb, mé-
lyebb és atfogébb atalakulds donts 1épése tortént
meg. A politikai csalédassal (s azazzal jaré ,,iga-
zodassal”) parhuzamosan, egy annél 6sszeha-
sonlithatatlanul mélyebb szinten az egész babi-
tsi beallitédas rendez&dott at. E fordulat poéti-
kaijele, hogy a kisérletez& miivészbdl, aki Babits
addig lényegében volt, értékvédd, tudatosan a
tradici6hoz odafordulé miivész lett. S talan még
ennél is lényegesebb, hogy vilagmagyarazata-
ban és poétikajaban, az esztétikum versus moral
dimenzidjdban, az utébbi vélt uralkodéva, ma-
gat az esztétikai szempontokat is feltliréva, s
ez Babitsot , klasszicizdlta”. Azt a szerepet pedig,
amelyet — poétikai értelemben —addig & toltott
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be alegtisztabban a modern magyar irodalom-
ban, Kosztolanyi vette at és teljesitette ki. A hu-
szas évek végére mar egyértelmiien Kosztolanyi
lettaz ,esztétikai oncélisag” elsé szama magyar
képviselGje, aki —bar egy ideig politikailag leg-
alabbis kétes szerepet t6ltott be, majd ,,apoliti-
kussaga” is a politikahoz valé viszony egyik prob-
lematikus médusza volt — a val6sagértelmezés
poétikailag radikalisabb valtozatat alakitotta ki,
mint az,,4j”, 1919 utani Babits. A Babits—Kosz-
tolanyi-ellentét, amely a k6z6s indulas és a fia-
talkori baratsag ellenére egyre mélyebb és at-
fogobb lett, ebben az 1919 utani fordulatban
leli magyarazatat. (Kosztolanyi persze maga is
megélt egy, s6t masfél fordulatot — de az mar
egy masik torténet.) Mindenesetre jellemz&,
hogy e kétetben Kosztolanyi csak az elején buk-
kan fol kétrovid levéllel, s a kovetkezs kotetben
azelsd, 2607. szamu levélben Szab6 Lérinc mar
arrainti Babitsot, hogy ,, Kosztoldnyi Dezstvel szem-
ben légy dvatos”.

Babits fordulatanak szemsz6géb&l mérlegel-
ve amostani levélkiadast, nem lehet eléggé saj-
nalni, hogy Sipos Lajos megallt a politikator-
ténet kijelolte hatarndl, 1919 augusztusanal, s
nem vette fol a kotetbe legalabb a teljes 1919-
es év anyagit. Okonomikusabb helyhasznalattal
a hianyzé par hénap anyaganak is helyet lehe-
tett volna szoritani. Baj persze igy sem tortént,
alevelek kozreadasa folytatédik (e sorok irdsa-
kor mar meg is jelent a kovetkezd kotet, Majoros
Gyorgyi és Tompa Zso6fia gondozasaban), s igy,
ha két részre tagolva is, teljes lesz a torténet,
amely itt csak egy bizonyos pontig kovethetd
nyomon. De nem tagadom, megitélésem sze-
rint szerencsésebb lett volna, ha mar most egy
kotetben lenne olvashaté az, ami lényege sze-
rint egy torténet.

Am, siessiink mindjart leszogezni, amit ka-
punk, az igy is nagy segitség a megértéshez. Ez
akotetugyanis, hanem fedi is le teljesen Babits
metamorfoézisat, e fordulat megértéséhez 6nma-
gaban is sok fontos adalékot szolgéltat. S egy-
altalan nem utols6sorban érzékelhet&vé teszi
azt a személyes torténeti hatteret, amely el6tt
ez a fordulat lezajlott. Hozadéknak pedig ez
nem kevés.

A levelek persze a dolog természete szerint
nem énmagukban a torténeti értelmezés segitsi.
A levelek és az ket magyarazé és kiegészits
jegyzetek szorosan 6sszetartoznak, a levelek ra
vannak utalva a jegyzetekre. A kotet ismerteté-
sét esetiinkben most mégis célszerd két részre

bontva elvégezni. Az egyik rész, a levelekbdl
0sszedll6 szovegkorpusz ugyanis torténeti adott-
sdgot testesit meg (a kutaté hozzdjaruldsa itt
»csak” ennek az adottsagnak a minél tokélete-
sebb prezentaldsa), ehhez képest a masik rész,
a jegyzetek blokkja mds természetii: ez tisztira
irodalomtoérténészi konstrukcid, amely ,,csak”
az elsG rész értelmezését konnyiti meg. A laikus
vélekedés szerint persze csak az ut6bbi képezi
az irodalomtorténész teljesitményét, a levelek
Osszeszedése és kozreaddsa puszta automatiz-
mus. Ez azonban, szégezziik le hatarozottan,
tévedés. A levélkiadas alfija és 6megdja a leve-
lek 6sszegytjtése és talalasa. Ha ez jol sikertil,
nagy baj mar nem lehet a kotettel. (Az igazi
persze az, amikor a levelek 6sszegy(jtése és a
jegyzetek megirasa is tokéletes, s a két részfel-
adat teljesitése dsszhangban van.)

S itt, mondjuk ki mindjart: a Babits-levelezés
wj, 1918/19-es katete a jobb levélkiaddsok kozé tar-
tozik. Mert ha, mint erre utaltam, egyes ponto-
kon mas megoldas is széba johetne, mint amit
a kozread¢ valasztott, az eredmény: az a sz6-
vegkorpusz, amely immar a keztinkben van,
megval6sult formdjaban is jelent&s teljesitmény,
s hasznos hozzajarulas a Babits-értéshez.

Alevelek egyenkénti szimbavételére, bemu-
tatasdra egy ilyen révid ismertetésben nincs
méd, de taldn sziikség sincs rd. Ha a levelekbdl
kirajzol6dé osszképre figyelink, tobbet meg-
tudunk a kotet szerepl@irdl. A levelek ir6inak
és cimzettjeinek attekintése példaul érdekes
kapesolathdlit rajzol ki. Babits levelezGpartnerei,
j6l kivehet&en, tobb, nagyon kiilénb6z6 szo-
ciokulturalis csoportbdl regrutalédtak. Az egyik
csoport, amely jelent6s mennyiségtilevéllel sze-
repel a kotetben, a csaldd: édesanyja, testvérei
és a tagabb rokonsag. Ez a tomb, bar aligha
nevezhet§ ,.irodalmi” levelezésnek, nagyon fon-
tos networkét mutat meg. Belevilagit Babits
szociokulturdlis kotottségeibe, sjelzi ennek , ter-
mészetes” korvonalait. A masik csoport, amely
szignifikdnsan jelen van a kotetben, az tiigyne-
vezett ellenkulturdlis elit, amely magéba foglalja
a Nyugat bizonyos embereit (példaul Ignotust,
Schopflint), az tgynevezett polgari radikaliso-
kat (azaz a Jaszi Oszkar korial tomorilsk egy
részét), akiknek kulcsfigurdja Szabé Ervin volt,
s6tanaluk egyszerre , konzervativabb” és mégis
radikélisabb Lukacs Gyo6rgyot is. Ez a vonulat
akommiin idején kiegésziil bizonyos, kormany-
zati szerepet is betolts szereplékkel (példaul
Gonczi Jend, Varjas Sandor). Politikatorténeti-
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leg ez a csoport a legérdekesebb és legjelen-
tésebb, egyben Babits radikalizalédasanak leg-
t6bb elsegitbje (és persze kifejezdje). A har-
madik csoport, amely mar mennyiségileg is fi-
gyelemre méltd, a tanitvdnyok és hivek kore: a
shetedikes” gimnazistdktdl az egyetemen &t
hallgat6 kékharisnyakon at a legkiilonb6z6bb
tisztel6kig. Ennek a csoportnak a jelentSsége
irodalomszociolégiai. Azt az olvaséi fogadtatast
teszi megismerhet6vé, amely Babits miivei és
személye koril akkorra mar kialakult, s amely
— ha megnyilatkozasaikat gondos elemzésnek
vetjiikk ald —megmutatja azirodalmat koriilvevd
befogadéi reakcidkat, az irodalomhoz valé ol-
vas6iviszonyt. Ennek a csoportnak raadasul van
két, egyéni kérdéseket is folvets specialis sze-
replgje is: Baumgarten Ferenc és Csinszka (azaz
Ady 6zvegye). Mindketten maguk is a ,,nagy
kolts” hodoloi, a koltst, az irodalmi szereplSt
respektaljak, de a maguk moédjan az életrajz
alakuldsat is messzemendgen befolyasoljak. Az
elébbi, mint majd a nevét visel§ alapitvany ala-
pitvanytevdje késébb (1926) megalapozta Babits
irodalomkdozéleti (s nem utolsésorban: szemé-
lyes, egzisztencialis) statusat, utébbi pedig mint
egy eleve ,,problematikus” szerelem néi kezde-
ményezdje jatszott fontos szerepet a kolts éle-
tében. A helyzetet komplikalta, hogy a jelek
szerint Babits nem csak a halott Ady irodalom-
kozéleti pozicidjat ,,6rokolte meg”, de — fele-
ségét is. A szitudcié fonaksaga nyilvanvald, s
eleve meghatarozta a kapcsolat lehetséges jo-
v@jét. Végiil van egy csoport, amely 6nmagédban
is meglehetdsen heterogén, s a ,nyugatos” Ba-
bits kapcsolatrendszerében a ,.konzervativ” iro-
dalom szerepléitjeleniti meg. Zempléni Arpadtél
és Kozma Andortél, mondjuk, Wolfner Jézse-
fen at a ’19 augusztusa utan 4j stilusi politikai
jobboldalként f6llépskig (Szabé Dezss, Lend-
vai Istvan). E kapcsolatok megléte a network-
ben, ha meghatarozénak nem is nevezhetg, j6l
mutatja Babits ilyen iranya ,,nyitottsagat”, érint-
kezési lehetSségeit.

Alevelezésbdl kirajzolédé kapcsolathal6 szer-
kezete, j6l érzékelhetSen, sulyos kollizibkkal
terhelt. Ezt a (nem pusztian heterogén, de tobb
vonatkozasban egymast kizaré) kapcsolatrend-
szert egységes személyes networkként ,,miikod-
tetni” Ossze nem egyeztethetd relaciok ossze-
egyeztetése volt. Az a habitus, amely ezt az 6sz-
szeegyeztetést ,mégis” elvégezte, magaisbonyo-
lult (s eddig kell6en nem értelmezett) alakzatot
mutat. (Ennek az alakzatnak a szakszerd leira-

sa és kovetkezményeinek pontos folmérése s
megértése az idGszak Babits-kutatdsanak talan
legizgalmasabb feladata. Messzemend poétikai
kovetkezményeinek érzékelése csak az ilyen ira-
nyd elemzés utan lesz lehetséges.) Az ezzel valé
szembestilés 6nmagaban is a kotet egyik fontos
hozadéka.

Az pedig, hogy ebben a masfél-két évben Ba-
bits olyan végletek kozt mozgott, mint Szabé
Ervin és Lendvai Istvin, nemcsak a kapcsolat-
halé belsd, intellektudlis ,,egyenetlenségeirsl”
arulkodik, hanem jelzi a tarsadalomtérténet
(személyi kapcsolatokban is leképez6ds) nagy
toréseit is. (Ezen nem valtoztat, hogy Babits a
jelek szerint Szabé Ervint csakugyan becsiilte
éstisztelte, Lendvait pedig nem, s6t utébb Lend-
vai Babits nyilt ellensége lett. A 1ényeges az,
hogy a kiilonb6z6, végletes poziciok altal kije-
161t érintkezési viszonylatok egy ember koriil
alakulhattak ki, s egy ember val6sdgos mozgas-
terét jelolik ki.)

A kotet levelei természetesen a kilonb6z6
salyu és jelent&ségt életrajzi ,,adalékok” soro-
zataként is folfoghatok. Mint ilyeneknek, igazi
jelent8ségiik persze csak egy majdani nagy Ba-
bits-monografidban mutatkozik meg teljesen.
Most, egyel6re, ebbdl az ,,adalék”-sorozatbdl
csak szemezgetni lehet. Akik Babits gondolko-
dastorténeti poziciéjanak radikalizalédasara
kivancsiak, azok nyilvanvaléan az ellenkulturalis
elittel val6 kapcsolattartdsban lelnek adatokat.
(Ebben az osszefiiggésben Szab6 Ervinnek volt
kulcsszerepe, aki a sajat radikalis alldspontjat
olyan intellektudlis és mordlis szinten képvisel-
te, amely mar a kiilénben ,,finnyas” Babits sza-
marais meggy6z6 volt. Akiismeri Horvath Zol-
tannak a ,,kései” Szab6 Ervint autopszids isme-
retek alapjan bemutaté cikkét [1966], megérti
ezt az els6 pillanatban nem magatdl értets-
dé baratsagot. De fontos ebben az 6sszefiiggés-
ben aradikalizmus irodalmi kardhordozdinak,
Schopflinnek és —kisebb mértékben — Ignotus-
nak a jelenléte is.) Akik szerelmi romancokra
fogékonyak, azok szdmara a Csinszka-torténet
dokumentumai az érdekesek. (Babits Csinszka-
hozirottlevelei olykor személyisége legmélyebb
rétegeibe engednek bepillantani.) Akik pedig,
mondjuk igy, Babits életkoriilményeinek szo-
ciografidjara kivancsiak, elsGsorban a csaladi
levelek koziil valogathatnak. (Csak mellékesen
jegyzem meg, hogy ezek az adalékok sem olyan
slényegtelen”, irodalmon kiviili” mozzanatok,
mint amilyeneknek egyesek vélik. Egyetlen 6sz-
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szefiiggést emelve csak ki most: a csaladi leve-
lek egyik fontos funkciéjaként kell szem elGtt
tartanunk, hogy édesanyja és testvére kozveti-
tette a kommiin intellektualis elitjéhez tartozé
Babitshoza ,vidéki”, , keresztény” k6zéposztily
4j s meglehet&sen kontroverz tapasztalatait, él-
ményeit. S ezeknek az élményeknek a megis-
merése annal inkabb meghatirozénak bizo-
nyulhatott, mert ezek belss, intern, a szokdsos
politikai hétsé szandékok nélkiili, mondhat-
nank, ,nyers” tapasztalatok voltak. Babitsnak
pedig hinnie kellett abban, amit — mondjuk —
édesanyja vagy testvére irt meg neki.) Ezek a
tapasztalatok persze, irodalomtdl fiiggetlentil,
mint koztorténeti adatok is messzemenden ér-
dekesek, korjellemz8k — csak tudni kell benniik
olvasni. De az ilyesmiken til irodalom- és mi-
vészettorténeti ,,csemegék” is akadnak. Moholy-
Nagy Laszl6 Babitshoz irott levelei és lapjai pél-
daul (amelyeket annak idején még Bodri Ferenc
tett k6zz¢ els6ként) a kulturdlis élet margéjan
késziill6d6 nemzetkozi avantgard miivészet el6-
torténetéhez is érdekes adalékok. S az ilyesféle,
nagyon kiilonb6z6 néz6pontokbdl elvégezhetd
szemezgetések folytathatok lennének. A kotet
anyagabdl szép példatar lenne 6sszeallithat6.

Akotet (elhelyezése szerint is) masodik része
a fészoveghez csatlakozé, azt értelmezd és ma-
gyardzo jegyzetblokk. Ez arész, ismételjiik meg,
6nmagaban is konyv terjedelmd, s benne ma-
nifesztal6dik az a tény, hogy Babits életének e
periédusarol, empirikusan, ma Sipos Lajos tudja
a legtobbet. Maga a jegyzetblokk szintén két
nagyobb részre tagol6dik. El6bb, afféle beve-
zetésként, Baprrs MIHALY LEVELEZESE, 1918-1919
cimmel, egy nagyon adatgazdag és tsszefogott
attekintést olvashatunk e periédusrél. Itt Sipos
Lajos 6sszegzi mindazt, ami a levelek kapcsan,
részben a levelek alapjan, részben sajat eddigi
kutatasait rekapituldlva, elmondhaté. A fejezet-
cimek, amelyek ezt a bevezetést tagoljak és at-
tekinthet&vé teszik, oGnmagukban is j6 folvila-
gositassal szolgdlnak az érintett kérdésekrél:
(1) BABITS LAKASA, ELETKORULMENYEI, EGESZSEGI AL-
LAPOTA, (2) BABITS HABORUELLENES TEVEKENYSEGE
IS TARSADALMI SZEREPVALLALASA, (3) BABITS AZ EGYE-
TEMEN, (4) BABITS S A PETOFI TARSASAG, (5) BABITS
S A VOROSMARTY AKADEMIA, (6) BABITS ES A NYUGAT,
(7) BaBITS MUVEI MAGYARUL ES IDEGEN NYELVEN, (8)
BaBITs ELOADASAL (9) BABITS £S ADY ENDRENE BON-
CzA BERTA TALALKOZASA, (10) BABITS BARATAL, ISME-
ROSEL, TISZTELOL, (11) CsALADI LEVELEK 1918-BaN
£s 1919-BEN. Ez ajegyzetek élén all6 rovid, mint-

egy hatvanoldalas bevezetés egyszerre Ossze-
foglalasa a levélanyag informaciéinak és Sipos
tobb évtizedes, idevonatkozé kutatasainak. Sajat
arnyékat persze a kitling kutaté itt sem tudja
mindig atugorni, biztonsagra torekvése olykor
elzarja el6le bizonyos 6sszefiiggések kimonda-
sanak lehetdségét. De ami s ahogy benne van
e hatvan oldalban, az a legtobb, amit Babits e
periédusarél ma a Babits-filolégia elmondani
tud. Az olyan alfejezetek, mint példaul az (1),
amely pedig a manapsag divatos 6ncélii elmé-
letieskedéssel szemben akar ,f6ldh6zragadt-
nak” is mondhat6, revelativ erejd, megvilago-
sit6 Osszegzése a targynak. S a levélanyagon til
alighanem azilyen rekonstrukciék adjak e kotet
igazi, a kritikai kiadasokban rejl§ lehet&ségeket
demonstralé hozadékat.

Ajegyzetblokk masodik (s terjedelemben na-
gyobbik) része az egyes levelekhez kapcsol6dé
leiré és magyarazé jegyzetek sorozatabdl all
ossze. Ezek a magyarazatok itt-ott kicsit lexi-
koniztiek, érz6dik rajtuk a kézkozelben tartott
lexikonok logikdja. Ez nem baj, s6t ha &szinték
vagyunk, el kell ismerniink, természetes is. Né-
hol mégis zavar6. Amikor példaul Zempléni
Arpad a garat szot veszi tollara, folosleges az
emberi anatémidra valé utalas. Itt egyszertien
arrdl volt sz6, hogy Zempléni szerint Jaszay-
Horvath Elemér tagajanlasat azért érdemes el-
végezni, mert gy neve, mint a garatra folontott
baza, ,6rlés el6tti” helyzetbe keriil. Azaz az il-
letékesek megismerik nevét, s attél fogva sza-
molnak vele. Vagy: amit Rézsa Mikl6srol ad a
jegyzet, az igaz, am Rézsit valjaban nem ez
specifikalja, hanem (itt nem emlitett) m{ivészet-
szervezGi szerepe (1. Mivészetek haza) és A Hét
segédszerkesztGi posztja, amely a lap torténe-
tének utols6 szakaszaban 6t tette A Hét megha-
taroz6 egyéniségévé. (Kiss Jozsef akkor mar
oreg, beteg és faradtvolt.) Vagy: egyes szerepl6k
portréja is markansabb, karakterizalobb vona-
sokat érdemeltvolna. Példaul a 2122. levél jegy-
zetében Osvat vagy Szini esetében a kiilonben
helytall6 adatok részletezése mellékvaganyra
visz, alényeget hagyja homalyban. A magyara-
zatokban val6 ilyesféle bogardszas azonban mél-
tatlan eljaras lenne — s elég nagy mértékben a
kritikus egyéni izlésének a fiiggvénye. S e téren
annal inkabb is mérsékletet kell tantsitanunk,
mert az ellenkezGjére is van b6ven példa. Ami-
kor példaul Babits ezerkoronas honorariuma-
nak nagysagat (2123. levél) Sipos azzal érzékel-
teti, hogy a koltd ideiglenes nyugdija akkor évi
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1960 korona volt, 1ényeges Osszefiiggést vila-
git meg, s az ilyesféle magyarazat csakugyan gj
és 1ényeges. Sok mindent értelmezhet&vé tesz.
Osszefoglaléan amugy is azt kell mondanunk,
ezek az egyenkénti leiré és magyarazoé jegyze-
tek megfelelnek a célnak. A sajté ald rendezd
rendre utdnajart mindannak, ami magyaraza-
totigényelt (olykor még talis magyaraz), s ezzel
megadja azokat a hattérinformaciékat, amelyek
a levelek megértéséhez sziikségesek.

Ami itt gond, az a mar emlitett paneles szer-
kesztésen tal a magyar kritikai kiad4sokra alta-
lanosan jellemz textol6giai konzervativizmus.
Sipos Lajos persze itt is csak tgy jart el, ahogy
alegtobb hasonl6 feladatot teljesits textologus
—azaz kilon adja a levelezés korpuszat s kiilon,
a konyv egy masik részében a jegyzeteket. Ma,
sajnos, ez a szakmai hagyomany. Megitélésem
szerint azonban az az igazan j6 megoldas, ha
az adott levelet kozvetlentil koveti a ra vonat-
kozé jegyzet (kisebb fokozati, tehat jol elkii-
loniilé bettikbdl ,,szedve”), és a kotet a levelek
és a jegyzetek folyamatos véltakozasabol épiil
t6l. Ennek a megoldasnak két nagy elénye van.
A jegyzet ott van kozvetleniil az utdn a széveg
utan, amelyre vonatkozik —azaz nem kell mind-
untalan el6re- és hatralapozni a kétetben. De
ennél is nagyobb el6nye, hogy a levelek kozott
elhelyezked§ magyardzo jegyzetek automatikusan
kontextust alkotnak a levelek koré. S ez nemcsak
kényelmi szempontbdl praktikus, de elvileg is
az egyediil helyes megoldas. Alevelezés ugyan-
is, jellegébdl adéd6an, mindig két ember (az
ir6 és a cimzett) ,hianyos” informaciécseréje.
A levelek mogott mindig ott all az a kozos ta-
pasztalat, amely a levéliré és a levél cimzettje
kozott szitkségképpen megvan, amit 6k a levél
megirasakor, illetve olvasasakor automatikusan
,,odaértenek”, ki sem kell mondaniuk, de ame-
lyet az idében tavoli ,,utékor” mar csak a filo-
l6giai rekonstrukeié révén ismer f6l és ért meg.
Azaz: a levélhez kozvetlenil kapcsol6dé, kon-
textust rekonstrual6 (ha tetszik: ,,teremt&”) jegy-
zet nem disz, nem a filolégus magamutogatisa
(amely mashol is elhelyezhet§ lenne), hanem
hermeneutikai sziikséglet. Csak alevél és az (adek-
vat) jegyzet egyiitt teljes értékd széveg — szem-
ben példaul az elvileg 6nmagaért helytall6 iro-
dalmi mitivel. (A val6sagban persze a md 6nal-
l6saga is viszonylagos, val6jaban a mdvet is a
folyamatosan rarakodé értelmez6 hagyomany

élteti.)
%k

Avégsz6, minden kifogas ellenére, csakis az el-
ismerés lehet. A kritikai kiadas anyaganak 6sz-
szegy(jtése, transzliteralasa, megjegyzetezése
(stb.) 6nzetlen munka. Nem, aki végzi, hanem,
aki haszndlja, aratja majd le a termést, élvezi a
munka gytimolcsét. Kiilonosen all ez az 6ssze-
figgés a levélkiadasra, amely — mint most ez is
—mar a kozreadandé6 anyag 6sszegy(jtését ille-
téen is meglehetGsen sszetett feladatot jelent.
S ez esetben a munka nem is csupan egy palya-
zati ciklus, egy ,tervid@szak” eredménye, hanem
ennél t6bb: benne van egy kutatéi életat vala-
mennyi tapasztalata, sok-sok, egyszerre meg
nem szerezhetd, csak évtizedek soran folhal-
mozhaté tudésa. Bizonyos értelemben tehat ez
a kotet Sipos Lajos életmiivének is (egyik) osz-
szegzd darabja. ,Didfaiiltetés”, a mostani, de még
inkdbb a majdani kutaték szamara. A textol6gus
teljesitménye, a munka jellegébdl kovetkezSen,
igazaban persze csak a majdani irodalomtorté-
nészi generaciok munkéjaban nyeri el jutalmat.
Nem foltétlentil gy, hogy dicséreteket kap érte
a ,halas utékortdl”, hanem gy, hogy eredmé-
nyei automatikusan beépiilnek az irodalomtor-
téneti értelmezés nagy, kollektiv munkajaba,
amelyet a maga eszkozeivel elGkészitett és meg-
alapozott. Sipos Lajos kotete is, meggy6z&dé-
sem, a Babits-kutatds és -értelmezés egyik stan-
dard mive lesz.

Lengyel Andrds

SANDOR MOSTANTOL
JULIA SZENDREY ISMEROSE

Nydry Krisztian: Igy szerettek ok —
Magyar irodalmi szerelmeskonyv
Corvina, 2012. 132 oldal, 4500 Ft

A Nyary Krisztian konyvében foglalt frasok leg-
f6bb tétje — legalabbis a bevezet&bdl kihiive-
lyezhets szerz6i szandék alapjan — annak a ma
kevéssé elfogadott feltevésnek a bizonyitasa le-
het, miszerint a nagy irodalmi mtvek alkotéi-
hoz val6 odafordulas sziikségképpen magukra
aszovegekre is ratereli az olvasé figyelmét.,, Ha
van a szorakoztatdson kiviil célom — irja Nyary a
kotet elszavaban —, akkor az az, hogy fedezziik fel
wra és wjra a torténetekben szerepld szerzék mitve-
it. [...] A Facebookon sziiletett bejegyzéseket ezért is



