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1960 korona volt, 1ényeges Osszefiiggést vila-
git meg, s az ilyesféle magyarazat csakugyan gj
és 1ényeges. Sok mindent értelmezhet&vé tesz.
Osszefoglaléan amugy is azt kell mondanunk,
ezek az egyenkénti leiré és magyarazoé jegyze-
tek megfelelnek a célnak. A sajté ald rendezd
rendre utdnajart mindannak, ami magyaraza-
totigényelt (olykor még talis magyaraz), s ezzel
megadja azokat a hattérinformaciékat, amelyek
a levelek megértéséhez sziikségesek.

Ami itt gond, az a mar emlitett paneles szer-
kesztésen tal a magyar kritikai kiad4sokra alta-
lanosan jellemz textol6giai konzervativizmus.
Sipos Lajos persze itt is csak tgy jart el, ahogy
alegtobb hasonl6 feladatot teljesits textologus
—azaz kilon adja a levelezés korpuszat s kiilon,
a konyv egy masik részében a jegyzeteket. Ma,
sajnos, ez a szakmai hagyomany. Megitélésem
szerint azonban az az igazan j6 megoldas, ha
az adott levelet kozvetlentil koveti a ra vonat-
kozé jegyzet (kisebb fokozati, tehat jol elkii-
loniilé bettikbdl ,,szedve”), és a kotet a levelek
és a jegyzetek folyamatos véltakozasabol épiil
t6l. Ennek a megoldasnak két nagy elénye van.
A jegyzet ott van kozvetleniil az utdn a széveg
utan, amelyre vonatkozik —azaz nem kell mind-
untalan el6re- és hatralapozni a kétetben. De
ennél is nagyobb el6nye, hogy a levelek kozott
elhelyezked§ magyardzo jegyzetek automatikusan
kontextust alkotnak a levelek koré. S ez nemcsak
kényelmi szempontbdl praktikus, de elvileg is
az egyediil helyes megoldas. Alevelezés ugyan-
is, jellegébdl adéd6an, mindig két ember (az
ir6 és a cimzett) ,hianyos” informaciécseréje.
A levelek mogott mindig ott all az a kozos ta-
pasztalat, amely a levéliré és a levél cimzettje
kozott szitkségképpen megvan, amit 6k a levél
megirasakor, illetve olvasasakor automatikusan
,,odaértenek”, ki sem kell mondaniuk, de ame-
lyet az idében tavoli ,,utékor” mar csak a filo-
l6giai rekonstrukeié révén ismer f6l és ért meg.
Azaz: a levélhez kozvetlenil kapcsol6dé, kon-
textust rekonstrual6 (ha tetszik: ,,teremt&”) jegy-
zet nem disz, nem a filolégus magamutogatisa
(amely mashol is elhelyezhet§ lenne), hanem
hermeneutikai sziikséglet. Csak alevél és az (adek-
vat) jegyzet egyiitt teljes értékd széveg — szem-
ben példaul az elvileg 6nmagaért helytall6 iro-
dalmi mitivel. (A val6sagban persze a md 6nal-
l6saga is viszonylagos, val6jaban a mdvet is a
folyamatosan rarakodé értelmez6 hagyomany

élteti.)
%k

Avégsz6, minden kifogas ellenére, csakis az el-
ismerés lehet. A kritikai kiadas anyaganak 6sz-
szegy(jtése, transzliteralasa, megjegyzetezése
(stb.) 6nzetlen munka. Nem, aki végzi, hanem,
aki haszndlja, aratja majd le a termést, élvezi a
munka gytimolcsét. Kiilonosen all ez az 6ssze-
figgés a levélkiadasra, amely — mint most ez is
—mar a kozreadandé6 anyag 6sszegy(jtését ille-
téen is meglehetGsen sszetett feladatot jelent.
S ez esetben a munka nem is csupan egy palya-
zati ciklus, egy ,tervid@szak” eredménye, hanem
ennél t6bb: benne van egy kutatéi életat vala-
mennyi tapasztalata, sok-sok, egyszerre meg
nem szerezhetd, csak évtizedek soran folhal-
mozhaté tudésa. Bizonyos értelemben tehat ez
a kotet Sipos Lajos életmiivének is (egyik) osz-
szegzd darabja. ,Didfaiiltetés”, a mostani, de még
inkdbb a majdani kutaték szamara. A textol6gus
teljesitménye, a munka jellegébdl kovetkezSen,
igazaban persze csak a majdani irodalomtorté-
nészi generaciok munkéjaban nyeri el jutalmat.
Nem foltétlentil gy, hogy dicséreteket kap érte
a ,halas utékortdl”, hanem gy, hogy eredmé-
nyei automatikusan beépiilnek az irodalomtor-
téneti értelmezés nagy, kollektiv munkajaba,
amelyet a maga eszkozeivel elGkészitett és meg-
alapozott. Sipos Lajos kotete is, meggy6z&dé-
sem, a Babits-kutatds és -értelmezés egyik stan-
dard mive lesz.

Lengyel Andrds

SANDOR MOSTANTOL
JULIA SZENDREY ISMEROSE

Nydry Krisztian: Igy szerettek ok —
Magyar irodalmi szerelmeskonyv
Corvina, 2012. 132 oldal, 4500 Ft

A Nyary Krisztian konyvében foglalt frasok leg-
f6bb tétje — legalabbis a bevezet&bdl kihiive-
lyezhets szerz6i szandék alapjan — annak a ma
kevéssé elfogadott feltevésnek a bizonyitasa le-
het, miszerint a nagy irodalmi mtvek alkotéi-
hoz val6 odafordulas sziikségképpen magukra
aszovegekre is ratereli az olvasé figyelmét.,, Ha
van a szorakoztatdson kiviil célom — irja Nyary a
kotet elszavaban —, akkor az az, hogy fedezziik fel
wra és wjra a torténetekben szerepld szerzék mitve-
it. [...] A Facebookon sziiletett bejegyzéseket ezért is
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egészitettem ki a torténethez kapcesolodo mitvek vagy
levelek részleteivel. A folytatdst mdr a konyvespol-
con taldlja meg az olvasé.” (8.) Eszerint tehat az
Gy szERETTEK 6K cfm(i, magyar trodalmi szerelmes-
konyv”-nek egy derék pedagégiai torekvés si-
kerre vezetésében kellene szerepet jatszania, és
épp vallaltan ,bulviros” elemei révén a human
kultaratsl (Ggymond) végérvényesen eltavolo-
dott atlagolvaso tekintetét a ,,magas”irodalom
felé forditania. Bar kétségtelen, hogy van az
elgondoldsban némi raci6, nem nehéz felfedez-
niink a moégotte meghtz6dé apré csisztatast,
amikor azzal kell szembesiilniink, hogy a negy-
ven miniéletrajz tetemes hanyadaban inkdbb
csak érintdleges osszefliggést fedezhetiink fel
szerz6i életit és szerzdi oeuvre kozott. Akar-
mennyire igaz is az allitas, miszerint az irodal-
mi miivek keletkezési kortilményeinek ismere-
te minden esetben gazdagitja a szévegekkel
kapcsolatos tuddsunkat, azt semmiképpen sem
szabad feltételezniink, hogy minden alkotas
létrejottét kizardlag ezek a kiilss koriilmények
motivaljak. Kassak Lajos és Simon Jolan kap-
csolatanak részleges feltarasa példaul - legyen
barmilyen izgalmas is a mai szemlél§ szdma-
ra —, valljuk meg, valészintileg nem fog tal sok
4j olvasot szerezni a TiszrasAc KONYVE-nek vagy
Az 1z7MUSOK TORTENETE-nek, de Csath Géza vagy
Vajda Janos mivészetéhez sem biztos, hogy koz-
tudottan devidns életviteliik (e konyvbélis meg-
ismerhetG) apropdjan prébalunk majd meg ko-
zelebb keriilni. Vannak azonban olyan esetek,
amikor élet és mii val6ban felfoghatok egymas
»meghosszabbitasaként”, s6t el sem képzelhetSk
akoztiik fennall6 kolesonhatdsok ismerete nél-
kiil. Nyary Krisztian konyvének azok a legerd-
sebb — az tiditSen felszines tudomanyos isme-
retterjesztés mellett valédi irodalompedagégi-
ai hozadékot is felmutaté — fejezetei, amelyek
nem elégszenek meg az adott miivész szerelmi
életének kronologikus rogzitésével, hanem va-
16di kapcsolédasi pontokat keresnek (és talal-
nak) amaganéletibonyodalmak és azadott eset-
ben azokbél is taplalkozé szévegek kozott. Sze-
rencsére ilyesféle frasokbdl is akad j6 néhany a
konyvben, igy — bar naivitas lenne azt feltéte-
lezntink, hogy Nyary miivei az irodalomtorté-
nettdl eleddig teljesen elzart, ismeretlen terii-
letekre vezetik az olvasét — tagadhatatlanul van
némi haszna annak, hogy az eredetileg Face-
book-bejegyzésekként megjelent rovid eszme-
futtatdsok egy év elteltével osszegytjtott kotet-

ben is napvilagot lathattak. Persze lehet, hogy
talzasnak tlinik a kiadéja altal szemlatomast
karacsonyi ajandéknak szant kegytargytol tal-
zott gyakorlati hasznot elvarnunk, am ha masra
nem, arra mindenképpen alkalmat ad a Nyéary-
torténetek kotetbeli megjelenése, hogy elgon-
dolkozzunk rajta: vajon irodalomtérténeti isme-
reteink aprépénzre valtasanak avagy jogos, a kor
szavara hallgaté tjragondolasianak tekinthet-
jiik-e, hogy a kényv szerzgje évek/évtizedek/év-
szazadok 6ta elhunyt miivészek maganéletének
bemutatasaval képzeli el a magyar irodalmi ha-
gyomany ,djrafelfedezését”? Ily médon pedig
arra is érdemes rakérdezniink az fey szerETTEK
6Kk kapcsan: kozelebb hozhatjdk-e egymashoz
ezek a nyulfarknyi dttekintések a szélesebb kor-
tars olvasokozonséget és a téle drasztikusan el-
tavolodott hazai irodalomtorténet-irast?

Nyary Krisztian torténetei elsGként egy spe-
cilis, mind ez idaig ki nem prébalt ,.irodalmi”
férumon, a Facebookon kezdték meg maig tarté
sikertorténetiiket. A faima szerint a szerz6 2012
januarjaban, hirtelen 6tlettdl vezérelve toltott
fel egy fényképet a k6zosségi oldalra, amelyen
a fiatal Radnéti Miklés és Gyarmati Fanni lat-
hato sielés kozben — a felvételhez a ,,.kozzétevs”
néhany magyarazo jegyzetet is mellékelt. Akol-
t6t és feleségét abrazold fotét néhdny o6ra alatt
tobb szdzan osztottdk meg a maguk profiljan,
aképet kisérs széveg pedig —amugy népmese-
szerlien — folyamatosan béviilt Radnéti-idéze-
tekkel, érdekes életrajzi adalékokkal. Az iroda-
lomtérténészként végzett (rovid ideig a pécsi
egyetemen is oktat6) Nyary a sikeren felbuz-
dulva ekkortél kezdte rendszeresen ,,posztolni”
irodalmi szerelmes torténeteit, sajat bevallasa
szerint elsGsorban a maga és baratai, szigortan
masodsorban pedig az egyre terebélyesedé ma-
gyar Facebook-kozosség szérakoztatasara. Abe-
jegyzések sikerét mutatja, hogy Nyary Krisztian
madra tobb mint hiszezer kovetdvel (azaz rend-
szeres vagy alkalmi olvaséval) biiszkélkedhet,
ami nemhogy a nyomtatott szakmai kiadva-
nyok, de az online irodalmi férumok olvasott-
saganak is a tobbszorosét jelenti. Hogy miokoz-
za a gimndziumi tananyagkénta legtobbek sza-
mara végteleniil unalmas frééletrajzok hirtelen
felértékel6dését, csak taldlgatni lehet: Ggy sej-
tem azonban, a bulvarmtifajok iranti igény meg-
novekedése (és a hosszi szaktanulmanyokra
iranyul6 olvaséi érdeklédés minimalizal6dasa)
mellett nagy szerepet kellett benne jatszania az
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1j médium adta egyedi magatartas térnyerésé-
nek is. Nevezetesen arrél van (arrdl lehet) szo6,
hogy a Facebook virtudlis feliilete, amely egyre
inkabb 4tveszi a mindennapi élet szintereinek
szerepét, lehetGséget ad barki szimara, hogy
maganéletének gondosan kivilasztott esemé-
nyeit nyilvanossa tegye, ezltal mintegy specia-
lis ,,onéletrajzot”, sajat torténetet tarjon isme-
rései elé. (Egyértelmtien ebbe az iranyba mutat
az oldal qj, ,Idévonal” elnevezést visels profil-
sémaja is, amely lényegében a felhasznal6 szii-
letésétél kezdve idérendbe allitja a réla elérhets
képeket, informacidkat — egy-egy profilt tehat
akar az adott személy autobiografikus elbeszé-
léseként is olvashatunk.) Tobbek kozott a Face-
book-tarsadalom létéhez alapvetSen hozzatar-
tozo extrovertalt mentalitds elfogadotta valasa
vezethetett ahhoz, hogy a k6zosségi halé vég-
telenitett hirfolyaméban, a privat életesemények
sziintelentiil hompolyg6 dradataban akar ismert
személyek (példaul j6 ideje elhunyt {rék) is ter-
mészetes szerepl6kként lehessenek jelen — mint-
ha csak sajat ismerdseink lennének, akik min-
denki mashoz hasonl6an élik a maguk nyilva-
nos-virtualis életét.

Shamar aszemélyességnél tartunk, érdemes
elgondolkodnunk azon is, vajon Nyary Krisztian
folyamatosan, posztrél posztra kérvonalaz6dé
(a médium jellegébdl adédéan félig-meddig
mégiscsak konstrualt) alakja mennyiben jarul
hozza e sajitos bejegyzések szokatlan népsze-
riiségéhez. A kozzétett szovegekhez elvalaszt-
hatatlanul hozzatartozé nyilvanos felhasznaléi
profil rendkiviil trendi figuraként lattatja szer-
z6nket, amely benyomast a vele készitett inter-
Jjak, az 4ltala irt Litera-netnaplok stb. is megta-
mogatjak. Az egykor irodalomtorténészként
ténykedd kiugrott bolcsész, aki manapsag koz-
ismert kommunikaciés szakemberként dolgo-
zik, de hobbiként tovabbra is a literatus kultira
kutatasanak szenteli idejét: igazi magyar siker-
torténet, amelynek f6szerepl§je 6nmagaban
testesiti meg az elidegenedett, posztmodern
korban is tovabb €16 érzékenység étoszat. Tavol
alljon t6lem, hogy barmiféle tudatossagot pro6-
baljak felfedeznia szerencsésen felépitett szerz6i
imazs mogott, de azt mindenesetre érdemes
felismerntink, hogy Nyary nem véletleniil téin-
het mai szemmel nézve alkalmasabbnak a tor-
téneteiben elszort tudasanyag népszertsitésére,
mint példaul a targyalt életmiiveket j6val elmé-
lytiltebben kutat6 szakemberek. A bolesészet-

tudomanyok ma tapasztalhaté valsagat tobbek
kozott éppen az okozhatja, hogy a természe-
titknél fogva kevés gyakorlati hasznot hajt6 hu-
man diszciplinak sokak szdmara egyre inkabb
puszta maganérdekd okoskodds benyomasat
keltik. Arrél nem is beszélve, hogy mara jéfor-
man teljesen és kolcs6ndsen megsziint az igény
az irodalmi szaktudoményok mtivelGi és a szé-
les olvasoi rétegek kozotti véleményaramlasra,
aminem utolsésorban a megfelel férumok hi-
anyabol is ad6dik. Nyaryt szemlatomast foglal-
koztatja ez a sajnalatos, de vilagosan érzékelhets
(és, tegyiik hozzd, szamos esetben okkal 1étre-
jott) tarsadalmi bizalomhidny: frasai bizonyos
tekintetben erre adott valaszként is felfoghatok,
és mintha az irodalmi hagyomany 4j adathor-
dozékon, eltérd preferenciak mentén valé to-
vabb éltetésére probalndnak megjavaslatot ten-
ni. Az [y szERETTEK 6K szovegei frappansak,
érthetSek, izgalmasak, és—tekintve a fent elem-
zett hatasegyiittes tiineteit — mindenképpen il-
leszkednek a mai kor 4tlagbefogadéjanak igé-
nyeihez, amennyiben kénnyen elérhetdk, gond
nélkil feldolgozhatok, és tetszés szerint b&vit-
hetSk. Kétségtelen, hogy a szerz6 koncepcidja
egyel6re miikodSképesnek tlinik, és az is biz-
tos, hogy rovid tavon sokkal nagyobb reklamot
hoz irodalmunk klasszikusainak, mint barmely,
akozelmdltban megjelent szakkiadvany. Torté-
netei ugyanakkor annak veszélyét is magukban
rejtik, hogy a XXI. szdzadi irodalomtorténet-
iras feladatat mindésszesen a miivészi hal6szo-
batitkok megérzésében és tovabb 6rokitésében
allapitsdk meg.

Nyary Krisztian szovegei — legalabbis az a
negyven darab, amelyek konyvében helyet kap-
tak —nagyjabol azonos sémdara épiilnek. Egyikiik
sem hosszabb két-harom szellGsen tordelt és
képekkel béven diszitett oldalnal, és mindegyi-
kiik végén —szintén mintegy illusztracioképpen
— rovid vers- vagy levélidézetek taldlhatok az
adott fejezetben targyalt szerz§ tollabél. A cita-
tumokrél elmondhaté, hogy a kozzétevs alta-
laban j6 érzékkel illesztette Gket frasai végére
(példaul az Ady-Léda-Diési Odon harmashoz
Ady két levelét, amelyekben szerelmétsl és an-
nak férjétdl is elbicsuzik; a Zelk Zoltanrdl és
Batori Irénrdl sz616 részhez a kolts SirALy cimi
nagy versének néhany hires stréfajat stb.), de
azért nem minden esetben sikertlt az elmon-
dott szerelmi torténethez természetesen illesz-
ked& primer széveget talalnia. A Vay Sandor/
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Sarolta megdobbentd esetét elbeszélé részvégén
példaul egy meglehetsen jellegtelen korai Vay-
vers olvashat6, Bohm Aranka alakjat Karinthy
Frigyes mitivei (vagy akar Déry Tibor Pest1 FEL-
HOJATEK-a, esetleg az IréLer NiNes vonatkozo fe-
jezete) helyett egy Faludy Gyorgy-interja idézi
meg, de Németh Ldszl6 VILLAMFENYNEL cimii
tarsadalmi dramdja sem biztos, hogy a legjob-
ban illeszkedik a fejezetben el§z6leg elmon-
dottakhoz. Az esetek tdlnyomé részében azon-
ban szerves egységet alkot egymassal a szoveg,
a képanyag és az idézett md, igy a szakaszok
minden hidnyossagukkal és kifejtetlenségiikkel
egyiitt is kompaktnak nevezhet6k. A konyvben
elérehaladva azonban egyre zavarébba vilik,
hogy —nyilvan az eredeti Facebook-bejegyzések
miifajijellegzetességeibdl kovetkezGen —arovid
karcolatok felépitése a legtobb esetben szinte
teljesen megegyezik. Szerzé6nk minden frasa
elsé mondatiban sziikségesnek érzi szereplsi
életkoranak rogzitését (, Radndti Miklos tizenhét
¢éves kordban, 1926-ban ismerte meg a tizennégy éves
Gyarmati Fannit” [9.]; ,,A negyvendit éves Moricz
Zsigmond 1924 janudridban, a BUZAKALASZ cimil
szindarabja probdin szeretett bele a harmincit éves
Simonyi Mdria szinészndbe” [13.]; ,A tizenhét éves
gimnazista Németh Ldszl6 1918 nyardn szeretett bele
eldszor a tizenhdrom éves Démusz Elldba” [48.] sth.),
ami, bar hasznos a torténeti kortalmények felva-
zoldsa szempontjabol, a megoldas repetitiv egy-
szertiségébdl fakaddan egy id6 utan inkabb bosz-
szantéan bulvarosnak hat. A torténetek tovabbi
elbeszélése jellemzGen azon mulik, hogy az adott
szerelmespar kozos élete rendelkezik-e valami-
féle datumhoz kothets forduléponttal, avagy
mindvégig egységes maradt: elgbbi esetben az
elbeszél6 a vizsgalt kapcesolat egy-egy fontos
pillanatat jarja koriil, utébbiban az egyiitt tol-
tott évek teljes keresztmetszetét prébalja meg-
rajzolni. Bulvarszempontbél nézve kénnyen
belathatjuk, hogy az ut6bbi eset képvisel6i ke-
vesebb izgalmat tartogathatnak a pletykara éhes
olvasé szamara: innen nézve Téth Arpad és
Lichtmann Anna harmonikus szerelmének le-
irasa példaul kevésbé sodré lendiiletd, mint
Ady és Léda allandé6 fordulatoktdl terhes ,,hé-
ja-nasza” vagy a Babits Mihaly-Szabé Lérinc—
Torok Sophie szerelmi haromszog torténete.
Az frasok kénnyen ahhoz a felismeréshez ve-
zethetik az embert, hogy hidba a kiulonb6z6
korszakok tobb tucat eltéré romancarél szolé
mese, a viltozatos szerelmi kapcsolatok elbe-

szélésére voltaképpen meglehetdsen szikos esz-
koztar all a krénikas rendelkezésére.

Az Ty szereTTER OK fontos — a szerz§ dltal is
tébb izben beharangozott — erénye a gimnazi-
umi irodaloméridk megcsontosodott életit-el-
beszéléseinek tudatos megkérddjelezése. Bar
— ismét hangsilyozom — til nagy meglepeté-
sekre nem kell szamitanunk, annyi mindeneset-
re biztos, hogy Nydry iréfigurdi sokkal embe-
ribb, szerethetébb alakokként jelennek meg
ezekben a portrékban, mint ahogy azt alegtobb
szerz6i monografiabol, tankényvbél megszok-
hattuk (ami persze nem jelenti magatol értets-
déen, hogy ez az elbeszélésméd autentikusabb
lenne az eddig megismerteknél). Szendrey Julia
emléke példaul két torténetben is megidéz6dik,
s mindkettében hangstlyos szerepet kap annak
bizonyitasa, hogy az 6zvegyi fatylat konnyedén
eldob¢ koltéfeleség évszazados sztereotipidja
nem kis részben Gyulai Pal, a Pet6fi-kultusz
megalapozéjanak hamis konstrukciéjabol tap-
lalkozik. A kotetre egyébként is jellemz6 egy-
fajta szemléletmoddbeli eltol6dds, mely révén a
besz€16 az eddigi gyakorlattél eltéréen a masik
fél, vagyis az ismert ir6k kevésbé ismert part-
nereinek helyébe probalja beleképzelni magat.
Igy valik igazan izgalmassa példaul a kétetnyi-
t6 Radnoti-fejezet is: a végére illesztett OKTO-
BERVEGI HEXAMETEREK Gyarmati Fanni személyé-
nek és akolts iranti feltétlen szeretetének meg-
ismerése folytan nyer tobbletértelmet.

Nem lehet nem észrevenniink, hogy az foy
SZERETTEK OK megjelenését kisérg oriasi felhajtas
és a konyvben véghezvitt dicséretes, de korant-
sem kimagasl6 szellemi teljesitmény nem iga-
zan allnak aranyban egymassal. Nyary becsiile-
tesen fel is hivja a konyv bevezet&jében a figyel-
met arra, hogy torténeteit masok mar sokkal
részletesebben megirtak a kozelmultban —az §
érdeme inkabb e torténetek népszerdsits tala-
lasaban és ismertté tételében keresendd. A Face-
book-bejegyzések nyomtatasban valé kozzété-
tele, kvazi kanonikussa emelése ebbdl a szem-
pontbdl tulajdonképpen felesleges is volt: Nyary
Krisztian frasai jeles alkot6ink emlékének koz-
tudatban tartasaval tehetik a legnagyobb szol-
gélatot a magyar irodalom szaméra (még ha
ennek médjavitathat6 is), e cél eléréséhez pedig
ma nem igazan tudnank a kzosségi oldalaknal
megfelelbb kozvetits csatornat talalni.

Reichert Gdabor



