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A Beatryjs, a népszerd Maria-legenda német-
alfoldi verses valtozata egyetlen XIV. szazadi
gytjteményes kéziratban maradtrank. Eza tény
alighanem még kivételesebbé tette a modern
olvasék szemében; mindenesetre szovege a XIX.
szazad végétdl a holland irodalmi kanonhoz
tartozik. De a maga kordban is nagy becsben
tarthattak — ezt jelzi, hogy diszes kiallitasa ko6-
dexben szerepel, olyan illusztris szerz6k md-
veinek tarsasdgdban, mint Jan van Ruusbroec
vagy Jacob van Maerlant. A kédexbe felvett mii-
vek zome didaktikus-épiiletes célzatt népnyelvii
munka, ami arra utal, hogy megrendeldje el6-
kelS ember lehetett. A gy(ijtemény talan nemes-
ifjak vagy kolostorban nevelked6 nemeskisasz-
szonyok lelki épiilését szolgdlhatta, a BEATRI]S,
egy felttinGen el6kels kolostor sekrestyésének
a torténete pedig amolyan ,tiikor” lehetett.
Egyértelmd, hogy romlott széveggel allunk
szemben, egy kozépholland valtozat—lehet, hogy
sokadik — masolataval-atdolgozasaval. A kuta-
toknak és a (modern) olvas6knak sok fejtorést
okozott az Un. ,vandorl6 sorok” problémaja,
egy meglehetSsen zavaros szakasz a Bearrijs
kozepén, amely nyilvanvalé szoévegromlas ered-
ménye;! a szerelmes ifja 4ltal vasarolt gytrd
,formin”-bél késziilt (?), amihapax legomenonnak
szamit, mindenki csak taldlgatja, mi lehet — és
még hosszan sorolhatnank. Mindazonaltal ki-
csit talzott A. M. Duinhoven holland nyelvész,
amikor arank maradtvaltozatot,,fiilsértden rossz-

I Az Gn. ,vandorlé sorok” (482—483.) magyar fordi-
tasban: ,, Elmondtam mar, hét éven dt / hogy élt — most
halljatok tovabb!” (28.) Dardczi Aniké is utal ra, lehet-
séges, hogy a masol6 véletlenitl 6sszefogott két lapot
az eredetijébdl munka kézben (2 X 22 sort), s amikor
késdbb rajott a balfogdsara, a kihagyott részt beillesz-
tette egy olyan helyre, ahonnan nem nagyon légott
ki. Az, Elmondtam mdr, hét éven dt / hogy élt — most hall-
jdtok tovdbb!” evedetileg az.,, Fs igy szdlt a lany: »Hisz én
megmondtam!<” (27.) el6tt allhatott. (Ez D. A. Stracke
magyardzata.) De mds vandorlé sorokat is fel lehet
fedezni a szévegben, példaul 455-466. — 467-480.
(mint azt J. Reynaert kimutatta).

nak” nevezte (alapos és szép kisérétanulmanya-
ban Daréczi Aniké szinte minden problémat
érintett, igy erre is kitért). Természetesen semmi
okunk azt feltételezni, hogy a rank maradt sz6-
vegvaltozatot ne hasznaltak volna. S ha a mi
masol6nk-dtdolgozénk esetleg rontott is a sz6-
vegen (aminthogy feltehet&leg javitottis...), egy
vagy inkdbb két kongenidlis olvas6ja minden-
esetre rogton akadt. A kédexben ugyanis a Be-
ATRYS inicialéjanak V betdje (,,Van dichten comt
mi cleine bate”) romai 6tosként is olvashatd, ez
Maria szama (ennyi bet(ibdl dll a neve). A ma-
solé-atdolgozé és az inicidléfestd, akik nyilvan
Osszedolgoztak, az els6 harom verssort 6t sorba
tordelve ajanljak a mévet Marianak — marmint
akéziratban: a forditasban ezt szinte lehetetlen
lett volna megvaldsitani. Ahogy az is nehezen
lett volna érzékelhetd a forditasban, hogy Maria
bettije, az M az ajanlasban hiaromszor fordul
el&: moeder, maghet, mieracle: anya, sz(iz, mira-
kulum. (50. k.)

A torténet sokaknak ismerds lehet — kisérs-
tanulmanyaban Réthelyi Orsolya is hosszan so-
rolja a legenda kozépkori és modern feldolgo-
zésait. Egy fiatal apaca sekrestyés egy kolostor-
ban; fellangol egy ifja irant érzett szerelme, és
hiaba konyoérog Mariahoz, képtelen ellenallni
a kisértésnek. Végiil egy éjjel a Maria-szoborra
akasztja a rabizott kulcsokat és az apacafatylat,
és elhagyja a kolostort az ifjaval, aki mindent
el6készitett a szoktetéshez. ,Hét évig” (nagyon
hosszua ideig) élnek egyiitt, két fiuk sziletik.
Amikor elfogy a pénziik, a fia elhagyja a lanyt,
akitjabb hét évig kénytelen prostitudltként ke-
resni a kenyerét. Evek milva azonban biinbanat
tolti el a szivét, felhagy a prostitaciéval. Bo-
lyongasai soran elvet&dik régi kolostora koze-
lébe, egy 6zvegy harom napra befogadja. Meg-
érti, hogy nem vették észre a tavozasat, mert
Maria egész id6 alatt helyettesitette. Két gye-
rekét az 6zvegynél hatrahagyva visszaszokik a
kolostorba, és ismét magara 6lti az apacaru-
hat. Miutan meggyénta biineit, gy6ntatéja, a
kolostorban vizital6 apat elmeséli a kozosség-
nek a csodat, de agy, hogy ne lehessen raismer-
ni az apacara.

ABeatrys egy jellegzetes XII1. szazadi Maria-
torténet sajatos vatozata. A XIII. szizadban Ma-
riat segitének képzelték, aki a gyarlé ember és
Krisztus kozott kozvetit (, Maria middelares”),
csodatévének, akitsl semmi emberi nem ide-
gen. Maria azonban cselekvéleg is felléphet vé-
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dence érdekében — ami a BraTrijs-ben feldol-
gozott vandorlegendaban paradox médon ab-
ban nyilvanul meg, hogy atveszi valakinek a
helyét, észrevétleniil valasztottja helyébe 1ép,
agy, s6t azdltal segit, hogy lathatatlan marad.

A BEeaTryjs abban is kiilonleges, hogy maga-
ban foglalja keletkezésének az el6torténetét.
A torténet végén a lany egész életét elmondja,
minden btinét meggydnja az apatnak — a szan-
dékosan elhallgatott btin éppugy érvényteleni-
tené a gy6ndsat, mint az, ha nem lenne meg
benne ajavulas szandéka. Az apat, hogy ne ma-
radjon titokban a csoda, példazat formajaban
elmeséli a kolostor kozosségének az apaca tor-
ténetét, de gy, hogy ne lehessen raismerni
Beatrijsre: ,,olyan iigyesen / szovom szavam, hogy
senki sem / ismer vdd, s nem kell szégyenkezned, / sem
néked, sem két gyermekednek”. Ez nyilvan csak gy
volt lehetséges, hogy éltalanossagban beszélt
egy apacarol: ehhez azonban a térténet , kulcs-
fontossagu” részleteit is el kellett hagynia, illet-
ve meg kellett valtoztatnia, példaul azt, hogy
azapdca sekrestyés a kolostorban (pedig ez teszi
egyebek mellett lehet&vé a szokését is). Marpe-
dig alighanem ez toérténhetett, hiszen maskii-
l6nben az 6zvegy is konnyen rajohetett volna
arra, mi a kapcsolat a nala hagyott két gyerek
és a példazatban szerepl§ torténet kozott, és
Beatrijsben felismerhette volna a szokott és meg-
tért apacat. (Kérdés persze, hogy a kézépkori
hallgat6sig nem emelkedett-e feliil az ilyen,
szamunkra ellentmondasosnak tting aprésago-
kon.) Az apat prédikicidja szolgalt aztan a le-
gendak alapjaul, és a BeaTrifs szerzdje is egy
vagy tobb legenda alapjan dolgozott: megem-
liti — ezzel is emelve munkaja hitelét —, hogy a
torténetet egy bizonyos Gijsbrecht Vilmos-ren-
di apdt kényvében (vagy konyveiben) tallta.?
Munkdja elején azért fohaszkodik Istenhez
a szerz8, hogy ,,a lényeget jol kifejezzem, / és csak-
is az igazat mondjam”: hiszen olyan keretben és
osszefiiggésrendszerben kell elmondania az
apaca torténetét, mint el6tte még senkinek. Az
6 valtozataban sok olyan részlet szerepel, amit
Beatrijs nyilvan felfedett a gyénasdban, de az
apatnem mondott el (és ami alegenddkb6l mar
csak ezért is hianyzik). Masrészt néha mintha

2 A legenda Caesarius van Heisterbach két legenda-
gyljteményébdl valt ismertté; a Bearrys kutat6i kozil
volt, aki szerint a Gijsbrecht val6jaban a Heisterbach
eltorzult alakja.

igyekezne 6 is ugyanolyan tapintatosan banni
a lannyal, mint tette az apat, aki a csoda jelle-
gét, céljat felismerve meg kivanta 6vni Beatrijst
a nyilvanos szégyentSl. Harmadrészt viszont a
BeaTrijs-ben nagyon erds a didaktikus-éptiletes
szandék, a szerzé néha szinte tolakodé médon
ardzsafiizér, illetve az évilegalabb egyszeri gy6-
nas gyakorlatit kivanja propagélni a maga val-
tozataval.

A Bratrijs-ben az udvari normarendszer és
a keresztény vallasos élet kozti fesziiltség jele-
nik meg nagy erével. Amt alapkonfliktusa abb6l
fakad, hogy a kereszténység elvei egy el6kels
szarmazasa apaca tudataban mas értékstrukta-
raval kapcsolédtak 6ssze, mint mondjuk ne-
mesifja szerelmesének a fejében, nem beszélve
egy klerikus (a szerz6) elképzeléseirdl, a tarsa-
dalomban betoltott helytik erGsen atszinezte a
vallasrol, vallasossagrol alkotott elképzelésii-
ket.> Marmost a monasztikus szellem( legenda
alapvetSen meghatarozza az elbeszélés hang-
nemét, és az sem kérdéses, hogy aki elmeséli
nekiink a torténetet, a narrator: férfi.* Meny-
nyiben réja fel ez a narrator Beatrijsnek, hogy
orok fogadalmat megszegve enged szive szerel-
mének? Enyhit6 korilménynek szidmit-e, hogy
a lany ugy érzi, kiilonben ,eszét vesztené”, nem
lenne tobbé ura maganak — ami méltatlan egy
nemeskisasszonyhoz? Vagy mit gondol arrdl,
hogy a szegénység elvilasztja az el6kels szar-
mazasu szerelmeseket? Hogyan itéli meg azt,
hogy Beatrijs ahelyett, hogy ,alantas” munkat
végezne, prostitualtnak all? Ezekben a kérdé-
sekben éppen a ,,vandorlé sorokat” magaban
foglal6, felettébb homalyos szakasznak kellene
eligazitast adnia... Szokds a BEaTRIjs-t a gyon-
géd érzések dbrazolasaért méltatni—Jo Reynaert
ami kapcsan egyenesen ,,a kisember érzéseinek a
kozépkorban egészen kivételes dbrdzoldsdril” beszélt
—, am talan az eddigiekbél is kidertiilhetett, hogy
nem art az 6vatossig. Nem mindig allapithaté
meg, hogyan értékeli Beatrijs viselkedését a
narrator (vagy a szerzs, vagy a szoveg), meny-
nyiben képes és hajlandé megértést taniisitani

3 Err6l 1. N. Elias: A civiLizicio roLyamata. Gondolat,
2004.

4 J6 néhany éve Varsoban voltszerencsém ldtni a hires
szinésznd, Tine Ruysschaert egyszemélyes BeaTrijs-
eladasat. Nem éreztem hitelesnek, éppen mert a
miibdl egyértelmt, hogy egy férfi meséli el a torté-
netet.
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a lany érzései, megfontolasai irant. Egyaltalan
szamitott-e mas a szerzd és/vagy az elbeszélg
szamara, mint minden szandéktél, koralmény-
t6l fiiggetleniil, a tett? Es nem pusztan azon
van-e minden erejével, nem azért porgeti-e a
cselekményt, hogy (minél hamarabb, minél vi-
lagosabban, minél nagyszertibben) kideriiljon
acsoda, nem arra hasznélja-e a torténetet, hogy
a gyonast és a Maria-kultuszt propagalja?
Sokadszorra Gjraolvasva a BeaTrijs-t (ezattal
a magyar szoveggel 6sszeolvasva a kozéphol-
landot), még hangsulyosabbnak éreztem a di-
daktikus szandékot, mint kordbban barmikor.
Lehetséges, hogy a gy6nast is magaban foglalé
utolsé egység megzavarja a BEATRIJs gyonyorii-
en kidolgozott szimmetridit — bar szerintem az
aszimmetridi is ugyanolyan szépen kidolgozot-
tak —, mégis egyértelmd, hogy ez a rész szerves
eleme a miinek. Attél kezdve van jelen végig a
szovegben, hogy ,,jott a tizennegyedik év”: ,,Jitt a
tizennegyedik év, / és akkor Isten a szivét / eltolti oly
nagy biintudattal, / hogy mdr inkdbb egy puszta kard-
dal / tulajdon nyakdt metszené el, / semhogy 1gy vét-
kezzék testével / tovdbb, mint addig tette volt. / Ejjel-
nappal sirt, zokogott, / fol se szdradt a kinnye szinte.
/ S fohdszkodott: »Miasszonyunk, te, / ki Istent hord-
tad kebleden, / tiszta forrds, segits nekem! / Szent
Szliz, hiszen te ldthatod / szivemben a biinbdnatot, /
mennyire fdj, hogy biinben éltem, / s, 6, jaj nekem!
Annyi a vétkem, / azt sem tudom mdr, hogy kivel / és
hol kovettem Oket el! / Arcdt elforditotta télem, / ki
egykor itél majd feldlem, / hol minden biinre fény
deriil, / hol birdja elé keriil / gazdag s szegény, s jaj
lesz azoknak, / kik bitnben haltak, s meg nem gyon-
lak, / s nem vezekeltek, jol tudom, / ezért félek olyan
nagyon. / Mert oltenék bdr szdrcsuhdt, / vonszolva
hét orszagon dt / magam, négykézldab kiiszva-mdszva
/ vezeklésképpen, mindhidba, / tehetném ext, amig
csak élek, / bocsanatot 1gy sem remélek, / Mdria,
csakis tedltalad, / kibol a kegyelem fakad!” (29.)
Beatrijs mindig annak a vildgnak az erkolcsi
kodexét koveti, ahova éppen kertil. Ahogy el-
dontoétte magaban, hogy megszokik a kolostor-
boél, tobbé mar nem tgy viselkedik, mint egy
— el6kel6 szarmazasa — apaca, hanem mint egy
nemeskisasszony. Nem engedi, hogy szerelme-
se ,,szégyenteleniil” banjon vele (kicsit érzéke-
nyebben is reagal a kelleténél, amit kiszolgal-
tatott helyzete magyaraz — hiszen apacaként
példaul nem kothet hazassagot). Attél kezdve
viszont, hogy isteni csoda révén megbanas ébred
a szivében, és Gjra a kolostor vonzasiba kertil

(elnyeri a blinbanat adomanyat, amiért addig
imadkozott; késébb mar sirniis tud!), leginkadbb
az Utolso Itélettd] fél. Immar a ,, Kolostor”-ban
megtestesilt értékrend megsértése miatt érzi
kellemetleniil magat. A kérdés ettél fogva csak
az, hogyan tud megszabadulni szégyenérzetétsl.
Ezt a gatlast segit legyGznie az 6zvegy és a jele-
nésben eléje keralg angyal. Biztositékot kap,
hogy nem fog leleplezddni, és lassan arra is ké-
pessé valik, hogy meggyo6njon.

Mai szemmel nézve kiils6 kontrollos személyi-
ségnek latszik Beatrijs, de tévedés volna modern
fogalmainkat visszavetiteni a multba. A k6zép-
kori elbeszélés szerint senki nem réhatja fel a
lanynak, hogy végig magaval, a maga ,,j6 hiré-
vel” volt elfoglalva a torténetben, noha annak
igazi f6szerepldje lathatatlanul, lathatatlansag-
ban is Maria. Erre van az apat, aki elmeséli a
torténetet az apacakozosségnek: mert ki kell
deriilnie a csodanak, amelyet,,a Mi Urunk szent
anyja tiszleletére végbevitt” .

A Maria-tisztelet (kilonosen az Ave Maria)
propagalasa éppoly dominans eleme a széveg-
nek, mint a gyénas fontossagdnak hangsilyo-
z4sa, s6t, ugyanugy szovegszervezd elvként mi-
kodik. Amikor Beatrijs szokni késziil, Maria
szobrara akasztja a sekrestye kulcsat: ,,S aztdn
mit tett? Mindjdrt elmondom! / A sekrestyének kul-
csdt fogta, / és a szoborra akaszlotta. / S hogy miért
oda tette éppen, / majd azt is mindjdrt elbeszélem. /
Ugy volt szokds: minden apdca / Mdria szobra elétt
megdllva/reggel, aszentélybe menet / egy Udvizlégyet
elrebeg. / S a kulcsot igy a reggeli / zsolozsma eldtt
meglelik.” (20.)

Ennél is egyértelmiibb annak a szakasznak
az izenete, ahol a kolostorba visszatért Beatrijs
halat ad Marianak: ,,S higgyétek el, amit beszélek,
/ szinigaz és nem bolondsdg az: / a kimtost, a sarut s
a fdtylat, / amit az oltdron hagyott, / hidnytalan meg-
lelte ott. / Magdra is oltitte menten, / s igy szolt:
»Atydm, ki vagy a mennyben, / s Mdria — koszonom
neked! / Aldott legyen a te neved! / Te vagy minden
erény virdga, / ki sziizen fogantdl, te drdga, / s kin
nélkiil sziilted gyermeked, / ki a Mindenség wra lett!
/ Aldott vagy az asszonyok kizt te, / mert a te fiad te-
remtette / az eget-foldet. Téle kaptad, / s orokké tart

5 Itt jegyzem meg, hogy a prol6gus szerint Isten vitte
végbe a csoddt, a zarlat szerint Mdria; Beatrijs Ma-
riahoz esdekel, hogy bocsasson a szivébe biinbanatot
— amit aztan Isten ad meg neki stb. A korabeli hall-
gatdsag aligha akadt fenn ezen a keveredésen.
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a te hatalmad. / az, hogy anyjaként parancsolhatsz /
testvériinknek, a mi Urunknak, / s & kedves ldnyd-
nak nevez. / Az én vigaszom is csak ez. / Ki hozzdd
esd kegyelemért, / megkapja, bdarha biinben élt. / Ke-
zedet kinydjtotiad értem, / s ki oly sok bt és bajt meg-
értem, / most végre orvendezhetek, / s dldom buzgon
a te neved!<” (38. kk.)

Az ima ive a ,,Ghebenedijt moetti sijn”: ,,Aldott
legyen a te neved!” és a ,,met rechte maghic w bene-
dien”: ,bizony dldhatom a te neved” kdzott fesziil b
A BraTrys Ggy is értelmezhetd, hogy valaki a
sajat sorsat megértve felfedezi a naponta elmor-
moltimaszavainak igazat: azt mutatja meg, hogy
a formalis tudasbol megélt tapasztalat lehet és
lesz. Kisérd tanulmanyaban Daréczi Aniké a
gyénas kapcsan jut hasonl6 kovetkeztetésre, ki-
emelve, hogy a szoveg a vita sz6t hasznalja Be-
atrijsnek a gyénasban elmondott térténetére: a
gyonassal ,,A f6hds megldtja magdt vitdjdban, ezzel
elnyeri identitdsdt, és kimondatik a neve.” (95.)

Egészen kozel kertilni Mariahoz — vagyis iga-
zabb 6nmagahoz — azonban Beatrijsnek sem
lehet.” Egyrészt Maria valban testileg-lelkileg
az apaca helyébe 1ép, 6regszik, menstrual, mig
Beatrijs csak a ruhak, szinek és a rendszeresen
elmondott imadsagok kiils6dleges médjan tart
kapcsolatotvele. Masrészt Beatrijs a miiben szin-
te végig — még az utolsénak idézett szakaszban
is! —atartézkoddbb,,ghi”-vel szélitja meg Mariat.
Igaz viszont, hogy beszéde mashol néha egy-
egy mondat erejéig dtcsap ,,tegezésbe”. Azapaca
mindenképp merészebb Mariaval, mintaz Atya-
isten vagy Krisztus szimbolikus kozelségében
(lasd példaul a , kidgltozik” magyarazatat a Jegy-
zetekben),8 vagy legaldbbis vele szemben kény-
nyebben megfeledkezik magérdl: tarsadalmi
berogzottségeirdl, szorongasairél, meggyoke-
resedett vallasi félelmeir6l.

A torténetben végig a szimbolikus-mordlis
értelmet hordozé ruhadaraboknak (apacaruha,
,egy szl ing”, kék, voros diszruha, fehér fatyol

6V6. Lulofsnak a 831. sorhoz irott jegyzetével (Be-
arrys. Martinus Nijhoff, Leiden, 1983. 108.).

7 Megfigyelhets, hogy Beatrijst mint sekrestyést el-
sGsorban a szorgossagaért, lelkiismeretességéért,
munkabirdsaért (és csak masodrészt elékeld modo-
raért, jolneveltségéért) dicséri a szerzs. Az Hzvegy
viszont a szorgossagaért, de még inkabb az 4jtatossa-
gaért dicséri a sekrestyést —aki, mint tudjuk, a Beatrijs
helyébe lépett Maria.

8 ...nagy bdtran igy kidltozott”. (18.) — Jegyzetek.
(58. k.)

sth.) az embert a maguk képére formalni tud6
erejét latjuk: a régi 6ltozék levetésével, egy Gj
feloltésével szinte mindig identitast is cserél
Beatrijs. Hogy beliil - legbeliil - mi vagy ki van,
van-e egyaltalan valami, azt 6nkéntelen gesz-
tusokkal sejteti-érezteti a szerzS: ezek a mii leg-
szebb részletei. Amikor Beatrijs szokni késziil,
ontudatlan mozdulattal Maria szobrara akaszt-
jaasekrestye kulcsat, tigymond azért, hogy tar-
sainak ne kelljen majd keresgélniiik, nem akar
fennakadast okozni (mintha a szokése, ha fel-
fedeznék, nem bolygatna fel eléggé a k6zosség
életét...!) —kozben azt sugallja a sz6veg, hogy a
szobor meg fog elevenedni, 4t fogja venni a
kulcsot és védence feladatait. Ugyanigy: Beatrijs
levetett ruhajaval takarja be két alvé gyerme-
két, miel6tt ott hagyna 6ket az 6zvegynél —hogy
aztanrégi életével egyiitt 6rokre szamtizze Gket
gondolataibol.”

Barmilyen érzékenynek mutatkozik is néhol
a szerzG, barmilyen nagy figyelmet fordit is a
cselekedetek mélyaramanak abrazolasara, a Be-
ATRs mégiscsak egy példazat, melynek szerep-
16i-mozgatéi Isten, Mdria, Krisztus és az 6rdog.
Az apacaval csak megtorténik, aminek meg kell
torténnie (az eredeti visszatér$ fordulata: ,,hoe
erenonnen was geschiet”, ,,hogyan esett meg egy apd-
cdval”). Ez fejez8dik ki mindenekel&tt abban,
hogy Maria 4tveszi az apaca helyét, helyette
szolgdl, hiszen ezzel elgvételezi a j6 befejezést:
a csoda tényleg lathatatlan maradna, az isteni
hatalmak csafos kudarcit jelentené, ha Beatrijs
nem térne vissza a kolostorba. De sok mds pél-
dat is idézhetnénk: Beatrijsnek el kell szoknie
a kolostorbdl, mert ,,teste [kiem. tGlem — B. T.]
nem birta tovabb az apacaruhat”, és az sem vé-
letlen, hogy az ifja igy kidlt fel: , Jaj, Vénusz dt-
kozott legyen, / Mért taplalta belénk e lelket / és testet
emésztd szerelmet.” S ezt fejezi ki a mar emlitett
részletis:,, Jott a tizennegyedik év...”. Az 516k me-
chanika mtikodik itt; egy nagy huszadik szaza-
di holland ir6, Nescio felejthetetlen képével:
Isten és az Ordog nézi az ordjat.

A kényv egy 4j sorozat, az ,,olla vogala” el-
s6 kotete, amelyben a kozépkori németalfol-
di irodalom legszebb darabjai jelennek majd
meg magyar forditasban, nyilvan a kezdetektsl;
az ,,olla vogala” (minden madar) cfim ugyanis az
els6(nek kikialtott) kétsoros németalfsldi nyelv-
emlékre utal. Nagy 6rom hallani, ahogy egy

9V6. Dardczi Aniké kisérétanulmanydval, 90.
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idegen szoveg teljes gazdagsigaban megszo-
lal magyarul, f6leg, ha olyan mtfajrél van sz6,
amely annak idején sajnos nem honosodott meg
nalunk: Rakovszky Zsuzsa tokéletesen eltaldlta
az eredeti hangfekvését, lejtését. A forditason
latszik, hogy kitting sigdja volt Dardczi Anikéd
személyében: lehet, hogy tévedek, de tgy kép-
zelem egytttmiikodésiiket, ahogy mondjuk egy
6lomiivegablak-készitének sagott a kozépkor-
ban egy teolégus. Ha jol tudom, mar elkezdték
kovetkezd kozos munkajukat, a XIII. szazadi
misztikus, Hadewych dalainak a forditasat —
ehhez valéban olyan atvéltozasra lesz sziikség,
mint amilyenre Mdria véllalkozott a BEATRIjs-
ben. De ezt a forditast latva, megtorténhet a
csoda.

Balogh Tamds

EGY NYELVET BESZELTEK

K. Farkas Claudia: Jogok nélkiil. A zsido lét
Magyarorszdgon, 1920-1944
Napuilag Kiadé, 2012. 361 oldal, 3200 Ft

A nyolcvanas évekt6l kezdve, kilonésen Ran-
dolph L. Braham monumentalis munkajanak,
A MAGYAR HOLOKAUsZT-nak! a megjelenése utan
indultak meg a torténelmi kutatasok a magyar
holokausztrél. Voltledolgoznival6 hatralék: az
el6z6 évtizedekben leginkabb csak néhany szép-
irodalmi mii és t6rténelmi forraskiadvany lap-
jain jelent meg a magyar zsidok tomeges meg-
semmisitésének tragédiaja. Az ezredfordul6ig
publikalt munkak nagy része a rémiszts mérté-
kit és sebességti pusztitds eseménytorténetének
részletekbe mené rekonstrualasaval, dldozatai-
nak szambavételével és tetteseinek azonosita-
saval foglalkozott, a leiré torténetiras hagyo-
manyos moédszereivel. A ,miért torténhetett
meg?” —azaz az oksagi Osszefiiggéseket firtatd
— kérdést ebben az id§szakban csak ritkan tet-
ték fel a kutat6k. Talan csak egyetlen téma koriil
bontakozott ki olyan vita, amely a leirastdl to-
vabblépett a magyarazat felé: elkeriilhetd lett

I'R. L. Braham: THE Povrtics oF GENocipE. Columbia
University Press, New York, 1981; magyarul: A Macyar
HOLOKAUSZT. Gondolat, 1988.

volna-e tobb mint félmillié magyar zsidé né-
hany hét alatt lezajlott deportalasa és meggyil-
kolasa a habort legutolsé szakaszaban, amikor
mar nyilvanvalé volt, hogy a naci Németorszag
és szovetségesei a haborut el fogjak veszteni —
azaz miért kerilt sor erre, az ésszertiség min-
den vonasat nélkul6zni latszé akciéra az utolsé
elétd pillanatban??

Nyilvanvald, hogy a magyar zsidok sorsat
az orszag német megszallasa pecsételte meg.
A mérvadé torténetirék koziil azonban senki
sem vonja kétségbe, hogy a magyar allam in-
tézményeinek és a tarsadalom egy részének ta-
mogat6 kozremiikodése nélkiil a naci megszal-
16k képtelenek lettek volna ily gyorsan és ily
zokkenémentesen kivitelezni félmilliényi ember
gettositasat és deportaldsat. A torténészek egyik
tabora szerint a naci vezetés azért dontott egy
szovetséges orszag megszallasa mellett, hogy
befejezze az Endlésung miivét, hogy leszamol-
jon a kontinentalis Eurépa legnagyobb, még
életben 1év6 zsid6 kozosségével. Ehhez azonban
azkellett, hogy amagyar allam kozremtikodjon
a zsidok osszegytjtésében és az orszaghdl valé
elszallitisaban. Vannak azonban olyan torténé-
szek is — kozéjiik tartozik Randolph L. Braham
—, akik szerint a szovetséges Magyarorszag né-
met megszalldsat mindenekel6tt gazdasagi és
stratégiai célok motivaltak, a ,,zsidokérdés meg-
oldasa” a katonai akciénak legfeljebb csak ma-
sodlagos céljavolt. E szerint az allaspont szerint
Eichmann és killonitménye komolyabb magyar
ellendllas vagy akar csak ellenkezés esetén a
deportalasnal kevesebbel — példaul ,,csupan”
gettositassal és a zsidok kifosztasaval — is beér-
te volna. De akarhogy is, abban mindkét tabor
egyetért, hogy a magyar allam és tarsadalom
viselkedése nagyban befolyasolta a végkifejle-
tet: készséges magyar kollaboracié nélkiil mas-
képp alakult volna a magyar zsidok sorsa. Meg-
kertilhetetlen tehat a kérdés: miért nem titko-
z6tt nagyobb ellenéllasba, miért nem valtott ki
nagyobb felhdborodast a zsidé6iildozés? Miért
volt konnyt dolguk a megszalléknak 1944 ta-
vaszan?

Elsgsorban ezek a kérdések allitottak jra
atorténelmikutatasok és torténetpolitikai vitak
kozéppontjaba a Horthy-korszakot. Evidensnek

2 Ennek a vitinak az 8sszefoglalasit 1asd Kovécs And-
T4s: A MAGYAR HOLOKAUSZT ES A TORTENESZEK. in: Kovacs
Andriés: A Masik szeme. Gondolat, 2008. 299-316.



