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idegen szoveg teljes gazdagsigaban megszo-
lal magyarul, f6leg, ha olyan mtfajrél van sz6,
amely annak idején sajnos nem honosodott meg
nalunk: Rakovszky Zsuzsa tokéletesen eltaldlta
az eredeti hangfekvését, lejtését. A forditason
latszik, hogy kitting sigdja volt Dardczi Anikéd
személyében: lehet, hogy tévedek, de tgy kép-
zelem egytttmiikodésiiket, ahogy mondjuk egy
6lomiivegablak-készitének sagott a kozépkor-
ban egy teolégus. Ha jol tudom, mar elkezdték
kovetkezd kozos munkajukat, a XIII. szazadi
misztikus, Hadewych dalainak a forditasat —
ehhez valéban olyan atvéltozasra lesz sziikség,
mint amilyenre Mdria véllalkozott a BEATRIjs-
ben. De ezt a forditast latva, megtorténhet a
csoda.
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A nyolcvanas évekt6l kezdve, kilonésen Ran-
dolph L. Braham monumentalis munkajanak,
A MAGYAR HOLOKAUsZT-nak! a megjelenése utan
indultak meg a torténelmi kutatasok a magyar
holokausztrél. Voltledolgoznival6 hatralék: az
el6z6 évtizedekben leginkabb csak néhany szép-
irodalmi mii és t6rténelmi forraskiadvany lap-
jain jelent meg a magyar zsidok tomeges meg-
semmisitésének tragédiaja. Az ezredfordul6ig
publikalt munkak nagy része a rémiszts mérté-
kit és sebességti pusztitds eseménytorténetének
részletekbe mené rekonstrualasaval, dldozatai-
nak szambavételével és tetteseinek azonosita-
saval foglalkozott, a leiré torténetiras hagyo-
manyos moédszereivel. A ,miért torténhetett
meg?” —azaz az oksagi Osszefiiggéseket firtatd
— kérdést ebben az id§szakban csak ritkan tet-
ték fel a kutat6k. Talan csak egyetlen téma koriil
bontakozott ki olyan vita, amely a leirastdl to-
vabblépett a magyarazat felé: elkeriilhetd lett

I'R. L. Braham: THE Povrtics oF GENocipE. Columbia
University Press, New York, 1981; magyarul: A Macyar
HOLOKAUSZT. Gondolat, 1988.

volna-e tobb mint félmillié magyar zsidé né-
hany hét alatt lezajlott deportalasa és meggyil-
kolasa a habort legutolsé szakaszaban, amikor
mar nyilvanvalé volt, hogy a naci Németorszag
és szovetségesei a haborut el fogjak veszteni —
azaz miért kerilt sor erre, az ésszertiség min-
den vonasat nélkul6zni latszé akciéra az utolsé
elétd pillanatban??

Nyilvanvald, hogy a magyar zsidok sorsat
az orszag német megszallasa pecsételte meg.
A mérvadé torténetirék koziil azonban senki
sem vonja kétségbe, hogy a magyar allam in-
tézményeinek és a tarsadalom egy részének ta-
mogat6 kozremiikodése nélkiil a naci megszal-
16k képtelenek lettek volna ily gyorsan és ily
zokkenémentesen kivitelezni félmilliényi ember
gettositasat és deportaldsat. A torténészek egyik
tabora szerint a naci vezetés azért dontott egy
szovetséges orszag megszallasa mellett, hogy
befejezze az Endlésung miivét, hogy leszamol-
jon a kontinentalis Eurépa legnagyobb, még
életben 1év6 zsid6 kozosségével. Ehhez azonban
azkellett, hogy amagyar allam kozremtikodjon
a zsidok osszegytjtésében és az orszaghdl valé
elszallitisaban. Vannak azonban olyan torténé-
szek is — kozéjiik tartozik Randolph L. Braham
—, akik szerint a szovetséges Magyarorszag né-
met megszalldsat mindenekel6tt gazdasagi és
stratégiai célok motivaltak, a ,,zsidokérdés meg-
oldasa” a katonai akciénak legfeljebb csak ma-
sodlagos céljavolt. E szerint az allaspont szerint
Eichmann és killonitménye komolyabb magyar
ellendllas vagy akar csak ellenkezés esetén a
deportalasnal kevesebbel — példaul ,,csupan”
gettositassal és a zsidok kifosztasaval — is beér-
te volna. De akarhogy is, abban mindkét tabor
egyetért, hogy a magyar allam és tarsadalom
viselkedése nagyban befolyasolta a végkifejle-
tet: készséges magyar kollaboracié nélkiil mas-
képp alakult volna a magyar zsidok sorsa. Meg-
kertilhetetlen tehat a kérdés: miért nem titko-
z6tt nagyobb ellenéllasba, miért nem valtott ki
nagyobb felhdborodast a zsidé6iildozés? Miért
volt konnyt dolguk a megszalléknak 1944 ta-
vaszan?

Elsgsorban ezek a kérdések allitottak jra
atorténelmikutatasok és torténetpolitikai vitak
kozéppontjaba a Horthy-korszakot. Evidensnek

2 Ennek a vitinak az 8sszefoglalasit 1asd Kovécs And-
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Andriés: A Masik szeme. Gondolat, 2008. 299-316.
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latszott ugyanis, hogy a megszallast, s6t a vilag-
haborat megel5z6 évtizedek torténetében kell
keresni a magyarazatot a magyar allam és a
magyar tarsadalom 1944-es viselkedésére —amit
amugy Bib6 Istvan hires tanulmanya a ,,zsid6-
kérdésrs]l” mar hatvanot évvel ezel6tt megilla-
pitott. A magyar holokauszt bekovetkeztének
okairdl folytatott korabbi vita tehat kozvetlentil
vezetett el azokhoz a kérdésekhez, amelyek felSl
K. Farkas Claudia konyve is vizsgalja a ,,zsid6 1é-
tet” a zsidbellenes torvények Magyarorszagan.

K. Farkas Claudia nem hagy kétséget afel6],
hogy a folytonossagot latja az 1919 utani hu-
szonot év, a Horthy-korszakbeli ,,zsidopolitika”
legfébb jellemzGjének. ., A magyar zsidosdg 1944-
es tragédidjahoz vezetd 1t egymdst kovetd dllomdsa-
it jelentették azok a torvények, amelyek a zsidonak
mindsitettek jogi statusdt 1938-tol kezdddden vijjd-
rendezték.” (9.) De ez a folyamat nem a harmin-
cas években kezd6dott. A magyar kozéposztaly
mar kozvetleniil a habora utan ,,boldoguldsd-
nak zdlogdul [...] kimondottan s a zsido térhoditds
torvényi korldtozdsdt tekintette” (20.). Ennek folyo-
manya lett a numerus clausus, a zsid6 egyetemi
hallgaték szamat térvényi iton korlatozoé és ez-
zel az allampolgari jogegyenlGséget megsziin-
tetd elsd ,,zsidotorvény”. Bar a térvényt a 219
f6s képvisel6haz csak 55 képviseld szavazataval
fogadta el, a képvisel6k tobbsége és a vezetd
politikusok a szavazasban nem vettek részt, K.
Farkas szerint a torvény vitaja a latszat ellenére
aztbizonyitja, hogy az a politikai elit nagy tobb-
ségének akaratat tikrozte: ,,A képuiselék dontd
tobbségének fejében kész volt a magyar—zsido ellentét
paradigmdja.” (21.) Ez a térvény volt az elsd,
amely a magyar tarsadalomnak azt sugallta,
hogy a jog eszkozeivel, legitim médon lehet
csoportokat megfosztani jogaiktol és kifoszta-
ni vagyonukbél. A numerus clausus teremtette
meg a késbbbi zsidéellenes torvények ideols-
giai alapjait ,,...az 1ijabb zsidotorvények az dltala
kijelolt és kitaposott viton haladtak. Azonos gondola-
& tvben helyezkednek el, szemléletbeli és modszerbeli
azonossdgokat tartalmaznak” (23.).

K. Farkaslényegében taktikai engedmények-
nek tekinti azokat az intézkedéseket — példaul
anumerus clausus 1928-as reviziéjat —, amelyek
a bethleni konszolidaci6 id6szakdban azt a lat-
szatot keltették, hogy véget ér az antiszemita
kormanypolitika, és a zsidok szamara helyre-
allnak a vilaghdboru elétti allapotok. Ezek az
intézkedések és a késébbi megnyugtaté meg-

nyilatkozdsok, mint Gémbos hires miniszterel-
noki programbeszéde, amelyben bejelentette,
hogy megvaltoztatta korabbi, fajvéds allaspont-
jata ,zsidokérdésben”, csak elleplezték a poli-
tikai felszin alatt zajl6 folyamatokat, és elaltat-
tak a zsidok és szervezeteik veszélyérzetét. Az
1938-ban kezd3d§ zsiddellenes torvényhozas
nem a semmibdl bukkant els, és nem is a szo-
vetséges naci Németorszag erdltette azt a ma-
gyar torvényhozasra. Az egymas utan elfogadott
zsidotorvények egyenesen kovetkeztek abbol a
gondolatvilagbél, amelyben a magyar politikai
elitavilaghdbort utani gazdasagi és tarsadalmi
problémakrél gondolkodott, és amelyben a meg-
oldasokat kereste ezekre. Egybehangzéan Ko-
vacs M. Maria utébb megjelent konyvének alap-
gondolatdval,® K. Farkas is tgy latja, hogy az
antiszemita politika a Horthy-rendszer Iényegi
vonasa volt, nem pedig annak kévetkezménye,
hogy a rendszert fenntart6 nem antiszemita és
antiszemita csoportosulasok kiizdelmébdl végiil
is az antiszemitak keriiltek ki gy6ztesen.

Az 1938-atkovetS zsidbellenes torvényhozas
torténetét K. Farkas Claudia imponal6 terje-
delmii forrdsanyag alapjan tekinti at és ismer-
teti. Parlamenti vitak és levéltari dokumentu-
mok, diplomaciai iratok és naplok, visszaemlé-
kezések, valamint a korabeli — az 1938-39-es
—sajté szinte teljes anyaganak, a vonatkoz6 tor-
vények ésrendeletek szovegének aprolékos fel-
dolgozasibodl bontakozik ki a lestjté kép: a kur-
zus valamennyi mérvadé politikai és egyhazi
aktora egyetértett abban, hogy a ,,zsid6kérdést”
stirgsen ,,meg kell oldani”, mégpedig jogkor-
latoz6 torvényhozas és allami kényszerintézke-
dések révén. Akormanyoldal, a szélsGjobboldali
ellenzék, sok kisgazda — és a hozzajuk kozel allo
értelmiségiek —szovegeit végigolvasva érthetgvé
valik, hogy miért voltak oly gyengék, hatésta-
lanok és menthetetleniil defenzivek azok érvei,
akik a kurzus tAmogatéiként probaltak lassita-
ni, médositani és olykor enyhiteni az antisze-
mita torvényhozast. A ,megoldas” atjat illets
nézetkiilonbségek ugyanis masodlagosak voltak
ahhoz képest, hogy a vita résztvevéi voltakép-
pen egy nyelvet beszéltek: hasonl6an lattak a
»,megoldandé problémat”, bar eltéréen itélték

3 Kovacs M. Maria: TORVENYTOL SUJTVA. A NUMERUS
CLAUSUS MAGYARORSZAGON, 1920-1945. Napvildg Kiado,
2012.
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meg a ,megoldas” politikai feltételeit és kovet-
kezményeit. Legfeljebb egy maroknyi szabad-
elvii és szocidldemokrata allt kiviil ezen a sze-
mantikai k6zosségen — és persze az érintettek,
azsidok, akiknek tandcstalansagat, illaziéit, re-
ménytelen szovetségkeress taktikdit és csaléda-
sait kittinGen dokumentalja a szerz§ a zsid6 szer-
vezetek, a zsid6 sajté és zsid6 személyiségek
allasfoglalasait elemz§ fejezetekben.

Mint a német térténetirasban példaul Gotz
Aly és Christian Gerlach,* a magyar torténé-
szek koziil pedig Kadar Gébor, Vagi Zoltan® és
Ungvary Krisztian,® K. Farkas is materialis, na-
gyon is f6ldhozragadt motivumokkal magya-
razza az antiszemita politikat, amelynek azideo-
l6giai sz6lamok mogiil leplezhetetleniil kikan-
dikalé célja a zsidé vagyonok, javak és tarsadal-
mi pozici6k megszerzése volt, ami egyben stilyos
politikai és tarsadalmi fesziiltségek enyhitését
is igérte. ,,A magyar kormdnyzat vezetdit a faji tor-
vényhozds bevezetésében 1938—1939-ben elsdsor-
ban [...] belpolitikai és gazdasdgi természetii inditékok
vezelték. Ezek egy része, mint példaul a zsidok va-
gyondnak megszerzése és elosztdsa, nem volt nyiltan
kimondhato, ezért ideoldgiai-szellemi érveket is fel-
vonultattak. E jelszavak felvonultatdsdval a kozvé-
leménnyelis el akartdk fogadtatni a zsidotorvényeket.
A magyar tdrsadalom egy része mondhatni szinte
»magyar megudltdst« vdrt a diszkrimindlo intézke-
désektdl.” (298.)

K. Farkas szerint a Horthy-korményzatok
nem alltak kiils6 nyomas alatt, nem sodrédtak
szandékuk ellenére, térténelmi véletlenek bal-
szerencsés egybeesésének hatasira az 1944-es
végkifejlet felé, hanem ami a német megszallas
utan tortént, mar bele volt kédolva a megel6-
26 évtizedek torténéseibe: ,, Hogy mindez megtor-
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ténhetett, a Horthy-éra antiszemitizmusdt terheli a
feleldsség. [...]A zsidok visszaszoritdsat illetéen Hor-
thy rendszere nem tett semmit, amit eredetileg nem
akart. Olyat sem telt azonban, amirdl feltételezhetd
volt, hogy a tdrsadalom nem tamogatja. A magyar
tarsadalom »befogaddja« volt a zsidok »kirekesztésé-
nek«.” (331.)

K. Farkas konyvének tizenete egyértelm és
erds: az els6 vilaghdbora utdni 6sszeomlas egy
nagyrészt antiszemita tarsadalmat sijtott, amely-
nek ekkor hatalomra jutott politikai vezet6i is
nagyrésztantiszemitak voltak. Természetes, hogy
ilyen kortilmények kozott a vitdk az 6sszeomlas
stlyos kovetkezményeinek enyhitésérdl, a nyo-
maszt6 tarsadalmi problémak megoldasarél az
antiszemitizmus nyelvén folytak, és zsidéellenes
politikdba torkolltak. A magyar antiszemita po-
litikusok nem akartak ugyan megélnia zsidékat,
de a német megszallas utin nem volt kiiléno-
sebben elleniikre, hogy masok elvégezzék aleg-
piszkosabb munkat. Magyarorszigon 1944 mar-
ciusdban mar nem volt olyan akadily a tomeg-
gyilkossaghoz vezet6 tton, ami megakadalyoz-
hatta volna az utolsé 1épés megtételét.

Sejthetd, hogy ezt a konklaziét nemcsak a
Horthy-korszak mindenfajta apologétai utasit-
jak majd vissza, hanem a korszakkal foglalkoz6
tekintélyes torténészek koziil is sokan leegysze-
riisitének fogjak tekinteni. Egy ideje mar folyik
avita arrél, hogy az antiszemitizmus valéban a
korszak politikdjat dominalé uralkodé eszme
volt-e, vagy csak a kor egyik — kétségkivil visz-
szataszité — jellemzje; hogy valoban egyenes
ut vezetett-e a numerus clausustél a deportéla-
sokig; hogy val6ban egységes volt-e ebben a
kérdésben a politikai elit. Ezek alapvet kérdé-
sek. A magyar ,torténészvita” elindulni latszik
azon az Uton, amelynek a német torténészek
mar vagy harminc éve nekivagtak. Azonban ha-
sonlé eredményeket csak akkor fog hozni, ha
nem torténelmi kontosbe oltoztetett politikai
és ideoldgiai csetepaték folynak majd e két és
fél sorsdontd évtized trtigyén, és ha a vitazé
felek nem arra térekednek, hogy gyorstalpalt
marxistaként, talérzékeny érintettként, illetve
szégyenlGs vagy elfojtott, latens antiszemitaként
leplezzék le egymast, hanem forraskutatasra
épuld ésgj tudast produkalé munkakat tesznek
le az asztalra, mint amilyen K. Farkas Claudia
konyve is.

Kovdcs Andrds



