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kozik is, bar a biintetést és megbocsatast mar
inkdbb a tanaratél vagy az apjatol varja, sem-
mint Istent6l, a gyermeki érvelés az elmélyiilt,
személyesre hangolt hit ,balassis” alkudozasat
is megidézi: ,,Most mdr nem csak esténként imdd-
kozom. Két dologra kérem az Istent: hogy bocsdsson
meg, és hogy lehessek még romlotiabb, mert akkor a
megbocsdlds is nagyobb.” A napléba irt vallomas
nemcsak a biin-biintetés, hanem a kegyelem
gyermekien egyszert képletét is elénk tarja, a
hianyt, a veszteséget meg kell élni, el kell fo-
gadni, hogy a kegyelmi allapotot értékelni tud-
juk: ,,Abban a kegyelemben részesiiltem, hogy édes-
apdm elutazott, csak hogy hazajojjon.” A(z isteni)
kegyelem az ember biinés allapota és hajla-
ma miatt pusztan lehet&ség, amely csak embe-
11 egyiittmiikodéssel valhat hatékonnyd, meg-
élhet6vé, érezhetvé. Am a torténet folytatasa-
ban az anyava, feleséggé éré asszony mindeze-
keta gyermeki torekvéseket, a szeretet, torédés,
odafordulas kikiizdésének moédozatait feledni
latszik, nem tesz semmit, hogy sorsan barmit is
valtoztasson. Ahogy a tobbi elbeszélés alakjai
sem, inkabb a belefasulas, megalkuvas jellemzi
Sket:,, Elobb-utobb mindent megszeretek, amibe bele-
torédom.” Ez, a cimadé torténet részét képezs,
a kotet egyetlen naplérészlete piszkalja meg
leginkabb a boldogsig tagadasanak most tar-
gyalt kérdését, ezértis id6ztem vele, ésidéztem
beléle sokat, s lehetne itt még a teremtésre,
szenvedésre, 1étezésre utalé mondatok kozt va-
logatni. Ezarész anapl6formalegbensébb meg-
sz6lalasmodjaval, kurziv szedésével a kotet koz-
ponti, (6n)értelmezd része, s jelentése nemcsak
sajat torténetére iranyul, hanem kotetcimmé
emelve, a tobbi szovegre is ravetiil.

A NINGs, ES NE IS LEGYEN vilaga isteni és embe-
11 kegyelem nélkiili vilag, amelyben Izsak még
az aldozatta vélas kozelébe sem jut, s amelyet
isten- és embertelen gyarlé torvényszertiségek
mikodtetnek. A kotet szik metszetét adja az
emberi létezésnek, torténetei fullaszté, megal-
kuvasokkal és megalaztatasokkal teli helyzete-
ket, emberi viszonyokat, felszamolhatatlan al-
lapotokat ragadnak meg, a szerz§ egy szoron-
gasokkal, elfojtott vagyakkal, szenvedésekkel,
kilatastalan sorsokkal teli vilaighoz megy kozel,
olykor zavarba ejtGen kozel, s a létnek ezt a na-
gyon is valés, de szandékoltan nem teljes di-
menzidjat szovi Ossze stird, erds szovegekké.
Am idénként sejteti, hogy egy masik dimenzi6-
ban, létmetszetben ,,[n]em minden folydt hivnak

Dundnak, és nem minden szényeget takar el komod”,
amintdk masként folytatédhatnak, és mas egé-
szet rajzolhatnak ki, és valahol 1étezik (és le-
gyen) az, amit a zarétorténet igér: az 6rom.

Visy Beatrix

MINT AKI A RIMEK KOZE
CSAPOTT

Marno Janos: Kairos
Palatinus, 2012. 168 oldal, 2100 Ft

Kétid6éfogalom szembenallasat eleveniti fel Mar-
no Janos legtjabb verseskotetének cime. A g6-
rogok altal érzékletesen és szellemesen megje-
lenitett kronoszt a foly6, az érzékeink szamara
folytonos telésben 1évs id6 megnevezésére hasz-
naltak, mig a kolté altal most cimként szerepld
id6, a kairosz ajelentSséggel teli pillanat, a mu-
lasabol kiszakitott tartamot jelolte, amely a kro-
nosztdl eltavolitva, 6nmaga jelentGségével teli-
tédik. Nem meglepd, hogy az idébeli folyama-
tokat filozéfiai szempontbdl elemz§ torténészek
ezt a fogalmat mar régen kisajatitottdk az em-
beri tarsadalom fejlédésének jelesebb forduls-
pontjainak megnevezésére. Konnyen belathato,
hogy egyes események magukon tdlmutatva
meghatarozé jelentGséggel birnak, mig a tor-
ténelem jeloletlen pillanatai sokszor ennek a
szolgaldlednyai lehetnek csak. Marno termé-
szetesen igyekszik meg6rizni e két id6fogalom
eredetijelentését és fogalmi tisztasagat. Szamara
talan olyan kolt6i latasmédnak lesz a megha-
tarozdja, amelyben, magyar irodalmi példakon
szemléltetve, Krudy természetesen a kronoszi
id6fogalom szellemében alkotott, hiszen 6 a
jeltelentl elfoly6 mulé idé ellenében alkotott,
s frasai éppen az események mindennapisaga-
ban, ,,6rokidejtiségében” telitédnek sajatos élet-
szemlélettel. Ha Pilinszky koltészetére gondo-
lunk, ott mindig egy nagy és 6nmagédban zart
pillanat lesz a ma k6zépponti eseménye, s még
a kései verseiben is ez a sokszor misztikus és
egyszeri jelenség lesz innepélyessé, teatralissa
vagy éppen az egyén szamara egyedilien fon-
tos tartalommal biréva. Elég egyetlen példa
erre akivételes hétkoznapisagra, amikor a NEGy-
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soros cimii versében azt irja: ,, Egve hagytad a fo-
lyoson a villanyt. / Ma ontjdk véremet.” Mint a kolts
késébbi vallomasdbol megtudjuk, valasanak reg-
gelét idézi 6], amelyben ennek az apré embe-
ri feledékenységnek is kairoszi jelent&sége lesz
az életében. Mint a Janossy Lajossal készitett
interjub6l megtudjuk (Litera.hu), Marno kéte-
tének poétikai célja a banalitasokt6l valé erétel-
jes idegenkedése. Ez a kolts eddigi életmtivé-
nek ismeretében egyaltalin nem meglepd, hi-
szen szinte kényszeres megrogzottséggel pro-
bélta mindig a realitds talajarél elemelni lirai
vilagat, egyfajta gondolati eklektika, jelentések-
kel valé talzsafoltsag és nehezen kovethets vagy
kiismerhet6 megszolalés jellemezte. Eletmiivé-
nek kiemelkedd kotete, A CSELEKMENY — ISTEN HA
EGYSZER LABRAKAP (1990) jelent&s mérfoldks a
legtijabb magyar lirdban, de a mai napig csak
kevesen mondhatjik el, hogy részmegértések
mellett pontos képet alkothatnanak az egészrél.
Ebbéli torekvése, hogy a banalitas vilagatdl el-
rugja lirai lélekvesztgjét, talan Barthes harcos
tautolégiaellenességével allhat kozelebbi ro-
konsagban. ,A sztereotipia irdnti bizalmatlansag
(mely az 1y sz6 vagy a megtarthatatlan diskwrzus
okozta gyonyorrel jdr egyiitt) az abszolut instabilitds
elve, mely semmit sem tisztel (sem a tartalmat, sem a
vdlasztdst.)” (A szOvEG OROME. Forditotta Mihan-
csik Zsofia.) Masként: ,,egyfeldl tomeges szellemi
elsatnyulds (a nyelv ismétlddéséhez kitidden) — gyo-
nyoran kiviili, de nem foltétleniil 6romon kiviili el-
satnyulds —, mdsfeldl sovdrgds (margindlis, excent-
vikus) az Uj utdn — eszeveszett séodrgds, mely akdr
a diskwrzus elpusztitdsdig is elmehet: kisérlet, mely a
satereotipia ald lefojtott gyomyor torténelmi feltamasz-
tdsdra wrdnyul”. Az emlitett ,nagyversében” a
f6hés, Robinson, az emlékek salyabél, az idé
behatarol6 rogziilésébsl igyekszik kitépni ma-
gat, szabadulni akar az ,,0regasszonytél”, aki vol-
taképpen egykori szerelme, talan hitvese is, de
megalkudvan az id6vel, beadta derekat a szte-
reotip véniilésnek: ,mert ha van szellem, az min-
dig valamely / alattomos gondolat vagy emlék / ere-
Jével kerit a hatalmdba — most se mdsképpen”. (13.)
Robinsonnak vigyaznia kell, hiszen mindenki
kortarsa lehet, akivel egynyelvii, aki a diskurzus
soran 6t magaval egyenrangutva teszi. Ezért az-
tan gyotrédésének legf6bb terepe maga a vers,
aszoveg, ahol realizalhatja a masik megitélését:
nem tudok biztosabb hajlékot a vers / szdmdra, ezen
kiviil, mint a hullahdz. .. ez az az drtér / ahol mennél
csordultabb indulattal az / ember, anndl vadabbul

s

sziikol dtérni/ rajta, anndl siirtibb dolga tdmad azért
/ hogy fél-dllto onktviiletben igaz- / gathasson még a
koréje gyiilt versnek”. (14.) ErezhetSen ez a fajta
rajong6 ,,s6vargas” az, amely az id6bdl kitakar-
jaazelhasznalédott hétkbznapokat, s erételjesen
megneheziti az olvaséval valé parbeszédet. De
havisszautalunk a Pilinszky megragadta kairoszi
pillanatra, ott a kolt6 a legegyszertibb, a leg-
konvenciondlisabb szavakkal fejezte ki érzései-
nek egész bonyolultsagit, s hatdsiban mégis
mindennél erésebb, talin mert az élmények
kifejezésére nem nyelvként akart megfelelni,
hanem magaban a dramatikus szitudciéban lelte
meg a nem kevésbé gy6tré mondandoét.
Mindezt a legkevésbé sem szantam értékité-
letnek, hiszen nyilvanvalé, hogy Marno kolté-
szete gyokeresen tujat hozott az ijabb magyar
liraban, és az 6t 6vezs bizalmatlansag éppen az
utébbi tiz évben kezdett enyhiilni, amikor rész-
ben a Telep-csoporthoz tartozé nemzedék felis-
merte ésvéllalta ezeket a vissza semmiképp nem
vonhat6 Gjdonsagokat, s6t kiteljesiteni igye-
keznek kiilon-kiilon utakon a Marno altal meg-
szenvedett poétikai igazsagokat. Am foltételez-
het6, hogy aki til nagyot 1ép anemzedéke nyel-
vi, esztétikai kozmegegyezésen alapulé szem-
léletéhez képest, az valamiként utat is veszit,
hiszen ezen a szinten képtelen a folytonos meg-
Gjuldsra, diskurzusra. Némiképp beszédes Mar-
no kovetkezs korszakanak versbéli onkiigazi-
tasa, amikor a mitolégiai Nérciszt teszi meg lirai
énjét megszemélyesitd figurdjanak. A ,nagy-
vers” tovabbgondolasinak lehetetlensége egy-
szersmind elidegeniti a kolt6t a szévegeitSl.
Olvaséja és kiviilallé értelmezéje lesz a sajat
anyaganak, hiszen egyrészt ez a széveg terem-
tette meg G6t, akar a sziilgk, ez tette Koltgvé,
masrészt nem ismeri fel magaban fogantatasa
pillanatat. Idegen szemmel nézi a mtvet, akar
Narcisz a viz titkrében megpillantott sajat arcat,
és mivel nem latott még ennyire vonzé emberi
vondsokat, paradox kolt6i meggondolasként,
ez a kotet lesz a titkos szerelme, az dhitando ki-
teljesedés, az idegen, titkos énje. A valésagban
persze csak annyi térténik, hogy a koltének fel
kell dolgoznia a mibe zart idegenségét, azaz,
akar egy semleges olvasénak, ra kell ismernie
a mi valésagos mondanivaléjara. Mert némi
torésvonal is htizédik a ,,nagyvers” testén, amely
abefogadé szamara kettétagolja az élményeket.
Mig a kint nagyon erételjesen a mozgast, a len-
diiletet, az el6rehaladast szolgélja, addig a vers
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zart terében megtl valami XIX. szdzadvéginyu-
galom. Az otthon hidnyz6 melegségét, a szét-
repedt vilagba val6 hazatalalasanak képi meg-
jelenitését, mar szinte a Kalnoky altal is meg-
énekelt (SzZVIDRIGAJLOV UTOLSO EJSZAKAJA) Orosz
vendégfogadé belsé terével hitelesiti: ,, Ha hiilt
/ hdzamba térek, a jo vagy épp rossz hir / mit hozok
— lesz-é mayd ott egy régi fiil / mely sdpadt szamra,
szomra, réveteg / kozelhajol?... emitt az dgy, szék,
rugdo- s / huzatvégek, itt szentkép log, ez az alkév.”
(96.) Kalnokynal:,, Poros kucké az, nincsen ott egyéb,
/ csak holmi dt nem ldtszo, piszkos ablak, / nddfonatii
10852 sz¢k, a falusi / fiirdékamrdknak korma a falon
/ és stirti pokhdld a szogletekben. / Ott dsitozik, bobis-
kol az ember / exredéutdl a mdsik exredévig.” A dosz-
tojevszkiji hés, a Kalnoky megidézte otthonta-
lansag levegdjében érzi meg, hogy érvénytelen-
né lettek az eddig kényelméiil szolgalé értékek,
s immar csak a kronoszi id6 marad szamara
foghijas fedezékiil. Marno versében a posztmo-
dern szévegkonglomeratum csapdaiban ver-
gbdve probal a hésok kalandozasaibdl Gjra és
Ujra visszatalalni a vershez. Ha valaki a poszt-
modern attitidot tokéletes zsakutcanak tétele-
zi, az nem szamol azzal, hogy azutébbinegyven
év legmarkansabb és leginkabb ,internaciona-
lis” megszolalasa volt ez, amelyben a mitivészi
nyelv képes volt az 6nkorlatozasra, s hogy bi-
zonyos értékek mentén kilépjen nyelvi, ideolo-
gikus elszigeteltségébdl s a szovegek laborat6-
riumi koriilmények kozott valé Gjraértelmezé-
sébdl.

Mig Marno a ,nagyversben” némiképpen
mitolégiai helyzeteket keres, akar a becketti
roncshelyszinek, leépiilt emberek lelki anat6-
midjanak megjelenitésével, a Narcisszal kezd6-
dé korszak visszautal az értelmezhet8ség ne-
hézségeire, ugyanakkor a mitolégiat mar nem
tartja 6nmaga megismerése kozponti koltéi esz-
kozének. Ebben az érési folyamatban a hiatu-
soknak van talan a legnagyobb szereptik. Ha
tal hosszan foglalkozom a Marno koltészetét
behatarolé osszefiiggésekkel, annak legf6bb
oka, hogy a mostani kotet némileg vegyes be-
fogadasat megfelel§ kontextusba helyezzem.
Ugy gondolom, hogy ez a kotet nem képes fel-
tarni a kolts el6tt tornyosul6 nehézségeket, va-
lamiként nem érinti a kitGizott célt, hogy élmé-
nyeit személyessé tegye. Mintha egy virtuéz lég-
tornasz azdltal szeretné miivészetét hitelessé
tenni, hogy alland6an indokokat szolgaltat az
6t csodaloknak az elbizonytalanodésara. Ezzel

korantsem egzisztencidja vészhelyzetét kozve-
titi, hanem a kolt6i mondandé egykor aranyta-
lanul megnovesztett témdit teszi relativva. T6bb-
szOri atolvasas utdn is olyan benyomdsa van a
kritikusnak, hogy itt a sz6veg tudatosan eltéri-
ti a kolt6t att6l, hogy bizonyossagot szerezzen
az értelmes diskurzus megvaldsuldsarol, s olyan
érzés alakul ki az olvas6ban, hogy a versek ir6ja
is inkdbb értetlen befogadéként van jelen. En-
nek tételes bizonyitéka éppen az a pillanat, ami-
kor Marno képes arra, hogy megszélaltassa ezt
a paradoxont, tehdt van gazdaja a versnek, mii-
kodteti is, csak éppen a befogadéi oldal marad
el a kolt6 részérdl, mint a kotet egyik legemlé-
kezetesebb képében mondja: ,, Egy szdba iiltetni
magunkat, / mely nélkiiliink hajtja ki benne / majd
egyszerre mondattd magdt — / melyet magunk mdr
nem értiink meg” (Szavazis). Az eljaras lényege,
a titok, hogyan is késziil a marnéi vers a vegy-
konyhaban, mint egy draga elixir: ,, Szeretem ma-
gam kiforgatni / a szavaimat, kiforgatni / mintegy a
vagyonukbdl dket, / vagy kivetkdztetem magukbol, /
hogy szégyenteleniil magukért / beszéljenek, mint a
virdgok / vagy épp a lepkék.” Mar a ,nagyversé-
ben” is az egyik kozépponti téma volt a széveg
szovegszertisége, avers versvolta, s a Janossyval
valé interjaban is a vers meditativ sziiletésérél
beszél, amikor is nincs a kolts tudatossaga be-
leépitve aversekbe, hiszen a széveg alétrejotte-
koridegen testként veti ki magabol az alkotdjt.
Ez a fajta szemlélet aztan megkérddjelezhe-
tetlenné teszi az imént elkezdett idézet folyta-
tasat is, amikor felhagyva a szovegvizsgalat re-
torikdjaval, ekként fejezi be a verset: ,, Hulldkat
ldtok / este a tévében a réten, / hési halottak, nem te-
kintem / ezért a magaménak Oket: / mészirszéknek
nézem a rétet.” (Ecy szakasz.) Ha jobban belegon-
dolunk, akkor ennek a vératlanul versbe cser-
készett fuggeléknek is van gazddja, mégpedig
pontosan az a figura, aki az el6bb a szavakrol
beszélt, most pedig nézi a tévét, és nem tekinti
magdénak a hgsi halottakat, és aki nem atall
onrimet hasznalni arét kétszeri emlitésével. Ha
a kolts ki is vanszorgott a fenti idézetbdl, két
alteregdja mégis bent ragadt, ezek grammati-
kai hatterében pedig egyetlen személy 4ll, aki
valamiképp dicséretet kap az els6, megrovast a
masodik idézet képeiért a kritikustol. Hova buj-
hat tehat a szerz8, kérdezhetnénk, ha egyalta-
lan nem akar felelGsséget véallalni a szovegeiért.
Marno van olyan zsenialis és szellemes, hogy
erre isvalaszt kapunk a kotetében. A PormuTAc1O



Figyels e 539

a kotet egyik olyan verse, amelyért az olvasé
mindent megbocsatakoltének, samelyért min-
den maiversszeretd polcara ajanlja nagy szere-
tettel. Meglepd lejtésbeli hasonlésagot mutat
Holderlin kései korszakdnak természeti ver-
seivel: ,,Suhannak, szdllnak vissza most a foldre /
legenddk, melyek indultak volt enyészni.” (Holderlin:
Az 6sz. Forditotta Bernath Istvan.) Marn6nal:
. Kedvencek maradnak ki, szavak, / melyek megvetve
mondatukat / mondanak maguknak éjszaka / felsir-
va ellent, vagy dlmunkban / haza tartva bekiabdlnak
/ hozzdnk az ablakon, vigyszolvdn / idegenek, s ha-
ladnak tovdbb / a dombnak, nyelviikkel csiszolva /
hdtdt és nyelve a lenge port.” A szavak itt tehat va-
l6ban elhagyjak a kolts szovegeit, ezaltal nem
képezik részét a tovabbiakban e lirai vilignak,
ezek a szavak azonban fellazadnak a szétarbol
valé torlésiik ellen, 6néllé6 grammatikai életre
ébrednek, és 6nmaguk jelentését, hangtestiiket
bekiabaljak a kolt§ ablakan, s igy mintegy az
agy hats6 szegmentumaban lakozva mégis szer-
vezGerdilesznek akoltsiszovegnek. Ez a tetten-
érés utolsé fazisa, mondhatnank, hiszen ahogy
a Holderlin-széveg nem eléfeltétele eme vers-
nek, Ggy a szévegbe be nem kertil§ szavak csak
hianyuk csticskével arulkodnak létezésiikrol.
Alegutébbi két kotetéhez képest kevés tema-
tikus valtozast figyelhetiink meg, legfelttinGbb
sajatossaga e kotetnek a rimek szerepének lat-
vanyos novekedése. Marno egészen egyéni vé-
leménnyel van e versdiszrél, és mintha nem is
illenék egészen koltéi alkatdhoz. A rimek elhe-
lyezkedése kissé hektikus, a min&ségérdl pedig
a fent emlitetteken tul is igen kevés j6 mond-
haté el. Mindeme kritikai észrevétel salyat tom-
pitand6, Marno maga is véleményezi t6bb he-
lyen verseiben jatszott szerepét. , Es nemkiilonben
/ vagyok a rimmel, ha megnyeri / tetszésem, szemét-
nek tekintem, / s hagyom hiiltében keringeni.” (Hi-
DEGVERREL.) A probléma azonban ennél terje-
delmesebb kifejtést igényelne, hiszen a kotet
darabjainak tobbségét nemcsak eluralja, hanem
alapvet&en formalja is a rim. Min&ségét tekint-
ve ezek jobbararagrimek, és kényszerhelyzetbe
kertilvén mozgatjak a vers mondanivaléjat. ,, Mit
értek rajta, / hogy irdsba foglalom, ha egyszer / a fe-
Jemet irdsra adom. / A kérdéses napon nem voltam /
itthon, vonaton iiltem koszban... S aranylé repce- /
tdbldak mentén roboguvdn tova / horkant rank a nap-
szekér lova.” (Revce.) Ugy gondolom, az efféle,
tomegesen kapott rimek miatt szoktak az iro-
dalmi lapok felel@s liraszerkeszt6i id6 el6tt nyug-

dijba vonulni. Vagy a SEmmIkEPP cimd vers zaré-
sorai: ,,Olvasmdnyom, egy mdsik tanyér / mellett, az
asztalon, mi tartja / nehezékével nyitva, semmi, / ha
mondhaté semmiképp egy kés, / mely figurdm torkdt
dthatja / s szavamnak se vége, se rajtja.” A vers ér-
telmét és értelmezhetségét is kétségessé teszi
a varatlan hazéssal behozott kés, hiszen vélhe-
téen a semmi és a semmiképp szavakra rimel ra,
de a tovdbbiakban sem tisztazédik, hogy mikoze
atorokhoz, és miként lehetne kapcsolatba hozni
aversvég problematikdjaval. A nagyobb témeg-
ben val6 hasonlé versvégzédések el6fordulasa
arra figyelmezteti az olvasét, hogy Marno jelen
kotete nem elég miigonddal késziilt, s az eddig
mindig kivaléan fogékony intellektus nem varta
ki a darabok bels6 érlel6dését, hirtelen hanya-
vetiséggel egyszer csak a rimek kozé csapott.
Mindeme dolgok aztan azzal a kévetkezmény-
nyel jarnak, hogy roppantigényes versrészeket,
versegészeket is megfelel§ bizalmatlansaggal
kezel az olvasé.

Mert az egész verseskotet mégiscsak silyos
tartalmakkal telit6dik, s a versek j6 harmada-
ban most is megkaphatjuk azt a kolténktsl meg-
szokott intellektualis telitettséget, amely a Mar-
no-rajongokat az efféle inyencségek miatt a vers-
re rabirja. A kairoszi id6fogalom szellemében
itt folyamatok csak ritkdn abrazol6dnak, legin-
kabb pillanatok vannak, salyosabbak és jelen-
téktelenebbek. A helyszinek kevésbé pontosak,
mint a NArcisz kiszOL darabjaiban, leginkdbb
valamilyen kisebb falu, vidéki taj, ehhez szoro-
sanilleszked& kert, egyszertihiz. Megné az alom
szerepe, Narcisz vagy a névtelentil beszélg, aki
csak ritkan zarja ki magat teljességgel ebbdl a
szerepbdl, azaltal, hogy né lesz, vagy Messzi ne-
vezettel bir, hatarozott utalast tesz az alomszerd
multra, mint a vers képi viliganak eredendd
mozgatdjara. A vidékies hangulatot néha élet-
képszertivé fokozzak a tobbszor ismétlédé jele-
netek, jelenségek: a disznétor, a kutya, a libak,
egyes szerszamok néhabecketti el6kertilése (4s6,
bot, kés). Aversekben megjelend figurak mint-

s o

ha az emléktest részeiként sztir6dnének ki a
kornyezetbdl, az anya, mama, apa ritkan felting
figurdi a realis emlékezetre intenek. Talanyos
az egyes motivumok nagyszamu ismétl6dése és
értelmezhet&sége. Ezek kozil a legfontosabb
és legtomegesebb a torokhoz kozeli fogalmak
el6fordulasa. Mintha a hangos nyelvi megsz6-
lalashoz kapcsolédna, az eleven beszéd nehéz-
ségére utalna, szamtalan akadalyként mertl fel,
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nyelvi variaciéja végtelen, konkrét és dramai
funkciét egyszer nyer, éppen az apa alakjanal:
LApdm az asztalfon, lyukas nyakdn / a nydlkenddvel,
s keze élével / a morzsdt szortirozza.” (KELES KORAN,
KELES DELBEN.) Eppigy fontos visszatérd eleme a
kotetnek az ablak is. A PorMUTACIO versrl mar
sz6ltam, amikor a szavak az éjszaki ablakon ke-
resztill bekiabalnak. Legtsszetettebb és legjel-
legzetesebb jelentést, szévegbe szervestilést a
KET TOzZHELY cim{ versben kapja. Nyilvanvalg,
hogy a Marno-versek nagy pillanatai mindig a
beszél6 intellektualis magara ismerésének, 6n-
lénye tapasztalati észrevevésének megfogalma-
zasahoz kapcsolédnak. A ,,marndsndl” mar fo-
kozhatatlanabb jelz&vel val6 megjel6lése miatt
egészében idézném, hiszen pontosan mutatja
azt a ,munkafolyamatot”, hogy ezek a gondo-
latok nem egy ivben teremt&dnek, hanem a
legkiérleltebb darabjaiban is legaldbb két pil-
lérre tamaszkodnak. ,, Nem tudvdn mire vélni tdar-
gydt/ az elme, folyvdst visszatér on- / magdhoz, s mint
konyhaablakon / a lecsapddo pdra, hdrtyds / drnyékot
vet falra, felhdmra, / egypdr alakra, akik mdsképp /
nem volndnak, mert nincsenek rég / az élok sordaban.
Barlangos / testiik még egykor a barlangban / veszett
oda, vagy a barlangbdl / néhdny kéhajitdsnyira, hol
/ szintén érhette haldl boven / az embert. Taldn két
tiizhely kozt / éppen, olben a tiizeldvel.” Az els6 kép,
az ablak paraja lezarja a verskezdet nagy ivi
gondolatit, elghivja a rég halottak arnyékat.
A masodik kép, a barlangos test egyszerre kint
ésbent is érzékivé tett tiressége, sirjellege meg-
nyitja a két ttizhely kozott jarkalé Gsember pa-
radox mozgasat, ugyanakkor a zarékép, ,,olben
a tiizeldvel”, a magahoz val6 visszatérést ismétli,
hiszen nem képes a két tiizhely kozott, a két
targy kozotti mozgasra, ,,visszatér onmagdhoz”,
nem tudvdn mire vélni tdrgydt”. A pontos targyat
veszits masik vers, az ERTHETETLEN, csak a kilé-
pés, a folytatas, az érvényesség hianyaként tiin-
teti fel az ablakot, amelyen tdl érthetetlen fo-
lyamatok jatszédnak, val6jaban kint tombol a
kronoszi id§, amelytSl 6rokre elzar az ablak, a
kinti sokasod6 tomeg mozgdsa nem teszi lehe-
t6vé, hogy a benti vilag rendjét, felvet6d6 kér-
déseit odakint is érvényesen feltehesse. A semmi,
mely megualdsulvin / a felismerhetetlenségig / egy
életre itt termett benniink, / és szot kért, ha megdllva
esziink / az ablakhoz léptiink volna és / onnan tovdbb,
mert érthetetlen, / hogy hdzon kiviil még mindig az /
anydnk, s az utcdt ellepték / a vonattal érkezdk.”

E tanulmany keretei nem teszik lehet6vé,
hogy akar csak inventariumszerten is felsorol-
jam a tobbi jelentést hordozé, ismétl6dé moti-
vumot, s azokat a kotetbdl citdle idézetekkel
elemzden kifejtsem. Megprébalom roviden 6sz-
szefoglalni eme jelenségek kotetbeli kiterjedé-
sét és szellemi jelent&ségét. A disznévagas 6t
versében fordul el6, mintegy a vidéki életforma
hagyomanyos eseményeként is értelmezhetd,
de Marno kiragadja mindezt a hétkoznapok-
bél, az elmulas és a rogzitett pillanat szégyené-
vé avatja, az a haldl jar neki, és az a tekintet,
amelyet gyermekkora 6ta &riz: ,,Vagy mintha /
éppen egy sokat latott disznd / szemével néznénk utdna
a / valosdgnak, mely a fiilébe / ragva magdt egykor,
azéta / nem sziinik benne mdszni tovdbb.” (DiszNo.)
A két polus, a hagyomanyos tor és a gyilkossag
fulébe araszol6 sikolya nem valik ketté. Az ember
tudja, hogy hallgatnia kell azokrél a szégyenek-
r6l, amelyek a faj szempontjabdl életfontossa-
guak, de az egyén szempontjabol egy nagyobb
btin részeseivé teszik. Maga az 6lés pontossa-
gaval kitiintetett modszeressége nem hagy két-
séget afeldl, hogy az ember ebbéli képességei,
kifinomult médszerei egy szokdson talmutatéd
hatalmas késztetés manualis és lelki gyakorla-
tava tehetSk. Ugyancsak a,,siiket koltd” passzusa
akutya mitolégiai motivuma, amely vers (FaLu)
akar Kafka KasréLy-dnak is helyszine lehetne.
Megint a szokdsos, szagtalan, / szaggatott dlom:
nem laldlod / a hazavezetd utat, kutyddnak ldba kelt,
haldlod / lesz, mikor a fiiledbe ugat, / elveszve a la-
birintusban.”

A koétet egyik legfontosabb visszatéré moti-
vumat semmiképpen nem lehet azonban emli-
tetleniil hagyni. Ez a kés, amely a versek egy ré-
szében meghatirozé szerepet jatszik. Narcisz
babral vele, kezében tartja, szerszam és eszkoz
leszbeléle, holt stilyanak megfelelgen élesedik,
és valik egyre fenyeget6bbé. ,, Késem akdrha kul-
csom tolla / fordulna meg a kedves sebben / kétszer,
svérével olajozva /némulna el fejemben a zdr”. (SzAG.)
A kés egyszerre a gyilkos 6sztén targyiasuldsa,
és akulturilt viselkedéshez rendelt targy:,, Tar-
tozom még a hideg fénnyel, / a késpengéével, amely
ma / mégis olyan szeliden otlott / a szemembe vacsora
eldtt/ az asztalndl tilve.” (FENYJELENSEG. ) ElGfordul,
hogy egymast kovets versek sora (96-103.) va-
rialja ezt a témadt, felesel egymassal a kés funk-
cidjat, alehetséges szerepeit betsltends. Akolts
verstanat is értelmezs szerepet szan neki oly-
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kor:,, Szenvedélyem dobdlézni csak /gy a szavakkal,
ahogy a kés- / dobdlé hajigdlja ndjét / korbe pengék-
kel a cirkuszban.” (A KESDOBALO.) S itt mar egészen
kiilonos jelentésteriileteket érint, hiszen ez a
sz6-kés egyszerre lesz a kolté kezében miivé-
szetté, vagy elvétve tdrgydt, gyilkossagga. A mi-
vészi felelGsség kérdése is ez, hiszen ha eddig
ugy gondoltuk, hogy Marno a szavak gyilkosa-
valesz, mikozben a barthes-i gyonyort szeretné
kiaknazni a jelentések szamba vehet§ lehets-
ségeinek taljatszasaval, most megkérddjelezi
egy pillanatra alkot6i mindenhatésagat, hiszen
akésdobil6 minden egyes kijelentése, sz6hasz-
nalata kett&s: bizonyitani szakmabéli zseniali-
tasat, mik6zben meg kell 6vnia a céltargyként
hasznalt test épségét. Errél szol voltaképpen a
kotet cimadé verse is, a Karos, amely elnyeri a
tiirelem jutalmat, mint egy gérog misztérium
jelenik meg benne a jelentéssel telt id6, &m mint
minden, 6nmaga értelmét nem kozvetleniil ki-
fejté, megmutaté transzparencia, a dioniiszoszi
tinnep veszélyeivel terhes: ,, Tdncolnak pdrban, /
paratlanul, nalam egy bot van, / a botban, rémlik, va-
lami kés, / mely sziikség esetén kipattan / a botbol.”
Ennél szelidebb, de az egész kotet id6szem-
1életét osszefoglaléan ragadja meg az Ecisz ko-
zEL. Marno verseinél szinte lehetetlen elmesél-
het§ tartalmakrol sz6lni, hiszen az egyes szavak
és képek mar elhelyez6dtek az egész kotetben,
helyzeti energidjukat, végsd jelentésiiket csak
nagyobb kontextusokban kaphatjdk meg vég-
érvényesen, s haitt ezt és ezt jelentette, az egész
szempontjaboél nemcsak médosul, hanem el-
lentétére is fordulhat., Ndrcisz késsel a foga kozott
/ a folyéban, illetve folyamban / mint dologban, mely
a folyondl / mérhetden nagyobb, mint tiszta / eszme
azonban mdr a neve / folytan sem dllithat magdrol /
semmi maradanddt. Keriilhet / orvénybe éppen, a fe-
jében / megfordul tibb is, gyengédséggel / gondol arra,
akit nem ismer, / és ez mdr igy marad stabilan / az
idok végezetéig, ha / til a szavakon is van ilyen. /
Atorkolathoz egész kozel.” Havisszafelé haladunk,
amint a lefrt szévegnél médunkban 4ll, akkor
mar belépiink egy szévegbe, és a valésagot ez
a textus imitalja. Nincs kétségunk afel6l, hogy
itta kronoszi folyam allit nehézségeket a vizben
tartézkodoénak, aki azonban bizonyara érzi en-
nek a filozéfiai képletnek az Osszes veszélyét,
hiszen a kairoszi 6rvény leselkedik ra minden
pillanatban, amely jelentésével életére tor. Mivel
aviz mozgasa mindennél egyetemesebb, a kro-
noszi idé nem teszi lehet&vé, hogy ebbdl kilép-

jen, ahogy kétszer nem lehet ugyanabba a fo-
lyéba lépni, tgy kilépni sem. Mindez gyengéd-
séggel tolti el, hiszen a feltételek adottak eme
természeti, mindent maga ala gy(ir6 térvények
kovetkeztében, s nincs vélasztasi lehetdsége,
hogy a folyam mely részén tegyen idutazast,
szamara mar explicite behatarolt tény, hogy a
torkolathoz kozel jar. A kés, amely teljességgel
passzivan a fogsorai kozott lapul, mar eszkoz-
szerliségében jelentGségét veszitette, éppen te-
hetetlenségének legfébb bizonyitéka, s6t, em-
berilazaddsanak az idé sodrasaban 6t lealacso-
nyit6 csecsebecséje.

Mintha valaki egy pohar vizzel prébalna a
folyam iranyat a forras felé visszaforditani. Az
eszkoz, amely egykor még képes volt az id6 ha-
talmanak kijatszasara, most nevetségessé valik,
egyszersmind az emberi cselekvés szimbélu-
maként visszaiizen a sebnek.

Sdntha Jézsef

,,A TUDAT, MIT MINDENNEL
JOBBAN ORZOK”

Kiss Judit Agnes: Koncentrikus korok
Eurdpa, 2012. 121 oldal, 2500 Ft

Kezdjiik a legelején, a konyv boritéjaval. Egy-
részt, mert rendszeretd ember vagyok, masrészt,
mert a filszéveg is ezt jeloli ki a keresés iranya-
ként: induljunk hat el a szerz6 Gtmutatasa sze-
rint, ,,ahogy egy fa évgyliriii mentén befelé haladva”.
Csakhogy a kalauzolé kolts e vergiliusi gesztu-
sa maris a kotet stirdjébe mutat, a gondosan
ko6zéps6 ciklusként elhelyezett RacaszroTT szo-
NETTKOSZORU els@, Dantét6l kolcsonzott sorara:
Az emberélet itjanak felén”. Pozicidja és mifaja
alapjan egyarant ugy tiinik, ez volna a konyv
centruma, amely koré a cimhez hiven koncent-
rikusan szervez&dik a tobbi vers. Tobbek kozt
Radnéti Sandor is igy, a szonettkoszoru fel6l
olvassa Kiss Judit Agnes negyedik verseskote-
tét — amit a kozhely veszélyei miatt nem tart a
kolts altala egyébként hangsuilyozottan kedvelt
eddigi életmiive legsikertiltebb darabjanak. Mas
recenzensek viszont a konyv elsé felét, az anya
halala miatt érzett gyasz verseit érzik hangsa-

lyosabbnak. Foldes Gyo6rgyi szerint példaul ,,a





