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Marton Laszlo

~KESERTET VAGYOK”
Feljegyzések Weores Sandor ,,Psyché”-jérol

Miért nem tudok 6sszefiigg&en, egyetlen atfogd témara vagy motivumra koncentralva
irni Weoresrél?

(Miért nem tudtam annak idején Mandyrodl? Pedig nagyon szerettem volna. Fel is
késziiltem, ahogyan csak tudtam. Mégsem ment. Hiisz évvel késsbb Orkényrdl azért
sikeriilt megirnom egy viszonylag 6sszefogott esszét, mert egy jol észlelhetd irastechni-
kai probléman keresztiil megragadhaténak bizonyult az egész iréi habitus. Mandy
munkdit olvasva viszont egy-egy konkrét széveg jellegzetességeiben az iréi észjaras
egésze bizonyult megfoghatatlannak. Ami pedig megfoghaté lett volna, azt mellékesnek
és elégtelennek éreztem. Mas kérdés, hogy az észjaras megfoghatatlansagarol is lehetett
volna gy irni, hogy az elvezessen Mandy hiteles portréjahoz.)

Weoressel kapcsolatos dltalanos bizonytalansigomat kézzelfoghaté nem tuddssa
alakitja két dolog. Az egyik magat6l Weorestdl ered: ez pedig az 6 proteuszi természe-
te. Koltészetével szembesiilve (beleértve a dramakat és a miiforditoi életmiivet is), nem
tudhatom, hol ér véget WS, az Ggynevezett ,én”, és mikor szélalnak meg azok a hol
val6sagreferencialis, hol fiktiv, hol imaginarius szellemhangok, akiket WS mint hatalmas
(azaz nagy volument és nagy hatalmu) kolt6i kapacitas integralt az életmtibe. A masik
modosité faktor télem ered: ez pedig az, hogy nem vagyok koltd, és nem értek a kol-
tészethez.

Nem szerénykedésb6l mondom ezt, hanem jelzem, hogy latok itt egy valasztévonalat.
Masképpen beszélhet a koltészetrdl az, akinek vannak sajat érvényes koltsi otletei, és
masképpen az, akiversolvaséként (kritikusként, forditéként) kozelit meg egy-egy koltsi
alkotast vagy életmiivet, értelemszertien valaki masét. Egy-egy szakszer, pontos, tala-
16 elemzés mondhat 1ényegeset az adott teljesitményrdl, példaul egy 4j kotetrdl vagy
az adott palyaszakaszrél vagy akar a formal6do életmd és a kulturalis kontextus viszo-
nyardél is; de a koltészetrsl valé 1ényegi tudas nélkiil nehéz meglatni és megfogalmazni,
mitdl lett és maradt — vagy nem maradt — egy kolts az, aki. Ha pedig felidézziik azt az
évtizedek Ota tartd, meg-megijuld biivoletet, amelyet egy nagy koltgvel vagy inkabb
koltsi életmiivel valé talalkozas élesztett benntink, akkor, minél inkabb alavetjitk ma-
gunkat a btivoletnek, annal inkdbb kényszeriilink arra, hogy énmagunkrdl, a rank
gyakorolt hatasrdl beszéljink a koltészet helyett.

A PsvcHE kivétel, az én szempontombdl azért is, mert vele kapcsolatban tgy tudok
beszélni magamrol, értékitéleteimrdl és elfogultsagaimrol, hogy mindez WS-rél sz6ljon.
Konkrétabban: a PsycHE epikus karaktere teszi lehetévé szamomra, hogy WS koltéi
életmtivét és észjarasat e késti miive fel6l vegyem szemiigyre.

A PsycHE elss kiaddsa 1972-ben jelent meg. Tizennégy éves voltam, amikor megvasa-
roltam. Most is megvan a példany, és noha sokszor Gjraolvastam, most is fel tudom
idézni negyven évvel ezel6tti els6 benyomasaimat, a nyilt (és metrikailag virtu6z médon
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formalt) erotika és a nyelvi archeol6gia egymast erdsitd izgalmait. A barokk koltészet
iranti fiatalkori vonzalmam ha nem is kizarélag innen ered, komoly megerd&sitést kapott
a PsycuE-t6l.

De nem csak ezért emlitem, hogy mindig az els§ kiadast olvastam djra (ha csupan
négyévenként egyszer, az akkor is tiz Gjraolvasds), hanem azért is, mert emiatt nem
vettem észre a késGbbi bévitéseket. Hogy mast ne mondjak, évtizedekig hianyérzetem
volt, amiért a fiktiv kolté6né nem konfrontalédik legjelentGsebb 1étezs koltétarsaval,
Berzsenyivel. Férizs Gergely hivta fel a figyelmemet (ezaton is k6szoném neki) arra a
levélvaltasra Nagy Péter gyori torvényszéki iilnok és Lonyay Erzsébet kozott, amely az
elsé kiaddsban még nem szerepel, és amelynek fiiggelékében a kolt6né elbeszéli Ber-
zsenyivel valé els6 és egyetlen taldlkozasat, amelynek folytatasa a Kisfaludy Sandorral
val6 els6, egyetlen és akaratlan taldlkozas lesz. (Magaban a valaszlevélben pedig a fels6-
Tisza-vidéki és a dundntali magyar koltészet Hamvas Béla-i szinezetl oppozicidja
koérvonalazédik, amely a szerz6, WS és a hésnd, Psyché epikai jellegti viszonyara vet
megvilagité ereji fényt.)

Ez akésébb beiktatott epizdd az Ungvarnémeti T6th LaszIorol szol6 visszaemlékezést
béviti, egyszersmind szamottevGen erdsiti és gazdagitja a mi elbeszéld jellegétis. Ugyan-
akkor az életrajzi val6sagreferenciak és az irodalmi fikcié amuigy is sokrétii GsszeszovEdését
tovabb finomitja és bonyolitja. Nagy Péterrsl nemcsak azt tételezhetjiik fel, hogy valé-
sagos, €letrajzi személy, hanem azt is, hogy Weores Sindornak csaladilag is volt hozza
koze, hiszen az GInok ar a ,,jé tsongei Weores Istvdn”-t mint , kedves komdm wram”-at em-
legeti. Tovabba —1étez személyként — ugyandgy valdodi atyafisagban allhatott Kisfaludy
Sandorral (akirdl Lonyay Erzsébet, mellesleg, nem irja meg a Nagy Péter altal kért
hé6dolé visszaemlékezést), ahogyan Lényay Erzsébet — fiktiv személyként — szintén va-
16di vérségi (és koltsi) rokonsagban all Czébel Minkaval, akinek koltészetét, alkotéi
jelentGségét ugyancsak Weores Sandor fedezte fel.

A PsycHE, a szoveghez valé alkotéi viszonyt tekintve, elsé ranézésre pastiche-nak
latszik. Es valoban az is, pastiche, vagyis egy masik ir6, kolts stilusaban késziilt utdnzat;
kérdés azonban, hogy kit és mit utinoz. Kérdés tovabba, hogy az imitacié torekvése
mellett nem fedezhetd-e fel mas, fontosabb térekvés is a miben.

A pastiche nem ritkasdg az Gjabb magyar irodalomban. Leggyakoribb a tréfas utan-
zat, ezt nevezziik parédianak. Legismertebb példéja a Karinthy-féle foy irrok 11, pon-
tosabban az 1912-es els6 kiadas anyaga, a kés6bbi, nem kevésbé mulatsagos, de kevesebb
frissességrdl tandskodé szovegek nélkil. El6tordulnak, az el6bbinél jéval ritkdbban,
tudatos hamisitasi kisérletek is: idetartoznak a Thaly Kalman altal irt kuruc koltemények
és altalaban azok a (jelent&s) X. szerzének tulajdonitott vagy tulajdonitani javasolt al-
kotasok, amelyekrdl elébb-utébb kideriil, hogy a (kevésbé jelentds vagy szerz6ként nem
is 1étez8) Y. irta Sket. Az ilyen prébalkozasok jelentGsége az irodalomban, kénnyen
belathaté okokbdl, joval kisebb, mint a képzémiivészetben; a nyelv és az izlés folyama-
tos valtozasa miatt altalaban konnyt is 6ket leleplezni. Tovabba azt hiszem: minél
jelentGsebb egy szerz§, anndl nehezebb jelentds mi létrehozasanak igényével hamisi-
tani. Az irodalmi hamisitok altaldban a kiegészités javaslataval 1épnek fel, a teljesség
kedvéért tarnak a nyilvanossag elé — dllitdlag — elfelejtett vagy elveszett periferikus
szovegeket.

A PsycuE megjelenése 6ta eltelt négy évtized soran, részben éppen a Psycui minta-
jara és batoritasara, szamos szerepjatszo pastiche is 1étrejott. Ennek is tobb, jol elkiilonit-
het§ tipusa van.
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Az egyik esetben a szerzg, addigi életmiivétsl fiiggetleniil, ismeretlen palyakezd6ként
1ép fel, és 1j, a sajatjaként szimon tartottdl elkiiloniilé iréi vilag kiépitésére tesz kisér-
letet. Ilyen ,,Csokonai Lili” alias Esterhazy Péter TizenHET HATTYUK cimi konyve, amely
aztan zokkenémentesen integral6dott Esterhdzy életmtvébe, és nem lett a Romain
Gary/Emile Ajar parhuzamra emlékeztetd folytatasa.

A masik esetben a szerzg kigtinyolja 6nmaga alarcat, mikézben meg is alkotja. (Eny-
nyiben kiilonbozik ez az eljaras az egyszeri parddiatol.) Parti Nagy Lajos ilyen jellegti
munkai a dilettantizmusban lappangé spontan, véletlenszerd koltészetet mozgositjak,
méghozza olyan hatasfokkal, hogy az alarc elveszti személyiségvonasait, és feloldodik
Parti Nagy koltsi személyiségében. E tipus kollektiv valtozata a Tstisz6 Saindor-életmt
és a hozza hasonl6 korpuszok. Tstsz6 koltészetét, amely Hizsnyai Zoltantdl indult ki,
utobb masok mellett Parti Nagy Lajos is gazdagitotta.

A harmadik tipus reprezentansa Kovacs Andras Ferenc, aki jol elkiiloniil, markans
életmiifikcidkat hoz létre, és ebben a nemben tobb variaciét is végigjatszik. Megirja nem
1étez6 kolté nem 1étezd életmiivét eredeti létezs nyelven és jol ismerhetd, 1étez6 kozeg-
ben, ez a Lazary René Sandor-ciklus, valamint létez8 koltG nem létezs életmiivét is, ez
Caius Licinius Calvus, akinek esetében a szerznek a forditas fikcidjaval is meg kell
birk6znia. Es akkor még nem beszéltem sem a Kavafisz-atiratokrél, ahol a miiforditas
nem puszta fikci6, am emiatt a koltSi szerepjatékhoz valé viszonya sokkal bonyolultabb
is, mint Calvus esetében, sem az orosz imiticiokrol, sem a t6bbi kisebb-nagyobb koltéi
szereprdl. Kovacs Andras Ferenc szétirja sajat koltsi személyiségét killonbo6z6 életmi-
fikciokba, viszont a személyiség szétirva is elég erds ahhoz, hogy egységes keretbe
foglalja a megalkotott szerepeket. (Ugyanebbe a tipusba tartozna a kolt6i hasonmas
vagy tiikorkép, gondoljunk példaul Baka Istvan Sztyepan Pehotnij-verseire, ha a tiikor-
kép jellegii vers pastiche volna.)

Az is el6fordul, hogy egy vagy tobb alkot6é egy mar meglévé és lezartnak ismert
életmtivet ir tovabb, azt mintegy kiegésziti, vagyis 1étez8 voltaban torzénak nyilvanitja.
Ennek jellegzetes példaja a MAR NEM sajoc cimii kotet, Jézsef Attila ,,legszebb oreghkori
verser”-nek gytjteménye az 1990-es évek koltsit6l. Amennyire meg tudom itélni, a J 6zsef
Attila-iversbeszéd id&skori extrapolaciéja sikeres, viszont | 6zsef Attila életrajzanak valés
életrajzon kiviili része nincs meggy6z6 cselekménybe foglalva. A lassacskan Magyaror-
szagon is felbukkano kritikai kolt(’iéletrajzok egyik lényeges tanulsiga, hogy a sorozat-
ba rendezhet§ (és akar fejlédésnek is nevezhet8) alkotéi dontések egyik lehetséges
értelmezési kerete az életrajz mint cselekmény. Az életrajz fréja persze ugyancsak alko-
to1 dontések sorat hozza meg, amikor megallapitja, hogy az abrazoland¢ életnek mi a
tulajdonképpeni tétje, és ez hogyan fiigg 6ssze az életmiivel mint kanonizalhaté telje-
sitménnyel.

Ha a Psvcui-ben latjuk az Gjabb magyar irodalom szerepjatszé pastiche-miiveinek
el6zményét, felvetGdik a kérdés: vajon ez a mintakép miért annyira nehezen megha-
ladhat6? Miféle mércéket emel milyen magasra?

WS a Psycut megalkotasakor részint kitaldlt, részint megtaldlt valamit és valakit. A , ki-”
és a ,meg-" ugyanannak a dolognak a két oldala, és az teszi mtvészileg rendkiviili ha-
tasfoktva Sket, hogy jéforman szétvalaszthatatlanok.

Nem ismerem részletekbe menden WS életrajzat, és csak nagy vonalakban tudom
telidézni azt a szellemi kornyezetet, amelyben a m( 6tlete 1étrejohetett. Még nehezebben
tudom elképzelni magat az otlet 1étrejottét. Két dolog tudhaté vagy biztosra vehetd.
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Az egyik: az 1950-es évek végén, 60-as évek elején, amikor az Gtlet felmeriilhetett,
WS mar nem volt igy kiszoritva az irodalmi nyilvanossagb6l, mint 1956 el6tt. Utazhatott,
publikilhatott. Ugyanakkor sz6 sem volt még arrdl az elismertségrsl, ami az 1970-es
években mar magatdl értetéddnek latszott. Koltészetét, annak egy szegmentumat a
hivatalos kultarpolitika a kiskoraak szimara izolalta, egyébként leginkabb mtiforditoként
hagytak érvényestlni (,méforditovd siillyesztettiik” — olvashaté réla egy 1960-as besagoéi
jelentésben),! és ma mar alig elképzelhets gyanakvéssal szemlélték tevékenységét, f6leg
fiatal koltékkel valé kapcsolattartasat. Emiatt elképzelhetének tartom, hogy a PsycHE
otletéhez eredetileg a menedékkeresés, a belsé emigracié szandéka kapcsolodott.

Amasik: ardnehezed§ politikai nyomas részleges enyhiilésével nagyjabdl egy idében
kezdhette a kolts érezni az 6regedést, és ettSl nem fiiggetlentil — mint a Psychg-vel
kapcsolatos megnyilvanulasaibdl is kideril — azt, hogy eljutott sajat koltészetének
hataraihoz. Az altala emlitett ,,nyelvi és szellemi felfrissiilés” vagya, amelyre a MERULO
SaturNus egyik jegyzete utal, egyenesen kivinalomma teszi a sz6ban forgé hatarok
atlépését. Ugyanez a jegyzet azt is mondja, hogy a fiktiv k61t6né verseinek megforma-
lasakor a cél az volt, hogy ,,valaki az énjének egy-egy meguvaldsithatatlan részét mdsik személy-
lyé siiritse, olykor mds korszakba is. [...] Ez a »pot-én-kivetités« alkalmat ad mds stilus és mds
temperamentum megnyilvdanuldsira, a szokincs és mondatformdlds mds modjdra”. Hasonld
torekvésekre felhozza példaként Pessoat (aki inkabb a parhuzamos személyiségek
koltsje), Thomas Chattertont (aki inkabb egy koltészetrél sz616, HEINRICH VON OFTER-
DINGEN-szer( regény hése lehetne) és Thaly Kalmant (aki inkdabb egy nemzeti ideolé-
giatél vezérelt, dhitatos hamisito).

Virginia Woolf OrLanpO-jarél ebben a jegyzetben nem esik sz6, ez a m{ talan nem
is jutott WS eszébe. Persze a Woolf-regény cimszereplgjétél nem olvashatunk fiktiv
koltsi életmiivet. Viszont a ki- és megtalalds egyiittes dinamikdja ebben a miiben épp-
oly erGs, mint a PsycHE-ben; és ahogy a hGs, majd hdsné sajat életidejének zarvanyiban
idGutazast tesz, Gjra meg Gjra attérve a korszakok nyelvi, stilaris, izlésbeli kontextusat,
az igencsak ,alkalmat ad” mas(-mas) stilus megszolaltatasara, Orlando névé valtozasa
pedig a ,,mds temperamentum”, a ,ndi sziv” ,,megnyilvanuldsira”.

WS a Psychi-ben nem az évszazadokon atzig6 orlandoi stilusrevii magyar megfelelGjét
talalta ki és meg, hanem azt a vikuumot a modern magyar irodalom klasszicizmus
utani, romantika elétti elgtorténetében, amelyet Lonyay Erzsébet alakjaval és kolté-
szetével betolthetett. Nemcsak a ,,pdt-én-kivetités”-r6l van sz6 tehat, hanem egy olyan
altalanosabb hianyérzet visszamendleges (lenyegeben utoplsztlkus) potlasarolis, amely
a magyar irodalom lettint korszakai kapcsin Gjra meg Gjra elfogja a magyar koltSket,
irokat, a legkival6bbakat és a legszanalmasabbakat egyarant.

Nem sorolom tjra a j6l ismert példakat az elveszett vagy sosem volt magyar Gseposz
Gjrairasi kisérleteire. A XIX. szazadi magyar torténelmi drama a két-haromszaz évvel
kordbban meg nem irt szinpadi miivek pétlasaképpen jott létre. A kozelmultbeli
posztmodern térténelmi regényekben is lehetetlen észre nem venni azt a szandékot,
hogy atlépjenek az egy-masfél évszazaddal korabbi torténelmi regények sordba, és
visszamendleg atértelmezzék Eket.

Mit akart WS visszapdtolni, visszamendleg beleirni a XIX. szazad eleji magyar kol-
tészetbe? Az erotikat, a szubverzivitast, a jaitékossagot, a nyelvi-poétikai poliféniat. Azt,

1 1dézi Sz6nyei Tamas: Trrkos irAs, 1. kot. 658. Szényei miivébsl jol megismerhetd az egyes kultarpolitikusok
WS-sel kapcsolatos — gyakran véltozo6 — allaspontja.
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ami szerinte (és nyomdokain sokak szerint) amodern magyar koltészet fontos el6zménye
volt, és amit sajat kolt6i felfogdsa elStorténetének is tekintett.

Azt, ami a régebbi magyar koltészet rejtett értékeiben és furcsasagaiban — mint
éppen WS kutatdsaibdl és gytijtésébdl tudhatjuk — mindig is megvolt, csak éppen kez-
detleges formdban, esetlegesen, elhallgatva, elfeledve. Azt, ami egy kiemelten fontos,
kanonizalt életm{iben, Csokonaiéban megtalalta virtu6z formdjat is, de folytatéra mar
nem taldlt. Ocsai Eva vette észre,? hogy WS hésnéje, Psyché az irodalmi fikci6 szerint
éppen azon a napon, 1795. januar 27-én j6n a vildgra, amikor az a menyegz§ zajlik
(Budai Ezsaias tudos pr ofesszoré), amelynek alkalmabdl Csokonai megirta a DEBRECE-
NI MaGYAR PsycHE cim(, egymassal feleseld tréfas szovegekbdl allé hirlapparddiat. WS
Psyhéjének mint hésnének sziiletése tehat jelképesen (és a fikcién beliil ténylegesen
is) egybeesik Csokonai PsycHE-jének nyllvanossagra hozatalaval. Ugyanakkor joggal
feltételezhets, hogy Csokonai PsychE-je, amelyben, mint Ocsai Eva { irja, ,,kiilonbozd
szovegek egymdst kommentdljak és interpretaljak”, 6sztonzbje és mintaja volt WS PsycHE-
jének, amelyben ugyanez torténik nagyobb léptékben és bonyolultabb, tobbrétd alko-
t6i szandékkal.

Loényay Erzsébet fiktiv életrajzdban nincs helye Csokonainak, hiszen a kolténé —
mégoly korai — eszmélkedésekor a debreceni poéta mar évek 6ta halott; viszont fiktiv
személyként is tekinthetjik 6t Csokonai legjobb tanitvanyanak, koltészetét pedig a
Csokonai-poézis ,,mds temperamentum”, illetve ,ndi sziv” altali ekhéjanak. Ezt sem art
figyelembe venni, amikor értékeljitk WS egyik nagy bravirjat, a 1étez6 Ungvarnémeti
Toth LaszI6 és a fiktiv Lonyay Erzsébet 1étezd, illetve fiktiv koltészete kozti parbeszé-
det, feleselést, vitat.

No de csakugyan létezd kolt6-e Ungvarnémeti Toth Lasz16? Csakugyan létezd kol-
tészet-e az 6vé? E sorok irdsakor, 2013-ban egyértelmtien igen. Am a Psycui megal-
kotdsa és megjelenése el6tt inkdbb nem. Az 1970-es évek el6tt nem létezett sem ez a
kolts, sem a neki tulajdonithat6 koltéi teljesitmény. EIGbbit nem tartotta szimon az
irodalomtorténet, utdbbi - tobbek kozt emiatt — nem volt hozzaférhets. Ungvarnémeti
Téthot és verseit WS talalta. O mér csak ilyen volt: keresett és talalt egy sor régebbi
koltst. Egyik legjelentGsebb talalata vagy lelete Ungvarnémeti Téth.

Es ezzel eljutottunk a ki- és megtalalds problémakérének centruméba.

WS kitalal egy kolténét. Ez a kolténd zsenialis. Sajat benyomasaim alapjan merem &t
igy mindgsiteni: olvasom a verseit, és latom benniik a szenzibilitassal parosulé poétikai
kapacitast. Hogy egy kicsit drnyaljam a mindgsitést: a kolténé hol zsenialis, hol provin-
cidlis. Mint a magyar koltészet legjava. Am éppen gyarlésaga, tokéletlensége, esenddsége
révén valik életszertivé és szerethetévé. Ugy is mondhatnam: regényesedik. Amennyit
veszit szerz6ként (mar csak azaltal is, hogy nem lehet olyan terjedelmes, gazdag életmii-
ve, mint példaul kitalal6janak), legalabb annyit nyer hgsként, vagy inkabb lényegesen
tobbet.

Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy egy fiktiv alkot6t nem lehet énmagaban véve ki-
talalni. Azaz lehet, de buktatokkal jar. Mindazok a mivészregények, amelyek nem
prezentaljak, hanem csak utalasokban emlitik vagy értékelGen 6sszefoglaljdk a mivészi
teljesitményt, salyos esztétikai deficittel kiiszkddnek. Még Thomas Mann is tires ha-

2 Ocsai Eva: JANUS KET ARCA. CSOKONATI Es Az OT OLvASO WEORES. Forrds, 2005/10.
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landzsazasra kényszeriil a HALAL VELENCEBEN elején (bar ezt a beszédmédot is, el kell
ismernem, szinvonalasan és humor nélkiil miiveli), amikor Gustav von Aschenbachot
iroként prébilja megjeleniteni. Ezalényeg: hogy épp megjeleniteni nem lehet a mtivészt,
kiilonosen az irét és a koltét nem: tudniillik a megjelenitést6l megsziinik hésnek lenni,
és maga is szerz6ként nyomul. Elkezd 6 maga abrazolni, és megsziinik az abrazolas
targyanak lenni. Ezaltal egyrészt hattérbe szoritja a tényleges szerz6t, masrészt meg-
semmisiti az epikai kompozicié egységét. Egy vérbeli epikus inkdbb rafanyalodik a
tritkkozésre, a halandzsizasra (hiszen igyis megussza), semhogy elfogadja a narrativ
struktira megbillenését.

Létezik persze olyan vilagirodalmi ranga koltéregény is, amelynek szerzGje nem
sokat torédik a cselekmény és a kompozicié egységével, és igy megengedheti maganak,
hogy széhoz juttassa, érvényesiilni hagyja kolts hését. Ilyen a mar emlitett HENrICH
voN OFTERDINGEN, amely viszont nincs befejezve, és talan éppen toredékessége, cselek-
ményének kibontatlansaga miatt érz6dik annyira ergsnek. Ebben a miiben a fikciénal
joval erésebb az imaginicié: a cimszerepl6t egy imaginarius 6német kozeg veszi koriil,
nagyjabol az EGy MUVESZETKEDVELO KLASTROMI TESTVER SZIVOMLENGESEI-nek vildga, § maga,
Heinrich pedig, mai szemmel nézve, mar csak azért sem képzelhet§ el kozépkori
koltGként, mert a (korabeli) legmodernebb koltSi nyelvet, a korai német romantika
diskurzusat beszéli. Novalisnal csak kitalalas van, megtalalds nincs.

WS a kolténd alakja mellé kitaldlja az életmiivet, egyszersmind megtalalja azt a
rokoké uténi, nyelvijitas el6tti nyelvi réteget, amely Lonyay Erzsébet sajitja. En ezt
csak kisebb részben latom imitaciénak, nagyobb részben invencio.

Aszerz6 kilétéhez nem férkszik kétség. WS egy pillanatig sem leplezi, hogy Lényay
Erzsébet verseit valojaban § irta: a versanyag tehat nem misztifikaci, hanem koltsi
fikcié; ennyiben kitalalas. A kitalalt h6snében viszont meg is talalta kolt6i médiumat,
sz6csovét, per-sondjat. Tovabba WS nemcsak az életmiivet talalta ki, hanem az életraj-
zot is, annak toredékességével, hidtusaival, bizonytalansagaival egytitt. Ki kellett talal-
nia a kolténé életrajzi utaldsokkal teli 6nkommentarjait, az idegenkez( testimoniumokat
(példaul Achatz Martonét), és, ha mégoly vazlatosan is, fel kellett idéznie a minden-
kori tant alakjat is. Ki kellett talalnia a kitalalt kélt6n6 Ungvarnémeti Téth Laszl6hoz
fiz6d6 emlékeit is, valamint azt a beszédmodot, amelyen keresztill az emlékezs érté-
keli a szeretve utalt férfit, annak csodalva elutasitott koltészetét és 6Gnmaga (marmint
Loényay Erzsébet) viszonyat a poézishez. Egyszersmind meg kellett taldlnia azokat a
kozismert (vagy kevésbé ismert, am bizonyithat6éan létezett) személyekhez vezetd
kapcsol6dasi pontokat, amelyek mentén Lényay Erzsébet alakja és élete hitelesen és
varratmentesen beilleszthet§ a korabeli torténeti-kulturalis kozegbe. A korabeli nyelv
és helyesiras mellett a korabeli kulturalis kontextust (plusz az éppen akkor zajlé nem-
zedék- és 6rségvaltast) is fel kellett térképeznie. Mint lattuk, ez a munkafolyamat még
az 1972-es els§ kiadas utdn sem zarult le teljesen.

Féként pedig meg kellett talalnia azt a poeta minorként is alig szimon tartott, leg-
feljebb irodalomtorténeti felsorolasokban szereplg koltét, aki a késziil miiben Lonyay
Erzsébet ellenpolusa lehetett, és akir6l nem sokkal a PsycHE megjelenése utan joggal
frhatta méltatoja: ,,[K]olteményei, tanulmdanyai, jegyzeter kristdlyosan sokoldali, szokatlanul
steril, csak egyszert alkotot driznek. Evd tekintetében elmarad [...] legjobbjaink mogitt, de mind-

2

mdig & a legintelligensebb magyar szerz6.”® A k6lt6 Ungvarnémeti T6th Laszl6, méltatojat

3'WS: HiroM VEREB HAT szeMMEL. 1982. 11. kotet, 318.
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Wedéres Sandornak hivjak. (Figyelemre mélt6, amint a h6sné ambivalens izlésitélete
— .. Ficzkd, te merd Abstractumot irsz. Ndlad a fa nem fa, hanem valamelly Idea allegoricus faja
[...]. Te a Concretumoktil el-vonod az illatot, mozgdst, életet, minden hideg és kemény leszen™*
—hogyan alakul vissza a szerz&, illetve masfél évszazaddal késébbi koltékolléga arany-
érzékévé: egyteldl, szokatlanul steril”, mastelSl, mindmdig & a legintelligensebb”; méghoz-
z4 a két minGsités egylitt, egymas mellett!)

Ungvarnémeti Téth alakjaban és koltészetében WS tehat nemcsak hésndgje ellenpé-
lusat, hanem egy sajat el6futarat, egyszersmind multbeli poétikai vitapartnerét is
megtalalta. (Nem mellesleg: a Psycui olvashaté Ungvarnémeti Téth valogatott miiveinek
4j meg 4j kiadasaként is; de annak sincs akadalya, hogy a naiv vagy kevésbé tajékozott
olvas6é WS fikciéjanak tekintse az Ungvarnémeti Téth-verseket.) Tovabba megtalalta
azokat a verseket is a Trattner-féle 1816-os kiadasban, amelyek 6sszefiiggésbe hozha-
tok Lonyay Erzsébet személyével: vagy egy Lidi nevi lanyrél van sz6 benntk, vagy
beilleszthetSk a font emlitett koltSi disputaba, vagy olyan eseményt 6rokitenek meg,
példaul egy menyegzét, amelyet visszaemlékezésében Lonyay Erzsébet kibgvit, kifigu-
raz és dramaian tobbértelmiivé tesz (1asd az Ungvarnémeti Té6th kolteményében faké-
regbe vésett K betii pajzan értelmezését WS, illetve Lényay Erzsébet szemszogébdl).

Legt6képpen pedig azt a tényt vagy kortilményt vagy jellegzetességet talalta meg
WS, hogy a magyar koltészet idében letlint rétegeibdl barmikor el6banyaszhatok tel-
jesen vagy majdnem teljesen ismeretlen torzok, teljes miivek, egész életmtivek, amelyek
.csak egyszeri alkotot driznek”. Ungvarnémeti Toth megtalalasanak gesztusa egyszersmind
Loényay Erzsébet kitalalasanak aktusat is hitelesiti. A megtalal6 kimondva-kimondatlanul
azt allitja, hogy Psyché bar nem létezett, mégis l1étezhetett volna. Mas széval: élni nem
élt, de att6l még létezni létezett. Létezését igazolja a tobbi hol zsenidlis, hol szarnya-
szegelt kolt6n6 — Karay Iona, Cz6bel Minka —, akik dokumentdlhat6an €ltek valaha,
és akiket szintén WS talalt meg. (Es, teszem hozza azok is, akik még mindig névteleniil
lappanganak, felfedezésre és Gjjaélesztésre varva.)

A PsycHE-ben tehat nem els6sorban az utanzasos jatékon alapulé koltéi fikcié fontos,
hanem a magyar kolt6i kanon — ha gy tetszik, nemzeti hagyomanyaink — radikalis
Gjrairdsa is. Erre tesz WS eredményes kisérletet masik nagy kései mtivében, a Hirom
VEREB HAT SZEMMEL cim{ gydjteményben. Nyilvanvald, hogy a két ml parhuzamosan,
egymadssal szoros Osszefiiggésben johetett létre. Tekinthetjik ﬁgy is, hogy a PsycHE
mogott ott all WS sokéves, faradsagos, intuicikban bévelkedd, j6 szerencsétdl kisért
kutatémunkaja, Ungvarnémeti Té6th mellett tobb szaz kisebb-nagyobb, izgalmasabb-
érdektelenebb kolt6i alkotds elolvasisa, quaolvasasa Gjjaértékels olvasasa, modernné
olvasésa, elsfutarra olvasasa. Es tekinthetjiik tgy is, hogy ez a kutatémunka akkora
energiafelhalmozassal jart, hogy annak elébb-utébb 6nallé koltsi miiben kellett testet
oltenie.

A PsycHE létrejotte a magyar koltSi kdnon nyitottabba valdsarol, egyszersmind fel-
lazuldsarol és elbizonytalanodasardl is taniskodik. Ez nyilvanvaléan termékeny fe-
szultséggel jar, és magaban hordja annak biztat6 lehet&ségét, hogy a kortars magyar
koltészet a lettint évtizedekbdl, évszazadokbdl nyerhet modern (késé modern, poszt-
modern) szovetségeseket, valahogy gy, ahogyan Jékainal A jov6 szAzap REGENYE-ben

4WS: Psycut. 1972. 176., illetve WS: EGYBEGYUJTOTT iRAsOk. 1981. III. kotet, 144.
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a tavoli tér- és idGzarvanyokbdl el6bukkané ésmagyarok segitik ki a csavabél a mai
magyarsagot.

Felvet6dik persze a kérdés, hogy: a permanens felfedezések, tjjaértékelések nem
okozzak-e az értékek viszonylagossa valasat vagy akar erézidjat is? Valaszom roéviden:
ilyen kovetkezményeket nem a hagyomanyok djjaértelmezése, nem is a felfedezs
szenvedély, hanem a megértés iranti igény megsziinése és a kivancsisag elvesztése
okozhat.

A fontieket figyelembe véve, WS Psycut-beli legnagyobb talalmanyat, leleményét és
nyereményét a nyelvi rétegek egymashoz vald viszonyanak tobbértelmiiségében latom.
Loényay Erzsébet (vagyis a médium-Psychét megszolaltaté WS) szamdra a tartalmi és
értelmi egység a mindenkor 1étrejévs, azaz mar 1étre is jott kdltemény. Innen nézve a
nyelv nem targya, hanem alanya az abrazolasnak és a megszoélaldsnak. A XX. szazad
masodik felében €16 és alkoté WS viszont dbrazolja és megszolaltatja nemcsak Lonyay
Erzsébetet, hanem az altala hasznalt nyelvet is, mikézben kirajzolédik a h&sng élettor-
ténete, amely értelemszertien az életrajzi regény torvényszertiségeihez igazodik, annak
megfelelGen alakitja 6nnon cselekményét, illetve alakitja a cselekményt az irodalom-
torténész alarcat is magara olté szerzé.

Loényay Erzsébet (és a rajta keresztiil megszolalé WS) szaméra a nyelv homogén,
pontosabban csak a kolt6i alkotdson beliili nyelv szamit, az pedig homogén; a prozai
nyelv (a keletkezési koriilmények felidézésének nyelve, a felidézett ,valésagos” dial6-
gusok nyelve, a hétk6znapi élet jarulékos nyelve, példaul egy bevasarlasi lista az elsG
kiadas 152. oldaldn, a rokonsag szortirozasa a 71. oldalon stb.) ett8l élesen elkiiloniil,
és koltGileg nem jon szdmitasba. A kozelmultbeli WS szdmara viszont nemcsak hete-
rogén az altala megalkotott mi nyelve, nemcsak feleselnek egymassal a nyelvi rétegek
(van el&szor is a vershez fizott kommentar, olykor nem is a kolt6néé, hanem a kora-
beli olvas6é, példaul Toldy Ferencé; hanem aztin a kommentalt kéltemény vagy a
kommentart olvas6 kolt6nd tjabb verse vissza is beszél), hanem mind a cselekménye-
sitésnek, mind az eredetileg hétkoznapi szévegek koltSivé valasanak éppen a nyelvi
soksz6lamusag adja a hajtéerejét.

Vegyiik sorra a fontosabb nyelvi rétegeket! E16szor is: ott vannak a kétetben Lényay
Erzsébet ,sajat” versei. Ezek egy része —a tikci6 szerint —nem maradt fenn, némelyikiik
toredékes, de ezzel most nem foglalkozom. Azzal a ténnyel sem, hogy Lényay Erzsébet
olyan korszakban élt (volna), amelyben a magyar nyelv addig és az6ta példatlanul gyors
iitemben valtozott. Igaz, 6 maga kivonja magat a nyelvajitas al6l, de azért nyelve és
helyesirdsa az 1820-as évek végén észrevehetSen mas, mint hiisz évvel kordbban volt.
Ezt a kotet végén egy kissé tudalékosnak érz6dS kozreadoi jegyzet meg is emliti (mi-
kozben feltlinés nélkil dsszekapcsolja a kolténd alakjat a WS altal nagyra becsiilt, akkor
még €16, azéta elfeledett Toldalagi Pal koltéi vilagaval is).

Ketts: Lonyay Erzsébet ,,sajat” verseihez irt ,,sajat” kommentarjai. Ezekt6l nehezen
elvalaszthat6k, noha tulajdonképp kiilon réteget alkotnak a kisebb életrajzi visszaem-
lékezések, a serdiil6kori szexualis szenzacidk és traumak, a kamasz Wesselényi Mik-
l6ssal tortént egyiittlét, valamint a Goethével és Holderlinnel valé talalkozas felidézé-
se. Idetartoznak az 1971-es ut6szoba iktatott levelek is, amelyek egyikét — a fikci6
szerint — § kapta Toldy Ferenctdl (de a ra adott verses valaszt mar el6z6leg olvashattuk
a késdi koltemények kozott), masikat 6 irta Fay Andrasnak.
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Harom: Lonyay Erzsébet emlékezése Ungvarnémeti Téthra, azon beliil kiilon réteg
a Nagy Péterrel folytatott levélvaltds, valamint a Berzsenyirdl és Kisfaludyrol sz6l6
emlékek felidézése.

Négy: Ungvarnémeti Té6th sajat (hiteles) versei, valamint NArcisz cimt szinmtvének
egy része (legalabb a fele), plusz Lonyay Erzsébet (fiktiv) visszaemlékezése Az Aumox
cimi (hiteles),, Idyllium” keletkezési kortilményeire, hozzacsatolva Ungvarnémeti Téth
(hiteles) jegyzete a gorog lirardl. Eddig is latszott, ezen a ponton azonban hangsulyos-
savalik a nyelvi sokréttiség mellett a kotet egészének miifaji sokszintisége is: a mifajilag
amugy sem egységes versanyag és a prézai szovegek kozott Ungvarnémeti Téth mun-
kai révén megjelenik a drama is.

Ot: egy XIX. szazadi (fiktiv) Lonyay Erzsébet-életrajz, J6kai kordnak (nyelvuytas
utani) stilusaban, 1871-b6l. Szerzgjérdl, Achatz Martonrél annyit tudunk meg az éppen
szaz évvel kés6bbi utdsz6 végén, hogy ,.élt 1811-1898”, és hogy ,,viz-szabdlyozo mérnok
és mitkedveld ird, Jokai bardtja” volt. (Egyaltalin nem biztos, hogy Achétz Marton teljes
mértékben fiktiv szemely Elt Pécsett WS-nek egy kortarsa és valoszintileg ismerGse,
egy Achatz Imre nev( tanar, aki fiatalon publikilt a Sorsunkban. Elképzelhets, hogy
az 6 felmendje van a Psycui-ben megorokitve.)

Hat: az 1971-es (k6zreadoi, szerkeszt6i, irodalomtudési, Weores Sandor-i) egyszer-
re fiktiv és valdsagos utdsz6. Fiktiv, amennyiben egy nem létezs kolténét helyez el a
létezG kontextusban, és valésidgos, amennyiben egy létez§ irodalmi alkotas lezaré
szovege, egy létez6 XX. szdzadi kolts valsagos teljesitményérdl ad szamot. Ez a széveg
is tekinthet§ stilusimitaciénak, azaz nem doénthet6 el egyértelmden, vajon WS imitalja,
persziflalja vagy inkabb koéveti a modern életrajzi essz€é mintait.

Es hét: a végleges valtozatba még a miivet monodramaként feldolgozé és megszo-
laltat6 XX. szazadi szinésznd, Csernus Mariann a kolt6n6hoz irt, 1842-es keltezést (!)
levélforma invokacioja is belefért. Itt is tobbszorosen keverednek a val6sagreferenciak
afikcioval: az tény, hogy Csernus Mariann az 1970-es években nagy siker( estet hozott
létre a Psycni-b6l; de mar az 1842-es ,,eggy vdndor komédidsné” pozicidja igencsak iro-
dalmi fikcid, raadasul az alairt keresztnév, ,,Marianna” egy betlvel tobb a valésagos
szinésznd altalunk ismert uténevénél. Kérdés tovabbd, hogy az invokaci6 szévegezésé-
ben nem mikodott-e kozre WS; ennek mar puszta lehetdsége is tovabbtolja a fikci6 felé
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Csernus Mariann irdsat, anélkiil, hogy a szinésznét megfosztana ,,szerzé” voltatdl.

Loényay Erzsébetnek sok hangja van, és ez a sok hang sok szovegrétegen szirGdik at. Az
is az 6 hangja, amikor az ARrvasiG cimii versben megszolalva,, Nem sensus, inkdbb consensus
beszél, / Véletlendil, mint kit lanczdn a szél”; és az is az 6vé, amikor a Brunswick-palotdban
ugy zongorézza el egy bizonyos,, Bethorn” nevi éreg, siiket zeneszerzs —allit6lag — 6hozza
irt, FUr Evise cimii zenemivét, hogy ,, Bethorn” maestronak allit6lag — a meghatottsag-
t6l ,, kimyiii hulltak / Visott zekéjire”. Es az is az & hangja, amikor egy — a fikci6 szerint —
tizennégy évesen irt versében, miutan kozli, hogy ,, Kézbe kést veszek, / Szivem dltalszirom”,
igy mutatja be 6nmagat és zarja le a verset: ,, Viharban visétto / Késértet vagyok”.

Néha mintha sajat fillemmel hallanim Lényay Erzsébet hangjat. Az 6 Holderlinre
mondott szavaival szélva, ,,tsak azt vagyndam hallnom”.



