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nak, ami el6]l nem futhat el, akit tehetsége erre
kotelez. Gyonge legényként irt az olyanokrol,
akik kifogasokat — visszhangtalansagot, meg
nem értettséget — keresve térnek ki a munka
eldl. Az életmi egésze felSl nézve vészjosléan
pontosnak bizonyult a szerzének az a célkittizé-
se, ami szerint: ,,...az utolsé pillanatig, a ficknak,
a semminek, a sirgodornek vagy a hamwvedernek:
irni.” Ezt tette 1989 februarjaig, szinte halédla
napjaig. Ha nem igy lett volna, meg sem szii-
letnek a naplok.

Bod Péter

A STILUS NEM FONTOS

Dobszay Laszlo: A klasszikus periddus
A szoveget gondozta Wilheim Andrds
Editio Musica Budapest, 2013. 264 oldal, 4190 Ft

Eredeti formdjidban a kényv Dobszay Laszl6o
munkdssagatvégigkisér§work in progress volt,
valtoz6 és képlékeny (igaz, muzsikuskorokben
némileg mitizalt) kézirat, csupan arnyékszerd
kisérgje Dobszay zeneiskolai és zeneakadémiai
el6adésainak, amelynek val6di l1éte és igazola-
sa szerzdje élGszavaban rejlett. Most, amikor az
€16sz6 hitele elttint a széveg mogiil, az arnyék
pedig elSlépett a hattérbdl, és kényszertien 6n-
magaért szavatol6 opus postumum valt beldle,
abiralé, aki szerencséje okdn ismeri a szerzének
aszovegben valé ,bennléti fokat” (254.), nehe-
zen fojt el egy melankolikus s6hajt, és ismét
egyszer lepergeti magédban a szébeliség 6rok-
1étérél és az iras sérulékenységérdl és gyamol-
talansagarol sz616 platoni gondolatmenetet.
Magat Dobszayt eza gondolatmenet nem érde-
kelte. Kényveibe akadalytalanul, az elkeriilhe-
tetlen veszteséggel mit sem torédve csatorniz-
ta be a természetes é16sz6 keresetlen, péztalan
folyamat ,.A stilus nem olyan fontos” — hallottam
t6le egy izben, zenérdl sz6lvan. Ez azonban csak
része annak az altalanos terminolégiai noncha-
lance-nak, amelynek révén olyan zenei megje-
I6léseket, mint ,,szonataforma”, , f6téma”, ,,mel-
léktéma”, ,mondat”, amelyeknek megegyezéses
jelentését ha nem is valtoztatja meg, eredeti
kornyezetiiket mindenesetre nagyrészt semle-
gesiti, mégis fenntartas nélkiil hasznalja. Ez na-
gyon jellemz§ volt Dobszaynak a kiilsGségekhez

valé viszonyara. Szemben a szokdsos tudoma-
nyos etikettel, amely erejének jelentSs részét a
terminolégia torténeti relativizdlasara, magya-
ran jelentésvaltozdsainak metodikava duzzasz-
tasara pazarolja, Dobszay bizott abban, hogy
latasmoédja amagy is dtértelmezi a terminol6-
giat. (Mégis: mi lehetett az oka, hogy elemzé-
seiben Dobszay soha nem érzett kisértést a re-
torika szokészletének alkalmazasara és gondol-
kodasabdl legalabb egyes elemek atvételére?
Nemcsak latinos miveltsége tette volna ezt ké-
zenfekvévé, hanem az, hogy a periédussal kap-
csolatos miiveleteket, mint b&vités, elizi6 és a
tobbi, eredetileg a retorikus gondolkodas ru-
hazta fel értelemmel. A modern formatan tar-
gyalegalabbis részben az egykori retorikus gon-
dolkodasméd Kkiiiresitésével jott 1étre; ezért,
hogy a XIX. szdzad el6tt olyasmi, mint forma-
tan nem létezett. Pedig van utalas a konyvben
arra, hogy a zenei periédusban a latin k6zép-
kor poétikai univerziléinak igazolasat is keres-
te Dobszay.)

A bécsi klasszika ennek ellenére nem tarto-
zott Dobszay szamon tartott kutatasi tertiletei
kozé. O az egyszélamii zenekultardk: a grego-
rian, anépzene fel6l érkezett, ami azonnal meg
islatszik elemz& gondolkodédsanak athaté linea-
ritasan, a melodikus elem elGtérbe helyezésén
aharmonidval szemben. Analitikus érdekldése
azonban legalabb annyira tantskodik annak a
szellemi kornek befolyasardl, amelyet Simon
Albert neve fémjelzett. Simon volt az, akinek
kortars zenei elemzéseibél kinétt az Uj Zenei
Stadio; és vajon véletlen-e, hogy ugyanekkor,
1969-70-ben indul utjara a Schola Hungarica
is? Nem csak a hivatalos koncertélet avitt for-
mainak és dsatag esztétikajanak megkérddjele-
zése kototte Ossze a két egylittest, s nem is csak
az a vilagosan nyomon kévethets hatés, ame-
lyet kérusan keresztiil Dobszay a kortars zene-
szerzésre gyakorolt; k6zos volt a premissza is:
a zene minden korban azonos feltételek kozott
elemezhetd. A zene struktiraja az alapja az el6-
ad6-miivészetnek is: ,,semmit sem tesz egy jo zon-
gorista, amit meg ne indokolhatndnk magukbol a
hangokbdl” (255.), ahogy a széveggondozo6 Wil-
heim Andras altal a kényv szévegéhez csatolt
két korai Dobszay-irds egyikében (ZENESZKEPZES
£s MUELEMZES) all. Az idézett mondat hata mo-
gottottrejlik a masik, le nem frott: ,,a stilus nem
fontos”.

Lényeges kiilonbség azonban: az avantgar-
dotahang érdekelte. Mia hang, ha semmi mas,



Figyels e 811

csakis hang? Dobszay szdmara viszont a zené-
nek a hang elétti allapota volt a legfontosabb,
amibglutébb a hang vagy a periédus lesz.,, Nem
is a kész, megvaldsult tipusokat kellene azonositani
és megnevezni, hanem azokat az erdket, melyek az
éld zenében miikodnek, és amelyek osszhatdsa kiala-
kitja a megvaldsult nagyobb formdkat.” (189.) Egyik
skottapéldaja” hangok nélkiili teret, egy kép-
zeletbeli peri6dus terét abrazolja: aztires kotta-
sorok a forma érzékeny, feszitett feliiletét vetitik
elénk, mely igy, teremtés el6tti allapotdban, még
mentes att6l a szellemi er6tsl, melyet a hangok
képviselnek, s amely az elvont szkémat életre
kelti és megvaltoztatja. A megvalésult periddus
ugyanis elkertilhetetlentiil felszamolja az eszmé-
nyi periédus tokéletes szimmetridjat; utébbi
,.csak elvi szkéma, amolyan formai alaposztin, melytol
vald barmiféle eltérés hoz életet, dinamikdt a zenei
elorehaladdsba”. (133.) A periédus szimmetridja
apro6 aszimmetriakbél adédik 6ssze egy maga-
sabb erd révén, és végss soron a metrikus és a
dallami salyrend iitk6zéseibdl nyeri dinamika-
jat. ,,A periddus nem van, hanem torténik” (67.) —
Dobszay analiziseinek kulcsmondata ez, amely-
bél megértjiik, hogy a klasszikus stilus kozhe-
lyes dramaisiaga mindenekelstt a klasszikus
periédus dramaisagan keresztiil mutatkozik meg.
AKlasszikus periédus innen nézve nem egysze-
riien id6beli esemény, hanem maganak az idé-
nek eseménye, ,,az idinek egy hangokkal zeneivé
szervezett szakasza” (21.), maga a meghangsze-
relt, értsd: hangokkal feldiszitett id§. Marpedig
ha a periédus csakis az idében van, vagyis nem
puszta képlet és idea, hanem az, ami éppen
megszoélal, akkor maris érthetévé valik az is,
hogy Dobszay formatankényve egyszersmind
elkeriilhetetlentil interpretaciés tankonyv is.
Az 1d6t a sulyok teszik zenei id6vé. Ahhoz
viszont, hogy silyokat érzékeljiink, szitkség van
konkrét hangokrais. Voltaképp azidétlen szké-
ma ¢és az id§ taldlkozasi pontjanal képzik meg
azenei suly jelensége. Mi a saly? — ezt a kérdést
a legsulyosabban taldn Ernst Kurth vetette fel
éppen szaz éve. Kurth antipozitivizmusa, a Dob-
szayéhoz hasonldan, a hangot vezeti le a moz-
gasi energiabdl, nem pedig forditva; csakhogy
Kurth megmaradt Bach zenéjénél, nem kellett
szembestilnie a periédusban megtestesiilé szim-
metriaelvvel. Nem mintha a barokk zenébdl
hidnyozna a binomialitds (ez Dobszay egyetlen
tjonnan alkalmazott — a matematikabél kol-
cs6nzott — terminus technicusa), csakhogy az
iitemparokat ott tébbnyire nem fogja 6ssze a

periédus abroncsa. A klasszikus salyok: elGze-
tesen adott id6pontok a zenei folyamat érzé-
keny, feszitett feltiletén, melyek hierarchiat al-
kotnak. Dobszay komoly eréfeszitést tesz annak
elkeriilésére, hogy a periédust periédussa tev
feltételeket a konkrét zenei anyagban keresstik:
nem a tematika teszi periédussa a periddust,
hanem a stlyrendnek a klasszikus zene egészét
athato hierarchidja. A periédus ugyanis Dobszay
szamara egyetemes formaelv, amely a zene fo-
lyamatanak valamennyi szintjén kimutathaté a
legnagyobb léptéki formalastol lefelé egészen
két hang kapcsolataig, a zene sejtszintjéig ha-
tolva—hiszen valamennyi szint egyazon forma-
érzékbdl forrasozik. Ezaltal a zenei folyamat
eredete mintegy 6nmagan kiviilre kertil, és a
salyalkotas ,,jellegzetesen pszichikai, szellemi mii-
velet[ként]” leplez6dik le, ,taldn a legszellemibb,
legelvontabb eleme[ként] a zenének” (37.). Az el6-
adé6-mivészet nem utolsésorban éppen a salyok
hierarchidjanak megteremtése és kiegyensu-
lyozasa. ,,J6, ha az el6adémiivész tudatdban van
annak, hogy a kitéltdncos egyensilydt keresi.” (189.)
E felismerése révén Dobszay hasonlé tton jar,
mint Lendvai Erné nagyszerd interpretaci6-
elemzése Beethoven—Toscanini 7. SZIMFONIA-ja-
r6l. Lendvai nagyon is igazolja Dobszaynak a
tudomany szokdsos eszkozfetisizmusaval szem-
beszall6 kijelentését: ,, Hogy fizikailag nézve mi e
suly, az mdsodlagos, az is lehet, hogy esetenként vdl-
t0z6.” (37.) A mindenkori eszkozt a mindenkori
pillanat fogja a jatékos kezébe adni — ezért nem
sziikséges tobbet mondani annal, mint hogy ,,a
suily: a csoportinditdsra vald készség jelenléte egy meg-
hatdrozott iddpontban’. (129.)

A stly révén szabaditja fel az el6adé azt az
energiat, amit azutan ,maganak a zenének” tu-
lajdonitunk. Voltaképp a suly ad létet a han-
goknak, ezért jelentheti ki Dobszay, hogy az
é16 zenei folyamatban még egyetlen hangot is
a hangcsoportnak kijaré gesztus méltdsagaval
kell inditani. Vagyis az egyes hang jelent&sége
afentebb mondottak ellenére sem vész el, mivel
.»Sem a dallam, sem az akkord nem szivja fol az egyes
hangot, hanem horizontdlis, illetve vertikdlis kohé-
210t biztosit szdmdra mds hangok kapcsolatdban’.
(254.) Dobszay zeneisége szamara a feliitésnek
is sziiksége van silyra, hiszen mégiscsak egy
nagyobb egységet indit utjara. Ugyanezért til-
takozik Dobszay az titemparok Hugo Riemann-i
felités-letités viszonyba allitasa, nemkiilonben
ahangsuly hijan inditott, 1éttelen hangok-hang-
csoportok ellen; mindkettd az igynevezett histo-



812 e Figyels

rikus el6adéi gyakorlat obligat manirjai kozott
tenyészik. Marpedig elkeriilhetetlen az titk6zés
Dobszay ahistorizmusa és egy olyan iranyzat
kozott, amely a struktara helyett pontosan a
zene legkiilsd, torténetileg legsériilékenyebb
rétegébdl, a hangzas torténeti viszonylagosi-
tasabol indul ki, vagyis amelynek elGadéi elvei
leszakadtak a zene szerkezetérdl, és a relativiz-
mus hullimain hanyédnak. Dobszay pontosan
tudta, hogy a hitelesség torténeti sikon valé ke-
zelése nem egyéb, mint az eladé-miivészet kér-
désének lefokozasa, s mintilyen, alényegtelen-
ség mai kultirdjanak része: csupan a felszint
kapirgalva a historikus el6adéi gyakorlat hite-
lességének forrasaingatag marad. Azilyen zenei
gyakorlat ad6s marad az adott zene ,,perszona-
litasanak” megmutatasaval, annak magyaraza-
taval, amitSl a zenem ,,mikrokozmosszd, belsd
erdbdl organizdlttd, ondllo vildggd vdlhatott”. (241.)
Az interpretaciét a zene szerkezetéhez vissza-
vezetve Dobszay felszamolja a két megkozelités
mesterséges antagonizmusat: egyfel6l a meg-
sz6laltatas voltaképp nem mas, mint éppen az
elemzés legkézenfekvébb, raadasul stilusfiig-
getlen médja (kellene, hogy legyen), masfelsl
az elemzés Dobszay altal kinalt médszere ,,a
legalapoetdbb és egyben legmagasabb rendii Auffiih-
rungspraxis-problémdban segit, abban, aminem apro
»stilusszabalyok« betartdsdn mulik, hanem a mii ard-
nyainak, belsé viszonylatainak, silyainak felfedezé-
sén, ezen a mindig 1, mindig teljes bentlétet kivino
kalandon”. (241.) De ezt mar tudtuk: ,a stilus
nem fontos”.

Erveket keresek annak védelmében, hogy a
kotet b&séges zenei példatara zavarba ejtGen
egyoldalt. Nem szabad elfelejteni, hogy egy
minden izében pedagégiai munkat tartunk a
keziinkben, amely nem vagy csak nagyon ke-
véssé tartozik a zenetorténeti kiegyenlitettség
imperativuszanak. Dobszay a bécsi klasszikus
periddus energetikai rendszerét és statikdjat
vizsgalja, és ehhez szimara majdnem kizarélag
Mozart-miivek, azoknak is egy sz(ik kore van
leginkabb kéznél. A kérdés csak az, vajon mi-
lyen mintéra szabjak el6zetesen a ,,bécsi klasz-
szikus periddus” igazolasra varé fogalmat; hogy
meggy6z6-e az igazolas Haydn majdnem teljes
mell6zésével. (A fuggelékes Haydn-elemzést a
szoveggondozo nyilvan ezért is illesztette a kotet-
hez. Anéhany Beethoven-példa esetében pedig
kérdés, vajon a klasszikus részletek mellé tehe-
t6k-e, vagy — mint sejtem — a beethoveni szim-

metria inkabb mar zenetorténeti hivatkozasnak
szamit, és klasszicista tiinet.) Azt hiszem, meg-
kérdgjelezhets Dobszay kijelentése egy, a konyv
bemutatdjan felvételrdl elhangzott el6adasrész-
letben arrdl, hogy az aszimmetria Haydn mii-
vészetében a barokk zene maradvanya. Az id6-
sebb mester kivételként kezelése nemcsak zene-
torténeti értelemben lenne tarthatatlan (innen
nézve inkabb Mozart a nagy kivétel), hanem Dob-
szay 6nmagdra rétt szabalya fel6l nézve is, mely
szerint,,minden eltérés egy magasabb szabdly, maga-
sabb rend érdekében torténik”. (129.) Sokkal inkdbb
arrél lehet sz6, hogy a klasszikus zenei nyelvtan
szigord rogzitettsége alegesekélyebb mértékben
sem akadalyozza, hogy a zene magara vegye a
legkilonb6z6bb zenei észjarasokat.

De éppen, mert izig-vérig pedagégiai mun-
kérol van sz6, nehéz Gszintén valaszolni az ob-
ligat kérdésre: itt és most ki és mire fogja hasz-
nalni A kLasszikus PERIODUS-t? El lehet mondani
persze, mertigaz: keresetlen viligossagaval, ze-
nei példataranak gazdagsagaval és mindenek-
el6tt a lényeg iranti érzékenységbdl fakado ze-
neiségével a magyar zenepedagdégia példa nél-
kiili darabjat kaptuk kézhez; de milyen talajra
hull ez a mag? Hol van hozza az oktatasi rend-
szer, amely kitermelné a pedagégust, aki felsza-
baduldsként, nem félelemként éli meg, hogy ,,a
zenei gyakorlattolidegen, merev osztdlyozdsok csupdn
a tanitdst kinnyitd, dtmenetileg haszndlhaté katego-
ridk”; akinek van batorsiga médszerébe épitenti,
hogy A kétértelmiiség redlis élettevékenysége, funk-
cidja a miinek”; aki bizik névendékében annyira,
hogy meri ,esetleg éppen ellenkezdjét [mondani]
ma annak, mint amit eldzoleg mondott”? (189. k.)
Vagy masképp: ki fogja megmenteni attél a kony-
vet, hogy tananyag valjék bel6le? — megmente-
ni friss szellemének megzapulasatdl, a betoko-
z6dott magyar zeneoktatasba valé beolvadastol?
Dobszay pedagégiai életmiive azért van , ebek
harmincadjin”, amint nekrolégjdban (Holmi,
2011/11.) Wilheim Andras fogalmazott, mert
valdjaban az oktatds egész hatorszaga van ebek
harmincadjan, az, amelynek Dobszay konyvét
be kellene fogadnia, és amelynek mara egyetlen
esélye, hogy az dltalanos miiveltség romjai alatt
egy-két talélst talal. Az 6néllé gondolkodas igé-
nyét, amely tandr és didk részérdl egyarant a
konyv hasznalhatésaganak sine qua nonja, ide-
gen testként kopi ki a mai oktatasi rendszer,
amely autoném felnéttek helyett munkaerst és
alattvalot képez. Dobszay termékeny elfogult-
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sagainak nincs keresnival6ja a mai oktatas ter-
méketlen, hivatalnoki objektivitdsanak korlatolt
vilagaban. Alegjobb sors, amely konyvének jut-
hat, a md tet$ ala hozasanak & katalizatora,
Kurtag Gyorgy zsenidlis JATEKOK-sorozatanak
sorsa, és micsoda véletlen!, éppen ez a zene vi-
seli magén vallaltan a gregorianrél Dobszaytél
tanultakat. Egyikiiket sem lehet az oktatas min-
dennapi kenyerévé tenni, de mindkettd ébren
tartja egy olyan pedagdgia egyre tavolabbi la-
tomasat, amelyben a pedagégia nem 6nmaga
létének igazolasara, kovetkezésképp nem is a
kozépszer hatalmanak megszilarditasara tor.

Dolinszky Miklos

NAGYMONOGRAFIA,
EMLEKEZETHELY ES
KERESZTKOCKAS PULOVER

Ferkai Andrds: Molndr Farkas
Terc, 2011. 462 oldal, 12 255 Ft

Molnar Farkasnak eddig nem volt helye — bé-
vebben szélva nem volt rendes helye. Abban az
értelemben semmiképpen, ahogy a magyar épi-
tészet nagy mesterei koziil Pollack Mihaly ne-
vérél legalabbis a tdjékozottabb laikusok azon-
nala Nemzeti Mazeumra, Ybl Miklésrél az Ope-
rahazra, Steindl Imrérsl a Parlamentre, Lechner
Odonrél az Iparmiivészeti Miizeumra asszocial-
nak, a még jobban tajékozottaknak Hild J6zsef-
16l eszébe juthat az egri székesegyhaz, Hausz-
mann Alajosrél az egykori Karia, Alpar Ignacrol
a Vajdahunyadvar. A XX. szazadi mestereknél
mar nehezebb a dolog, David Kéroly és a Nép-
stadion vagy a Ferihegyi repiil6tér még esetleg
bejohet, Lajta Bélandl sajnos mar inkabb csak
a szakemberekt6l ,,varhaté el” a Vas utcai isko-
la vagy a Martinelli téri hazanak ismerete. Az
ugyancsak alegnagyobbak k6zé tartoz6 Molnar
Farkas esetében azonban ilyen hely biztosan
nincs, ahogy sok kortarsa esetében sincs — még
anala az ismertség és a megbizasok szempont-
jabol sokkal szerencsésebb Kozma Lajos s ,,hely-
telen” épitésznek mondhat6.

A GPS-szel konnyen azonosithaté foldrajzi
koordinatakkal meghatarozott helyek (mint pl.

avilagorokségi helyszinek) hianya ma mar sze-
rencsére nem jelenti a ,hely” abszolat hidnyat.
A Pierre Nora szerkesztésében 1984 és 1992
kozott megjelent hatalmas mi a francidk em-
lékezethelyeirdl helyekké tett innepeket, fo-
galmakat, nemzeti reprezentaciét és mitologiat.
Akiadvanytipus kévetSkre taldlt Németorszag-
ban, Ausztridban, Olaszorszagban, és bar Ma-
gyarorszagon nem, de a néprajzosok mar koran
reagaltak nalunk is, és a torténeti kozbeszédre
is komoly hatassal volt, hogy csak a legutébbi
vitdkra utaljunk, emlékezethelykéntjelenik meg
példaul Trianon és emlékezethely hidnyaként
a holokauszt. A féldrajzi helyen talmutat6 em-
lékezethely fogalma mar a Nora-féle mtiben is
sokféle diszciplina szamara ttint alkalmazhaté-
nak —semmi okunk, hogy ezek koziil kihagyjuk
az épitészetet és az épitészettorténetet.

Ebbdgl a néz&pontb6l Molnar Farkasnak ma
mar van helye. Van olyan pontja a vilagnak,
amely azonosithaté vele — egy konyv mint em-
lékezethely. Szerz6je Ferkai Andras épitész, épi-
tészettorténész. Végzettségét tekintve nem mi-
vészettorténész, tevékenységét és jelen miivét
tekintve mégis igencsak érdemes az Akadémia
Miivészettorténeti Tudomanyos Bizottsaganak
elismerésére! —2012. november 9-11-én A mU-
VESZETTORTENET UTJAI cim( konferencian is a m-
vészettorténet és az épitészettorténet kapcso-
latrendszerét vizsgalé szekci6 felkért vezetdje,
programjanak osszeallitéja volt.

Annak azonban még csak a felvetése is, hogy
egy konyv egy épitész emlékezethelyévé valhat,
sok minden eléfeltétel teljestilését kivanja. Az
ut6bbi idében nem példa nélkili ,,almonogra-
fiak” koraban — némelyikiik egyébként hianyt
po6tl6 szakmai olvas6konyv —ilyen eléfeltétel az
ahatalmas tudomanyos munka, amelyet Ferkai
Andras miivébe befektetett. Impondlék a sza-
mok maguk: a Terc Kiadé nevével jegyzett, nagy-
alaka, négyzetes kotet 462 oldalt szamlal, és az
510 szovegkozti képhez 292 jarul a katal6gus-
ban — csak azért nem mondhatjuk, hogy nyolc-
szaznal tobb, mivel a kiadéi luxus az olvasé ké-
nyelme érdekében, ha ez indokoltnak tiint, az
ismétlést is lehet6vé tette. A konyv tematikai
szempontbdl igen sokoldald — sokoldald volt
azonban a h8se maga, aki helyenként az ipar-
mivészet tertileteire is erSteljesen kiléps kép-
z&mivészként is jelentSs alkoté volt, még ha
épitészként meghatarozébb is a miikodése. Nem
csoda, hogy a kotet mifajat maga a szerz6 ha-



