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értem igy is. Ez az érzetem, hogy mindent értek, ami Lilianban lejatszédott, amikor
taldlkoztunk, ez az én iranytlim az emberi kapcsolatokban. Vagy azt akarom, amit
Liliannal, vagy semmit. Elég nehéz betartani. Nem lehet betartani.

A férje, aki egy higgadt, kiegyensulyozott férfi benyomasat keltette, rettent6 furcsan
viselkedett, foljelentett a renddrségen. Gyilkossaggal vadolt meg. Hossza tigy volt, és
mindig ugyanazt kellett elmondanom. A végén mar kiviilrdl fajtam. Senki nem értett
semmit. En mindent. Vagyis semmit.

Szabadi Judit

CSONTVARY KOSZTKA TIVADAR HELYE
KORUNK SZELLEMI ELETEBEN*

A kozelmult Csontvary-kutatasainak rovid attekintése

Rovid attekintésben szeretném felvazolni, mintegy végigpasztazni a Csontvary-kérdés
tél évszazados irodalmat, kiemelve a fontosabb csomépontokat. A kezdet az 1960-as
évek Csontvary-kultusza — ezzel az el6zménnyel, marmint a Csontvary-kérdéssel fog-
lalkoz6 6tven évet 4tolels irodalom drapdlyanak dsszehasonlitasidban vélem ugyanis
helyénvalénak arrél beszélni: mit mutat a kozelmilt miivészettorténeti kutatasa vagy a
zsenialis mester népszertsitésére tett kisérletek Osszessége: azaz mi a helye és van-e
egyaltalan helye Csontvarynak a ma szellemi életében?

Teljesen egybehangzéan az 1960-as éveknek az irodalomban és a koltészetben, a
képz&miivészetben, a szinhazban, a zenei életben, a konyvkiadasban szellemileg oly
gazdag és magas szinvonald termékeny id&szakaval, a Csontvary-kultuszt is ezek az
esztendSk generaltdk, pontosabban: Csontvary Tivadar felfedezése vagy mondjuk igy:
Gjrafelfedezése is erre az idére esik. Paradox médon ennek a nyitanya kilfoldon, az
1958-as brisszeli vilagkiallitason, a SETALOVAGLAS A TENGERPARTON Grand Prix-je volt,
melyet 1962-ben kovetett ugyancsak Briisszelben a nagy kritikai visszhangot és elisme-
rést kivalto retrospektiv tarlat. Szenzacié volt, de befogadas is, legalabbis befogadni kész
togékonysag, ami azutan végre 1963-ban Csontvary gytjteményes emlékkiallitasat
Székesfehérvarott dvezte.! Az 1960-as, 70-es évek a Csontvary-recepcioban egy végeér-
hetetlen diadalmenethez voltak foghat6k, melyben egymast érték a jelentGs miivészet-
torténeti események, tettek, szakirodalmi és nem szakirodalmi — koltSk-festSk tollabol
is szarmaz6 —ihletett megnyilvanulasok. Es ekkor késziilt Fiilep Lajossal a hangszalagon
rogzitett patetikus szuperlativuszokkal telettizdelt interji.? A székesfehérvari kiallitast
1964-65-ben kovette a budapesti Szépmiivészeti Mazeumban bemutatott tarlat, 1964-

* A losonci Csontvary-szeminariumon elhangzott elGadas szerkesztett valtozata. Megemlékezés Csontvary
sztiletésének 160. évforduléja alkalmabdl. (1853. jalius 5.-2013. jalius 5.) A losonci mizeum helyszinét
helytorténeti jelent§sége indokolta, ugyanis t6le néhany kilométerre taldlhat6é Gacson a festd hires — ma mar
csak romokban létez8 — gyégyszertara.
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ben megjelent Németh Lajostol az elsé monogrifia,® 1966-ban Pertorini Rezsd: CSONTVARY
PATOGRAFIAJA,* 1970-ben Németh Lajos monografidjanak reprezentativ bévitett kiadasa,®
1976-ban a maig pétolhatatlan értékd Csontvary-emlékkonyv kiillonb6z6 korok sajté-
visszhangjaival, kritikaival és Csontvary irasos hagyatékabol szarmazé szdmos irassal,
leveleivel, onéletrajzaival, kidltvanyaival.®

Karatson Gabor rendhagy6 tanulmanya szintén még 1975-ben sziiletett. (Igaz, hogy
csak 1989-ben jelent meg, és nem is valt szélesebb korben ismertté.) Ebben a szerz6t nem
érdekli a fest6 mivészettorténeti értelmezése. Eredeti eszmefuttatdsiban Csontvary
rendkiviili életével, személyiségével foglalkozik, ebben a vonatkozisban szeretne a sajat
maga szimdra megnyugtat6 eredményre jutni. A valldstorténeti 6sszefiiggésbe helye-
zett elmélkedés (OsZ()VETsE(,, UJSZ()VETSE(x, Buddha alakja és tanitasai és ezek Gsszeveté-
se) Csontvary tn. szimbolikus életébe probal betekintést nyerni, ugyanis a festd anakro-
nisztikus préfétatudataban véli fellelni az isteni elhivatottsig megszallottsagidban és
ugyanakkor a meg nem értettség kirekesztettségében alkoté miivész Iényének a kulcsat.

Megemlitend$ Huszarik Zoltan 1979-ben bemutatott Csontvary-filmje, bar Csontvary
személyiségrajza nem igazan sikerilt, és igy a képek helyszineinek grandiézus bemu-
tatasa ellenére a palya, illetve a sors abrazolasa — hiteles és szuggesztiv megjelenités
hijan - er6tlen maradt. Kétségtelen azonban, hogy a film a maga eszk6zeivel a Csontvary-
kultuszt szolgalta — a két évtizedes tiszteletadas és az iinneplés utolsé gesztusaként.

Az egyetlen ,disszonans” hang a Miinchenben ¢é16 Jaszai Gézaé volt. Nem a glorifi-
kalast kétségbe vono értelemben, bar a ,,pdrtos elfogultsigot” és a ,,véka ald rejtés és epidé-
mikus kultusz ldzgorbéjét” igenis kifogasolta, hanem annyiban, hogy a k6zmegegyezéssé
szilardult, majd kés6bb az évek sordn azza csontosodott Németh Lajos- és Fiillep Lajos-
téle értékeléssel 1965-ben megjelent kritikai jegyzeteiben vitaba sz4llt.

Polemikus hangvételd, roppant kreativ irasaban — anélkiil, hogy most erre részletei-
ben kitérhetnénk — szdmos 0j és maig helytillo, illetve elgondolkoztaté szempontot
vetett fel, melyek ma isidGszertiek, és amelyek zomének megvalaszolasaval maig ad6sak
maradtunk. Ugyanakkor tényszertien is 4j adatokkal jarult hozza egy olyan Csontvary-
kép kialakitasdhoz, amely elfogultsagoktdl és torzitasoktdl egyarant mentes.

Noha ebben a vazlatos attekintésben nem all médunkban az iras valamennyi gondo-
latarél beszamolnunk, mégis kikeriilhetetlen, hogy egy-két alapvetd kérdésnél meg ne
alljunk. Jaszai egyik lényeges megallapitasa, amit mar csak azért is ki kell emelni, mert
ez hullott leginkabb termékeny talajra nalunk: Csontvary mtivészetét a romantikahoz,
a romantikus festészet hagyomanyaihoz kototte, azaz az életmt XIX. szazadi gyokere-
it tartotta alapvetSen fontosnak. Tehat nem a mindentdl elutét, ,,minden ismert, megszo-
kott beosztdson, kategoridn, stiluson kiviil-foliil”™® 1év6t, hanem a tradicioba illeszkedSt. A
szerz$ szemében ezt a romantikus vonulatot a XIX. szizad elején alkoté néhany olyan
német romantikus fest6 képviseli, mint a Taorminat ugyancsak megérokité Carl Rott-
mann, Georg von Dillis és Franz Catel.

A masik sarkalatos kérdés: latomas vagy latvany? Németh Lajossal ellentétben, aki
Csontvary festészetében a viziot tekintette elsGdlegesnek, Jaszai a természetélményt
tette meg a képek kiindulépontjanak. Hogy ennek a miivészettorténeti dilemmanak
milyen messzire sugarzé ereje volt, mutatja, hogy Molnos Tamas 2009-ben megjelent
Csontvary-konyvében is e folott a kérdés folott koroz anélkiil, hogy érdemi kovetkez-
tetésre jutna.

Ugyancsak Jaszai jegyzeteiben meriil f6] a Csontvary-képek motivumainak eredete,
ami szerinte nem foltétlentil vagy kizarélag a nagy motivumkeresésnek a mtivész kép-
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zeletében megfogant intenci6jan malott. Azokrdl a turisztikai , k6zhelyekrsl”: Athén,
Jeruzsdlem, Libanon, Damaszkusz, Kair6, Baalbek és mindezeknek képeslapokon, fo-
tografiakon valé népszertsitésérsl van sz6, ami ma a kutatas homlokterébe keriilt.
Vagyis el6revetiti azt a napjainkban vizsgalt feltételezést, amely szerint Csontvary egyes
fémtiveinek megkompondlasit az azonos motivumot abrazol6 fotografiak és szinezett
képeslapok inspiraltik vagy legaldbbis segitették. Molnos konyvében mar konkrét
analégidk, illetve levelez8lap-el6képek reprodukciéit kozolve foglalkozik ezzel a kér-
déssel, de kategorikus allasfoglaldsra nem vallalkozik.

Visszatérve a Csontvary-recepci6 kronologikus torténetéhez: 1973-83-ban létrejott
Pécsett a Csontvary-miizeum, mely tovabb bévilt 1983-92-ben, és melynek torténete
az 1993-94-ben megrendezett gydjteményes kiallitas iinnepélyes eseményébe futott
bele.

De ezzel mar elérkeztiink az 1990-es évekhez, mely masodik egységként értelmezhets
a Csontvary-irodalomban. Ekkoriban szamos kisebb tanulmany sziiletett, kozottitk sok
finom mtivti, érzékeny iras, melyekr§l mindjart sz6 is esik, valamint a kutatast 0j szem-
pontokkal gazdagitd, nagyobb lélegzetli miivészettorténeti munka, ami friss lendiiletet
adott a Csontvary-életm vizsgalatanak.

Miel6tt ennek az idSintervallumnak a szellemi termékeit nagy vonalakban koriiljar-
nank, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a kiiiresedést, amelyet az 1980-as évek hoz-
tak, mintegy megakasztva a Csontvary-irodalom folytonossagat. Igaz ugyan, hogy egy
nagyobb hatésugart kezdeményezés — de talan az egyetlen — mégis akadt. A Pap Gabor
vezette kiskunhalasi Csontvary-stiidio kisérletére gondolok, mely a magyar Gsmiivészet
és népmiivészet tanulmanyozasaval probalta megoldani a Csontvary-festmények ,,rej-
télyeit”, s ehhez felhasznalta kilonféle kultarak tudomanyat, hitvilagat (keleti csillaga-
szat, szibériai siménhit, asztrologia).? A festmények egyes motivumainak a zodidkusje-
gyekkel, illetve a Naprendszer bolygéival torténd sematikus megteleltetése és az ebbdl
levont kovetkeztetések és magyarazatok merész asszociacivkhoz vezettek, de erészakolt
alkalmazasuk megrekedt az énkényességben. Igy a megfejtés és a megvildgositas szan-
dékaval ellentétben a bizarr elképzelés csak novelte a homalyt Csontvary miivészete
koriil.

De a teljesség igénye nélkiil, nézziik az 1990-es éveket!

A fentiekben mar el6revetitett ilyen cizellalt iras Sinké Katalin két tanulménya;
mindkettS Csontvary ONarckip-ének osszefiiggésében foglalkozik két miivel, a MapoNNA-
FESTO-vell? és az ALLEGORIKUS JELENET-tel.1! Az els§ iras érdekfeszité miivészettorténeti
elemzéssel felgongyoliti az égi szézat éppen a Raffaellot megnevezs, 6t (és nem mas
nagy mestert!) meghaladé kinyilatkoztatdsnak az okdt, marmint annak az okat, hogy
miért éppen Raffaello volt a tilszarnyalni rendeltetett mérce Csontvary szemében. (Csak
emlékeztetSul: Csontvary a sajat frissen elkésziilt elsG rajzaban valé gyonyorkodés ko-
zepette a kovetkez§ égi szézatot hallotta: ,, Te leszel a vildg legnagyobb napit (plein-air)
[festdje, nagyobb Raffaellnél.”) A dolog érdekessége, hogy nemcsak Csontvary elképzelé-
sében élt a festbi kivalosag Raffaello személyére kihegyezett tudata, hanem korjelenség
volt. Sinké a Raffaello-kultusznak keresi meg a torténelmi és képi el6zményeit, még-
pedig a festGszerep valtozasainak osszefiiggésében. Az igy kitagitott miivészettorténeti
tablo az égi sz6zathoz érdekes hattériil kindlkozik, és sok finom drnyalattal gazdagitja
ezt a kontextust. Az ALLEGORIKUS JELENET-nek, ennek a kés6i, 1913-ban késziilt miinek
az értelmezése a kiilonleges, ,,vallomdsos” motivumok szerepeltetése miatt, melyek
Csontvary gondolkodasmaédjanak szimbolikus megjelenitsi, ugyancsak bonyolult feladat,
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és kibogozasa az életmi egészére vonatkoztatva mindenképpen nagy hordereji. A ta-
lanyos szénrajzbdl ugyanis Sinké Katalin a miivész ,,religiézus” gondolkodasmaodjat,
vilagképének egyes elemeit, ,,gyongéd leirdsokkal” felidézett természetszeretetének mi-
benlétét is kibontja.

A legnagyobb lépést a Csontvary-kutatasban Szabé Julia munkii jelentették. Szabd,
aki a historikus tajképfestészet térben és idGben is szélesre tagitott Osszefiiggésébe he-
lyezte a Csontvary-képek egyik alapvets problematikjat, a természetélmény elsédle-
gességét kovette végig a fest§ képalkotd ,mechanizmusaban”. Csontvary utazdsait az
el6dok és a kortars festSk utazdsainak titkrében taglal6 frasaban!? immar a Jaszai Géza
altal kimetszett nyomvonalon haladt tovabb. Tanulmanyédban részletesen kifejtve visz-
szacseng Jaszainak az a megéllapitasa: ,,[...] nem a ldtomds, hanem elsédlegesen és sokkal
mkabb a képben vagy a természetben eléje tarulo ldtvany hatott képteremtd képességére, sajdt
szavaival: »a gyomyorii természet latlata<”.'®

A tanulmanyt konyv kévette, mely két nagy egységben foglalkozik a , mitikus és a
tirténeti taj”"* kérdéskorével. Mivel Csontvary életmiivében a cédrusképek rendkiviili
mitologiai és esztétikai magaslatot jelentenek, Szabo Julia eloljaroban ennek az ,,6rok-
kévaldsagot” szimbolizil6 fanak a jelentéstorténetét vizsgalja. Ebbdl kovetkezik, hogy
konyvének elsé témakore maga a cédrus, azaz a cédrusmotivum ikonolégiaja. A céd-
rusfa kultuszat koveti végig az egyiptomi, az ugariti kultaraban, az OszoveTsic-ben és a
zsidé vallas egyéb irataiban. Feldolgozza a cédrus metamorfozisait a gorog-romai, majd
jelentését a keresztény kultiraban, a reneszansz és a barokk emblematikdban, mig a
sor végén a romantika és a szimbolizmus cédrusa, illetve a cédrusnak egy sereg miivész
altal megfestett motivuma all. (XX. szazadi magyar irodalmi 6sszefiiggésekre is kitér
a cédrusfa szerepének és jelentésének vonatkozasaban.) Ebbdl logikusan kovetkezik a
masik nagy témakor: a torténeti tajfestészet. Az eurépai festészetbdl vett néhany példat
kovetSen (Carl Rottmann, August Loftler, John Constable, David Roberts, Edward Lear)
a szerz6 a magyar festészetet ebb6l a nézSpontbdl tekinti at a XIX. szazad elejétdl
kezdve. Nagy hangsilyt kapnak a torténeti tajfestészet masodik generacids nagy magyar
mesterei: Keleti Gusztav, Ligeti Antal, Tibélyi Karoly. Az altala ismertetett kiilfoldi és
magyar miivészek valamennyien megfestették Taorminat, a libanoni cédrusokat, illet-
ve Baalbeket, igy Csontvary historikus panoramaképeinek az el6zményeit és egyben a
tradici6 folytonossaganak meggy6z6 hitelességti bizonyitékat jelentik, miszerint Csont-
vary: ,a XIX. szdzad eleji klasszicizald, romantikus vedutafesték utéda”.'®

Nem hallgathat6 el azonban, hogy az ikonoldgiai és torténeti attekintés nem fut ki
érdemben arra a kérdésre: melyek azok az egyedi vonasok, amelyek Csontvary festé-
szetét olyan rendkiviilivé teszik? Mennyiben mas 6, mint elédei? Mitoszteremtd képes-
ségének motivacioéi éppugy elsikkadnak, mint egyéni mitolégiajanak sokrétii jelentése,
komponalas- és festésmaddja, ecsetkezelésének sajatossaga, vilagité, magikus szineinek
esztétikai és tartalmi értékei. Ha sz6 esik is ezek valamelyikérdl, beliilr6l rahangolédott
szuggesztiv kép nem rajzolédik ki a mesterrdl. A titokra — hiszen Csontvary vilaglata-
sanak és festészetének annyi aspektusa, annyi rétege van, az 6vénél bonyolultabb, rej-
télyesebb és nehezebben megfejthetd életmti a festészet torténetében alig akad —, nos,
erre nem deriil fény.

1993-ban Perneczky Géza is megszolalt szimos fontos észrevételt tartalmazo és ér-
dekes dsszefiiggésekre ramutaté frasaban.!® Ugyanakkor sok hipotetikus gondolatot és
otletet is folroppentett monologszert koltSi csapongasaban, melynek mintha két donté
motivacidja lett volna. Az egyik a késziil§, Hollandidban megrendezendS Csontvary-
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kiallitas folotti euféria (nem valésult meg), a masik az a kielégiiletlen allapot, amelyet
a Csontvary-kutatasok hidnyossigain eltlinGdve és mintegy sajat intellektusiba leeresz-
kedve, kétkedve-kérdezve érzett. Mégis, kevés fogddzot adott az ortodoxiat, Malevics
szakralitasat, a Tolsztoj-, Mahler- és Mallarmé-parhuzamot felvets elmélkedése; ezeket
az elképzeléseket szélsGséges szubjektivitdsuk miatt és empatikus olvasék-kutatok hijan
csak 6 dolgozhatta volna ki. Noha tigy érezte, hogy ,,[...] kiiszobén dllunk egy drnyaltabb és
a sudzadfordulo dltaldnos szellemi életét is a Csontuvdry-életmii hdtterébe jobban belekompondlo
felfogdsnak”, ez 1ényegében maig be nem teljesitett vagyalom, illetve jogos igény ma-
radt.

1994-ben ismét bekovetkezik a Csontvary-festményekkel val6 talalkozas a Magyar
Nemzeti Galériaban. (Ugyanebben az évben kidllitjdk képeit Stockholmban, Rotterdam-
ban, Miinchenben is; a briisszeli ovaci6é utain megdobbentd, mennyire hianyzik ezittal
kiilf6ldon a mivekre val6 rahangolédas! Nincs szem, nincs intellektus festményeinek
a befogadasara!) Ugyanakkor a Nemzeti Galéria tarlatin kisért mar az elfaradas, a
szellemi-lelki fasultsdg is; katalégus ugyanis nem késziil hozza. Az Uj Miivészet 1994.
decemberi szama lenne hivatva ezt pétolni, mely nagyszerd, mintegy belilrsl atérzett
reflexiokat is tartalmaz miivészemberek tolldbél (Lajta Gabor, Molnar Sandor).!”

Majd Gjabb mozzanat: 1995-ben Mezei Otté és Romvary Ferenc osszeallit egy-egy
Csontvary-dokumentumkétetet. '8

Nem sorolom tovabb a felduzzadt irodalom egyes szemelvényeit, valamint a kutatas
hidnyossigaira rimutato, szamon kérg cikkeket,!? hiszen nem leltart szeretnék készi-
teni. Csupan arra érzek késztetést, hogy felvillantsam az 6t évtizedes Csontvary-iigy
legfontosabb fordulépontjait, illetve azt prébaljam meg lattatni, hogy a Csontvary-kultusz
kilobbanasa utan az egymas sarkaba hagé Csontvary-irasok olykor kaotikus zuhataga
csak elvétve oldotta fel a Csontvary-rejtély koriili kérdgjelek egyikét-masikat. A sok
értékes, problémafelvetd iras ellenére is érezhetd talan mar valamiféle kifulladas, meg-
torpands, legaldbbis, ami az értékelhetd, valédi eredményeket illeti, ami éppen a leg-
messzebbre jut6 Szabé Juliatis arra késztette, hogy a,, vildgszerte [ ...] tapasztalhato Csontvdry-
kultusz [...] apdly-korszakdrél” beszéljen.?”

£

Hogy honnan szamitjuk korunkat, azaz a kézelmailtat, nyilvanval6an 6nkényes dontés;
talan elfogadhat6, ha a XXI. szdzad forduléjatol, elsG évtizedétdl tessziik ezt.

Szabé Julidanak a 2000-ben megjelent A MITIKUS ES A TORTENETI TA] cimii kotete, benne
A ROMANTIKA ES A SZIMBOLIZMUS CEDRUSA-val és CSONTVARY ES A CEDRUSOK-kal valéjaban a
korabbi évtizedek és utolsoként a 90-es évek kutatdstorténetének lezarasa volt, arnyalt,
tartalmas és szép sszefoglalds, de nem nyitas, nem 1j kiindulépont.

Valéjdban a 2000-es években egyetlen irast leszamitva nem is torténik semmi, ami a
kutatasok szerves folytatdsanak latszana, vagy a korabbiakban Németh Lajos, Jaszai
Géza, Perneczky Géza, Karatson Gabor irasaiban megpenditett problémakhoz érdemben
kapcsolédna, egyéltalan: valamit is megvalaszolna koziiluk. Nem arrél van sz6 azon-
ban, hogy ne torténtek volna komoly eréfeszitéseknek is mondhato kisérletek a fel-
meriil§ kérdések toviabbgondolasara, ez azonban azéta sem elegendd ahhoz, hogy el-
oszlassa azokat a homalyokat vagy kitoltse azokat a hiatusokat, amelyek az oly 6sszetett
Csontvary-életmii értelmezésének torzojellegén vagy félreértésein valtoztatnanak.
Hidnyoznak az Gj néz&pontok, az inspirativ felfedezések, egy olyan megtermékenyits
szemlélet, amely az egyre ellendllébb rejtélyekkel elfalazott festsi és szellemi értékeket
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valéban a helyiikre tudna tenni. Legaldabb néhany olyan csapast vagva, amely az alkot6i
met6dus motivacioit és az alkotas festSi eredményeinek eredetiségét az egymasra hal-
mozott inditékokbdl ki tudna bontani. Mégpedig sajat koranak szellemtorténeti, tarsa-
dalmi, fest6i panordamajaba agyazva. Es hogy a kutatéi elmélyiilés mentén a kontextu-
sokkal egyiitt folderenghessenek a Csontvary-életmi mar-mar belathatatlan nagysagat
felmutaté dimenziéi. Ugyanis maig hianyoznak ezeknek a dimenziéknak a térténelmi-
leg és mivészettorténetileg hiteles és a személyiséget is teljes valodisdgdban lefed6 kom-
ponensei.

Elszigetelt kezdeményezések kovetkeznek. 2004-ben a Keserii Katalin rendezésében
a MEGFESTETT ALMOK cim( kiallitds az Ernst Mtizeumban,?! melyen a f&szereplé Gulacsy
Lajos mellett néhany Csontvary-képpel is talalkoztunk. Ugyanakkor Keserii katal6gus-
szovegében a viz és a virag fékuszba allitasaval Csontvary néhany motivumanak a vizs-
galatara vallalkozott, bar ez inkabb, Gulacsy mellett, csak futélagosan tortént.

2002-b6l szarmazik Gonczi Tamas NaruToN cimi kényve, mely elsGsorban a Napimadé
Csontvary napkultuszanak keleti kultdrakbél eredeztethetd analégiait — kiemelve Egyip-
tomot—és mitikus vilaigképétvizsgalja.?? A vallastorténeti, filozofiai megkozelitést konyv
a maga feldarabolt szerkezetében inkabb lexikonhoz hasonlé kézikonyv. A keleti mito-
l6giak, az 6si eposzok, a kiilénb6z6 vallasok, a kozmolégia és az etnolégia ismeretére
tadmaszkodva szimos érdekes adattal, 6sszehasonlitassal és ennek megfelelS 6kori mi-
vészeti dbrakkal, valamint fekete-fehér reprodukciokkal probalja kozel hozni korunkhoz
Csontvary gondolkodasmédjanak 6si gyokereit, keleti eredetét. Szertedgazé és helyen-
ként mélyre hatol6 értelmezésével Csontvary szellemiségének megértéséhez szolgalhat
utmutatassal, bar az altala feltérképezett szévevényben nem mindig kénnyi eligazodni.
A befogadast ugyancsak megneheziti, hogy a széveg gyakran él slagvortokkal, (vezér-
szavakkal), és hijaval van egy olyan egységes ivnek, amelybsl Csontvary személyisége
markansan kibontakoznék. Végezetiil elmondhatjuk, hogy ez az elgondolkoztaté 6sz-
szefiiggéseket felrajzold szellemtorténeti munka 6sszességében inkabb csak az életmii
fontos tanulsagokkal szolgdld, am ezoterikus széljegyzeteként értékelhetd.

Mostjutott a kezembe Németh Istvainnak Csontvéry csaladtorténetérdl szol6 konyve.?
Tiszteletre mélt6 vallalkozas az 6vé, amellyel az alig hozzaférhets levéltari anyagokat
felkutatja, a korabeliGijsigoknak a targyba vagé cikkeit tanulmanyozza, és altaluk szamos
személy, név, adat kibogozasaval a Csontvary-életrajzban a lyukakat, a folderitetlen
hianyokat szimba veszi, heroikus kiizdelmet folytatva Szlovakidban az életit homalyos
részeinek kideritéséért. Munkajanak — gy vélem — legnagyobb hozadéka a csalad
kisszebeni torténete, mely az apanak a varosbol valg eltavolitasat, mondhatjuk, kitizetését,
amit a gyermek Tivadar traumdjaként expondl, tarja {61 — korabban nem ismert rész-
letek kozlésével.

Romvary Ferenc Csontvary miivészi munkassaga iranti elkotelezettségét nemcsak a
pécsi Csontvary-muzeum térténetén keresztiil kovethetjitkk nyomon, hanem dokumen-
tumkotetén és tobb rendbeli konyvén at is: 1999, 2006. Az utébbi, haromnyelvld kép-
elemzésekkel megjelentetett kotet azonban nem tébb, mint egy a fest§ népszertsitését
szolgalé kiadvanyok sordban.?*

Molnos Péter Csontvaryja olyan igéretként sziilethetett volna meg, amely hosszi
évtizedek utan beteljesiti azt a varakozast, amely vélhetGen ismét a monografia miifajaban
friss kutatasokkal és 1] szemlélettel, a képek érdekfeszit és empatikus interpreticidja-
val, akar még felfedezésértékii hiteles miivekkel is megorvendezteti a szakmat és a
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miivészetszerets olvas6t.2 Es persze a miifaj kovetelményeibsl adédéan problémaér-
z€ékeny, arnyalt dsszegezéssel is szolgal. Erre fiatal életkora és miikereskedelmi tapasz-
talatai egyarant predesztindlhattdk volna. Nem igy tortént, és a varakozasok ellenére
nem is kellett igy torténnie. Legaldbbis abban a tekintetben nem, hogy a konyv monog-
rafiava nétte volna ki magat, ugyanis egyre inkabb bizonyosnak latszik, hogy nagyrators
elhivatottsaga ellenére — miszerint Csontvaryt kiszabaditja a ,,legenddk fogsdgdbol”- ez
nem is volt a szerzg célkitlizése. Molnos ugyanis a bevezetd, majd a képmellékletet
kovets befejezd fejezetekben adott érdekes attekintést az életttrol és a palyarol, valamint
a palya ut6életérdl. Tette ezt filologiai alapossaggal, rutinos készséggel montirozva
Ossze mindazokat az ismereteket, amelyeket az eddigi Csontvary-irodalomban érvé-
nyesnek tartott, és 0j forrasokat is felhaszndlva, elgondolkoztaté mozzanatokkal egé-
szitette ki Gket. Sok fontos, am olykor csak zsurnalisztikai érdekességti adatot és koriil-
ményt hozott igy felszinre, amit remek dokumentumfotékkal tett még érdekesebbé. Ez
a konyv kétségbevonhatatlan érdeme.

Magardl a Csontvary miivészetérsl szol6 elemzs rész — A MITOSZTEREMTO — azonban
aranyaiban is meglepGen csekély, minddssze hisz oldal a koriilbelil 130 sz6vegoldalas
konyvben. Szamos képrél emlités sem torténik, és rdadasul olyan festmények is kima-
radnak, mint a SELMECBANYA LATKEPE, 2 HIDON ATVONULO TARSASAG, a napolyi tajképek (a
CASTELLAMARE DI STABIA valtozatail), az ATHENI SETAKOCSIZAS, a MARIA KUTJA NAZARETBEN, a
MAROKKOI TANITO, @ SETALOVAGLAS A TENGERPARTON. Ezzel Molnos nyilvanvaléva tette, hogy
eleve lemondott Csontvary festészetének mélyebb vizsgalatarél és megértetésérdl.
A valamennyi ismert md kozlése a képanyagban nem kotelezte a képeknek sem a sz6-
vegben val6 reflektdlasara és analizisére, sem az életm{ rendszerezésére, megmaradva
egy albumkotet funkcidjandl.

Ebben a tobb mint egy évtizedes szérasban egyetlen, intellektualisan és stilarisan
tiszta fényti irds akad: Galavics Gézanak a CsoNTVARY, A HORTOBAGY ES A FOTOGRAFUS cim-
mel 2005-ben megjelent tanulmanya.?® Noha maga a térténet magja nem 4j, emléke-
zetem szerint mar Lehel Ferenc is irt r6la 1931-ben, Jaszai Géza meg teljes bizonyos-
saggal foglalkozik vele kritikai jegyzeteiben. A Haranghy Gyorgy debreceni miivész-
fotografusnak frott Csontvary-levél az a bizonyos mag, amelyet ott taldlunk a Vinar
A HortoBAGYON cimii remekmtive eredeténél. Ebben a fest a puszta ,,szakéridjétol” az
irant érdekl&dik, ,,mi a fomotivum”, ,,mi adja meg a hangulatot” stb. stb. Galavics, aki ba-
rokk-kutaté, olyan autentikus szakavatottsiggal nyomozza ki a levél, a Hortobagyroél
készult miivészi fényképek és az elkésziilt festmény 6sszefiiggéseit, mint aki teljes ott-
honossaggal jartas a modern miivészetben. Az egész torténetet belehelyezi a budapes-
ti Urania Magyar Tudomanyos Szinhaz mtivel6déstorténeti kontextusiba, ahol a DEL-
BABOK HAzAJA cimii, Haranghy-felvételekkel bemutatott filmet a festd talan latta is, min-
denesetre a fotografusrol szerzett ismereteit az Urdnia Szinhdzban szerezte. Most nem
lehet dolgunk a szé6ban forgé tanulmanyban végigkisért regényes torténetnek az ismer-
tetése. Be kell érntink azzal az észrevétellel, hogy Galavics Géza a torténet felgongyo-
litése kozben mindazokat a szalakat a kezében tartja, amelyek Csontvary palydjanak
idetartoz6 el6zményeivel (Jajce, Mostar), a miivészettorténeti irodalom idevagé pasz-
szusaival, a fotografia és a festészet kapcsolataval és még egyéb szamos torténeti, festé-
szeti, etnografiai mozzanattal érintkeznek. Ezaltal a tanulmanyban befogott élet- és
miivészi palyanak a metszete szélesre tarul anélkiil, hogy a szerz6 bombasztikus kovet-
keztetésekre ragadtatnd magat, és a feltételezéseket barmikor is tényként allitana be.
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Tanulmanyinak tudomanyos hitele, az frds megszerkesztésének raciondlis logikdja
és szabatosan megfogalmazott mondanivaldja tars nélkil all az utébbi id6k Csontvary-
irodalmaban.

Egy fecske azonban nem csinal nyarat. Az a benyomdsom, hogy ez a kor eltompult a
miivészetek irdnt, kiillonosen a kivételes miivészi teljesitmények irdnt, nem érdekli, nem
akar vele foglalkozni, egyszertien kivill esik szellemi horizontjan. Az anyagba ragadt
kozgondolkodas mit is kezdene azokkal a szellemi régiokkal, amelyekben egy zseni az
weredeti és a poéus” szovetségeseként az ,,ihletettség és az akaraterd szdrnyaival” szaguldott
keresztiil az 1d6n €s az dltala bejart foldeken, hogy megteremtse vildgraszolo festészetét.
Es ezenkozben még a vilag jobbitasat, a nemzet felv1ragoztatasat is célul ttizte ki.

Zsurnalisztikusan ez igy hangzana: Csontvary ma nincs divatban. Errdl jut eszembe
Kocsis Zoltannak egy minap elhangzott kijelentése: ma nincs j6 k6zonség, a kozonség
fogyasztéva valt. Mindent fogyaszt, amit meg tud fizetni, de val6jaban nem tesz kiilénb-
séget a mindségek kozott. Minden j6, megbukni nem lehet. Nincs fiaskd, de nincs igazi

miiélvezet sem; az €rtékek egybemosdsdban az egyik ugyanazt jelenti, mint a masik.

De szembe kell helyezkedniink az 4rral, ezzel a mindent nivellal6 4rral. Es Galavics
Gézat idézve higgytunk abban, hogy ,,a Perneczky Géza megfogalmazta remény ma is él, be-
teljesitéséhez ij nézépontok és apro lépések kivantatnak”.>’
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ARANYKALITKA, TAJKILATO
ES UVEGCSARNOK

Milyen otthonra lel a kortars miivészet a mizeumban?

2010 6ta Gjra 6nall6 allandé kiallitdson lathaté modern és kortars miivészet Drezdaban.
A belvarosi Elba-parton allé Albertinum als6 szintjén a kéthajos csarnok és a toszkan
oszlopsor taniiskodik az eredetileg fegyverraktarnak emelt épiilet reneszansz alapjairél.
A hatalmas tombo6t 1887-ben alakitottak 4t mizeumma. Az évtizedek soran valtozé
gyljteményeknek adott otthont, 1956-t6] kezdve a Voros Hadsereg altal 1945-ben elvitt,
majd visszaszolgaltatott kollekciok raktara volt. Mai funkciéjat attételesen a 2002-es
drezdai arviznek koszonheti, amelyet kovetSen negyven alkoté ajanlott fel miiveket
jotékonysagi arverésen, s a bevételbdl megindult az 4tépités. A kozponti udvart befed-
ték, a négy szarnyban koriilotte harom szinten a korabbinal jéval nagyobb kiallitasi
teriiletet hoztak létre.

Az udvart korbejaré allandé kiallitas kronolégiat kévet. Feltting a tavolsagtartas a
ma a huszadik szazadi gyijtemények bemutatdsianal elterjedt tematikus rendezéstdl,
bar kettds meglepetéssel kezdddik az anyag. A lakonikusan JELEN — nem jelenkori
miivészet — elnevezésii elsd terem mai, részint fiatal miivészek alkotdsaibol merit, ki-
vancsiva téve a latogatét, hogy a hagyomanyos médon Modern Képtarnak nevezett
gyljtemény hova fog haladni, ha XXI. szdzadi miivészekkel indit. A masodik terem



