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hiszen tudja, ezek a kulturalis vallalkozasok a mtivészeti élet nélkiilozhetetlen résztvevéi.
Ma nem lehet mar kozgytijteményeket fejleszteni a miikereskedelem és a magangytjtés
elfogadasa, timogatasa nélkiil, hiszen az osztrak mivészet pozici6jit gyengiti, ha a
privat oldalt nem karoljak fel. Mindez nem az allami gy(ijtés visszaszoritasa. A kidllitott
anyag tovabbi jelentds szerepe magatél az allamtdl letét, mivel Ausztriaban varosi és
allami szinten is m{ikodik ,,artothek”, ahol a koz javara folyik szakmai szinvonala gy(jtés,
s ahonnan koélesénozni lehet.

E szempontok azért is természetesek az 21er Haus szamara, mert a MuMoK-on til
Bécs mas muzeumai, f6leg az Albertina és a MAK, hasonlé utakon nyitottak a kozel-
multban a kortars nemzetkozi mtivészet felé. Orszagos kitekintésben Linz, Graz és
Salzburg muazeuma, tovabba két nagy, kortars mivészetet alland¢ jelleggel bemutaté
maganmuzeum tamaszt még jétékony versenyt. A harmadik feltorekvé kozeg a maze-
umok és magangydjt6k mellett a céges kollekciok osztrak elit csapata (Verbund, evn,
Generali, VIG, Strabag), kiillonosen az Erste Bank kelet-eurépai Kontakt-gytjteménye.
Ez a bank altal 2004 végén gytijteni kezdett anyag ma a régi6 14 orszaga 90 miivészétsl
olel fel zommel konceptualis alkotasokat, egyértelmiien a mizeumi szintd kanonfor-
malds ambicidjaval. Négy tematikus salypontja (kortars referencidk a modernizmusra,
gender art, anyag- és térmiivészet, politikai vonatkozdst miivészet) a régiobol felkért
kuratorok preferenciainak felel meg.

Ez az el6relépés jol szemlélteti, hogy a mizeumok, magan- és céges gytijtemények
kozege nem ki-ki verseny, hanem egymadst kolcsonosen serkentd vilag. A MuMoK a
gyljteménye és a kidllitasai révén komoly érdemeket szerzett abban, hogy a kilencvenes
évek elejétdl kezdve az osztrak galériak, gytjték és cégek is progressziv és nemzetkozi
iranyban kezdjenek el gondolkodni a kortars miivészetrdl. S ahogy e kozeg felvette a
nemzetkdzi ritmust, az elébb-utébb meghozta az igényt és a megoldast is arra, hogy az
Osztrak Nemzeti Galéria szaz éve vajudé élémtivészeti gytijteménye is allandé elhelye-
zést kapjon — méghozza nemzetkozi és kortarsi felfogasban. Ez is a kortars miivészet
kanonizaldsanak egy lehetséges modellje: nem az univerzalis és torténeti gy(ijteménybe
(Kunsthistorisches Museum), tartalmilag még csak nem is a torténeti és reprezentacios
hangsalyt nemzeti galéria (Belvedere) logikdjaba illeszt&dott bele elbb az elsG, majd
most a masodik bécsi kortars mizeum, hanem a lassan, de tudatosan gyarapodé kortars
mivészeti intézményrendszerbe.

Balogh Tamas
EKLEKTIKUS KLASSZICIZMUS

,» Thienemann egész eszmemenetén és okfejtésén a német tudomdnyos kutatds és gondolkodds ha-
tdsa latszik — mds nemzetek irodalmi gondolkoddsdanak eredményei alig jdtszanak ndla szerepet.
Hivatkozdsanak és bizonyito anyagdnak tilnyomo része német, bar a magyar irodalomtudomdny
és wrodalmi alkotds azon elemeit is, amelyek gondolatkorével érintkeznek, kelld mértékben figye-
lembe veszi. Elmélkedései szabatos, dtgondolt fogalmazdsukkal is kivdlnak. Ragaszkodik a tudo-
mdnyos stilushoz, de tdargyilagos, szakszerti eldaddsa mogitt mindig érezni a gondolkodot, aki
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teljesen végiggondolta azt, amit leir.”" Alighanem az AraprocaLmak valamennyi olvaséja
ugyanezt érzi, ha esetleg nem is tudta volna olyan pontosan megfogalmazni, mint az
itt idézett Schopflin Aladar — Thienemann pedig mindenkinél inkabb tisztaban volt
irasainak ésvilagérzékelésének ezzel a jellegzetességével. A, Gondolkodom, tehdt vagyok”
bizonyossidga nem titkolt buiszkeséggel toltotte el — s6t talan még hivalkodott is szelle-
me lucidussagaval. Elete vége felé, mar jelentds pszichologusi gyakorlattal a hata
mogott, egykori tanitvanyanak azt irta, hogy a tisztanlatas képessége val6saggal tildo-
zi: ,, Taldn az is a baj, hogy azt hiszem, til tisztdn latom, mi rejlik a sorok mogott, miért van egy
gondolat igy megfogalmazva, kimondva vagy leirva és nem mdsképp.” Persze ha csak kicsit
is mélyebb gyokeret eresztett volna benne az 6nmaga és a masik mibenlétével, megis-
merhet§ségével és kozolhetEségével kapcesolatos gyand, aligha ragadtatta volna magat
olyan kijelentésekre, melyek latni engedik a vakfoltjait... Meglehet, véletlen, de az
idézett mondat egyben prébdja is a benne foglalt kijelentésnek, hiszen a megengedd
»taldn”-t nem szamitva is lappang benne némi (esetleg mégsem egészen tudatosult)
kétértelmiiség: nem lehet pontosan eldonteni, az-e a baj, hogy ezt hiszi, vagy azt hiszi,
hogy az a baj.®

De Schopflin mast, ennél tobbet is mond, amikor — elsé olvasasra meghokkents
kapcsolassal —a ,, tudomdnyos szakszertiség”-et és a,,gondolkods”-t allitja szembe egymassal,
kiilonosen, hogy a korban inkdbb a hang (az é16sz6) és a halott bet(i megkiilonbozteté-
se volt megszokott. Azt vette észre vagy érezte meg, hogy az ALaprocaLMAK minden so-
rabol egy eszmével, dllasponttal val6é azonosulas sugarzik, ,,a mellette valo elkotelezettség
deklardcidja” a szdveg.* Ez felfoghat6 annak jeleként, hogy Thienemann ekkor talalta
meg magat (bar az ArarrocaLmak csak utélag mindsilt at f&mivé, azutan, hogy nem
kovették tjabb konyvek vagy nagy lélegzetli munkak). Tévedés volna viszont ezt a szin-
te Thienemann védjegyévé valt hangot, profilt dltalaban véve azonositani a tudés privat
személyével, vagy a visszaemlékezésekbdl és az 6néletirasokbol ismerni vélt privat han-
got visszavetiteni mas miiveire. Thienemann-nak t6bb olyan irasit is lehetne idézni
késabbrdl, amelyet egyaltalan nem az evidens, egyértelmt hatas jellemez. Ezek jellegze-
tességeit — ha a kovetkezetlenségeket nem szeretnénk egyszertien azzal elintézni, hogy
alkalmi frasokban nem ritka az ilyesmi — Gigy is magyarazhatjuk, hogy Thienemann egy
eruptivabb, dtcsapasokba torkolld, mintegy az iras dermedtségével folyamatosan szem-
beszegiil§ iras- vagy beszédmaoddal kisérletezett, nem annyira a fogalmi tisztazast, mint
inkabb a beszéd aradését tartotta szem el6tt.’ Mas kérdés, hogy ezeket a szovegeket
mégis retorikusnak érzi a (mai) olvasé, ami egyrészt 6sszefiigghet azzal, hogy 6hatatla-
nulis hangtalanul olvassa 6ket—azonban Thienemann némelyik m{ivében az is nyomon
kovethetd, hogy az emlékbeszéd vagy a portré emelkedett, kinyilatkoztaté miifaja még
akkor is konnyen maga ala gy(iri a beszél6t, ha az esetleg nem is az 6rokkévalésag,
hanem a mul6 id6 hatalmassagat hirdeti benne.®

Valészintileg eredetileg az 1938-ban az Apollé hasabjain megjelent Krasszicizmus is
beszédnek késziilt, vagy legaldbbis elhangzott;” j6l érzékelhetden annak figyelembevé-
telével irédott, hogy a fill egyszerre kevesebbet tud befogadni, mint a szem. Ez a Thie-
nemann altal gyakran alkalmazott additiv szerkezetben jut kifejezésre, ami ezittal
szerencsés moédon talalkozott a Steigerung klasszikus eszményével. Legegyszertibb volna
ugy felfogni ezt a beszédet, mint tobbé-kevésbé tudat alatt maradé tizenetek médiumat
vagy ,,plakatot”, egyrészt egészének nyilvanvalé kollektiv ideoldgiaellenessége, masrészt
a Napoleon és Goethe talalkozasat megidéz§ (talin Emersont vagy Gundolfot kovetd),
nagyon hangsilyos zarlata miatt, ami a német—francia kozeledés szorgalmazasaként is
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felfoghat6 (f6leg, hogy Thienemann hét-nyolc évvel korabban [!] az ALAPFOGALMAK utol-
s6 lapjain, ugyancsak kédoltan, ennek a reményének adott hangot). Feltétleniil hozza
kell tenni azonban, hogy ez a jelentés nincs igazan el6készitve a szovegben, pedig lett
volna méd ra: példaul Thienemann — bar Winckelmann felfogdsanak bemutatdsaval
kezdi a beszédét — egyaltalan nem tér ki arra, hogy Romaba érkezésekor Winckelmann
még mennyire viszolygott a francia klasszicizmustol.

Thienemann harmincas-negyvenes években megjelent, meglehet, kisebb igénnyel
késziilt alkalmi frasainak j6 része zanza, kollazs vagy palimpszeszt: szerzgjitk nem csak
gondolatokat, hanem egész bekezdéseket vett at korabbi munkaibdl (némelyik részlet
tobb helyen is szerepel, szinte irasrol frasra vaindorol). Mintha nem annyira tovabbirta
volna a miiveit vagy a szeme el6tt lebegd nagy miivet, esetleg életmitivet, mint inkdbb
at- meg atirta, pontosabban atszerkesztgette volna korabbi szévegeit; néha még csak
nem is az illesztésen latszik, hogy tjra felhasznalt szovegrészek keriiltek egymas mellé.
A Kuasszicizmus példaul egy par excellence szellemtorténeti résszel kezdgdik (ez 4j),
djra olvashaté benne a Goethe és az €16sz6 viszonydt, illetve forma és tartalom azonos-
sagat taglaloé szép szakasz az ArLaprocaLMak-bol (amely egyébként mar ott is inkabb
zarvany volt), az 1932-es Goethe-beszéd zérlata szinte sz6 szerinti forditasban szerepel
(csak ezuttal nem egy szoveg végén), és lathatélag nem hianyozhat a beszédbdl egy, az
ArarrocaLmak-at idéz6 irodalomtorténeti kitekintés sem. Masrészt az eklektikussag nem
csak az egyes miiveken beliil jelentkezik. Thienemann folytonosan valtogatta néhany
kedvelt mifajat, az emlékbeszédet, az Gjsagcikket és a portrét. Példaul a Krasszicrzmus-
ban nem csillogtatja korabbi filologusi erényeit, de nagyon messze kertil az ALAPFOGALMAK-
ban megvaldsitott, a maga kordban kivételesen komplexnek szamité szemlélettdl is,
amikor az emlékbeszéd és a portré miifajaval jaré plasztikussag jegyében a szobor kép-
zetéhez nyul. Az Araprocarmak egyes kitételeibdl (is) vilagos, hogy — mikozben tisztaban
voltannak korlataival — a Krasszicizmus-ban tudatosan alkalmazta a szellemi lényegszertiség
gondolatat. Egyrészt, az ALaprocaLMaK-ban maga mutatott ra a Gundolf altal megrajzolt
Goethe-kép onelviiségébdl fakadé korlatokra (,dnmagdba bexdri teljes egész”, 44.). Masrészt
az antik szobrokat is f6mitive tobb helyén (példaul 182.) jellemezte bezart, élesen kor-
vonalazott, kiteljestilt szellemi individualitasként.

A ,szoborr6l” Thienemann a Krasszicizmus egyik olyan szakaszaban ir b&vebben,
amelynek vannak ugyan el§zményei, el6képei korabbi miiveiben, ilyen formaban mégis
1.8 Itt Goethe Daivon-jara hivatkozik, de eleve lehetetlenné teszi, hogy szoros olvasatot
kérhessenek szamon rajta. (Igaz, soha, egyik irdsdban sem elemzett verset, talan azért
sem, mert masban latta az irodalomtorténész feladatat. Ha idézett is versbél, azt mindig
agy tette, mintha 6nmagaért beszélne az adott részlet; magvas életfilozéfiai gondola-
tokat keresett a versekben, vagy ars poeticaszertien magéra vonatkoztatta a valasztott
sorokat.) Goethe Daimon-jat a kovetkez6képpen vezeti fel: ,, Ez a szavakba alig foglalhato
mivész akarat, melyet Goethe mint kimondhatatlan titkot, magdaban drzott, és csak sejtetd koriil-
irdssal fejezett ki, a klasszicizmus torvénye volt. Legegyszertibben taldn akkor fejezi ki ext a belsd
klasszicizmust, amikor az orphikus »Osigéket« foglalta versbe. Az elsd, Szabé Lorinc forditdsdban,
igy hangzik: [...]” Tehat mikozben altaliaban a ciklusrél beszél, az elsé darabjat idézi
(raadasul egy olyan forditasban, amelyben néhol az érthetetlenségig eltorzul az erede-
ti — ami az § esetében kiilon is érdekes!), és aztan egy ,,vagyis”-sal ,leforditja”. Nem
csoda, ha az olvasé nem érti régton, miért idézi a verset, ha aztan nem is foglalkozik
vele érdemben:
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Ahogy aznap, mikor vildgra jotél,
sorakoztak a Nap és a Planétdk,

oly torvényben indultdl s novekedtél
Jjovdd felé a kexdet kiiszobén dt.

Vagy, ami vagy, magad bortone lettél:
megmondtdk mar Szibilldk és Profétak;
idd s erd mem torhet Ossze tobbé

kész formdat, mely él és épul orokké.

Vagyis: mindennek megvan a maga belsd torvényszertisége, lényege, amely leolvashaté a kiilsé
Sformdrdl. Le kell mondani a feliiletes sallangrol, le kell hdantani a jelenségekril az értelmetlen
diszités felesleges jarulékait és mulando esetlegességeit, foleg magunkrdl le kell vetni a pillanat
mulo szinjdtékdt, hogy anndl tisztdbban ldssék az eredendd és maradando lényeg. A klasszicizmus
azért szevette a fehér mdrvanytestet, mert felfogdsa szerint ez fejezi ki a legteljesebben az emberben
a meztelen belsd torvényt. De mintha vakok volndnak ezek a szobrok: a klasszikus koltészet
embereibdl nem is a szemben tiikrozddd lélek beszél, hanem az idétlen dsforma, az orok humanum
sugdrzik. Azt hitték, hogy ez az antik milvészet kivdltsaga és lényege: a gorig emberben a
humanum oltott testet. Ezzel szemben a humanitds annyira idegen volt a gorog gondolkoddstol,
hogy a girog nyelvnek szava sem volt megnevezésére. Ahogy a gorog mitvészet is rikitd, szinte
barbar szinekkel befestette a mdrvdanyt, a gorog liva és tragédia is csaknem homlokegyenest
ellenkezdje volt a 18. szdzadi klasszicizmus kiltészetének.

Ma tisztan ldtjuk, hogy a modern klasszicizmusban nem antik, hanem keresztény szellem lakik.
A gorig nyelvet eldszor teologusok tanultdk az Ujtestamentum kedvéért, aztan klasszika-filologu-
sok Homeros kedvéért. Protestdns aszkézis keveste a szines, tarka felszin mogitt a puritdn lényeget:
a torvényt, amely onmagunk bortone; a kész formdt, mely él és épit rokké.”

Els6 olvasasra kiilonos ,,a protestdns aszkézis” és/vagy a puritanizmus 6sszekapcsoldsa
a klasszicizmussal, illetve Winckelmann és Goethe generacidjanak grekomanidjaval.
Bar a klasszicizmus nem egy teoretikusinak a szemléletében, elképzeléseiben felfedez-
hetdk félig-meddig tudatosodott lutherdnus elemek,” és a puritanizmus korantsem volt
minden izéig miivészet- és életellenes, dltalinossagban nehezen lehetne tagadni, hogy
a protestans aszkézis éppen hogy elvezetett a gorogség vilagahoz kothetd teljes élettdl,
hozzajarult ,az életvildgokra szabdaltsag létrejottéhez” és a modern termelési rend létrejot-
téhez, amely uralma ala hajtotta az embert.!? A daimé6n sszekapcesoldsa a protestantiz-
mussal sem szamitott éppen példa nélkiilinek a korban,!! igaz, hogy Thienemann a
Damvon kapcsan inkdbb az §sképrdl, mintsem az emberben laké, sugallé istenrdl beszél.
Erre a hangsulydthelyezésre viszont médot ad a hagyomany, gondolok itt elsésorban a
Hérakleitosz téredékeiben olvashaté éthosz anthrépou daimén mondatra, amelyet hagyo-
manyosan ugy forditanak: az ember éthosza a sorsa vagy végzete; vagyis az ember
sorsanak alakuldsa vazlatosan kiolvashaté volna magabol az emberi természetbdl. Az
¢thed ige masik jelentése: feszitetten torekszem valamire, vagyis a hérakleitoszi mondast
agy is lehet értelmezni, hogy ,,az emberi lény természetszeriien iranyul az életében korvonala-
20d6 vdzlatra, arra a tervre, amelyet az istenség »dlmodott meg rola«, és ezt akarva-akaratlan
meg kell valdsitania”.'? 1gaz, Thienemann felfogdsa (bar talan szerencsésebb az dltala
bemutatott felfogasrol beszélni) ennél ridegebb: az Gsképiség az élet elevensége ellen hat,
mintha Thienemann Goethéjének arra a fajta szoborszertiségre kellene térekednie
életében, életével, amit a halalaval agyis szitkségképp elnyer, amikor eggyé valik élet-
palydjaval mint egésszel.!® A Krasszicizmus-sal kapesolatban az egyik legnagyobb kérdést
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éppen abban litom, hogy szévegébdl nem deriil ki egyértelmiien, vajon tényleg csak a
klasszicizmus interpretdtomként 1ép-e 61 benne Thienemann — Goethével kapcsolatos
kijelentéseiben ugyanis mindig van valami hitvalldsszerd, és ez alol ez a beszéde sem
kivétel. Osképet emleget, mikozben tudvalevoleg eg21sztenc1ahsta magatartast képvisel,
buiszkén vallotta, hogy az ember az, amivé 6nmagat teszi, vagyis inkabb az olyan tipusa
elképzeléseket érezhette kozel magahoz, mint a sartre-i ,,egzisztencidlis terv” vagy az
életéta,,jo életrél” rendelkezésre all6 fikcios formak szerint alakité ember példaul Ricoeur
altal kidolgozott elmélete.

Ha j6llatom, Thienemann gondolatmenete f6ként attdl olyan ellentmondasos, hogy
legalabb harom motivum kopirozédik benne egymasra: a klasszikus szobor, illetve ,,a
klasszicizmus embere” megjelenik egyrészt szoborként, ugyanakkor szobraszként, illetve
torzoként is. Ezek a jelentésrétegek néha 6nmagukban is problematikusak, és nem
mindig egyeztethetSk feltétleniil 6ssze, zavaréan interferalnak egymassal.

Szobor

A Kuasszicizmus idézett szakaszaban leirt fehér marvanytestben lesz valami fenyegets
— az nem ,nyugodt és fehér”, mint példaul Szerb Antal leirdsaban —, a meztelen lényeg
megnyilvanulasava valik. A ,,szobor” annyira meztelen, hogy megsziinteti a meztelen-
séget. Mar nem a testet latjuk, mar nem testnek latjuk: a test ugy fejezi ki a szellemet,
hogy teljesen eltiinik, a meztelenség nem a test meztelensége, és nem a szép test az is-
teni megjelenése. A Krasszicizmus-ban kiilonos felemassag figyelhet6 meg: Thienemann
egyrészt azt allitja, hogy ,.le kell hantani a sallangot”, a ,,tarka felszin mogott a puritdn lé-
nyeget kell keresni”, de legalabb annyiszor hasznalja ,,a szellem plasztikdja”, ,a szellem testet
olt” kifejezést is, vagyis a ,,szobor” nem csak ,,tivegszertinek” tlinik, hanem ,, fényszeriinek”
is. Mintha a mérleg nyelve mégis az ,iivegszertiség” felé billenne. Hisz bar Thienemann
az idézett részben latsz6lag parhuzamosan beszél szoborrél és emberrdl, és az embert
magaban mutatja be, amint bels6 lényegével keres kapcsolatot, feltling, hogy nem egy
ember (esetleg az emberek Osszessége), hanem a szobor fejezi ki az emberben a mezte-
len belsé torvényt: A klasszicizmus azért szevette a fehér mdrvdnytestet, mert felfogdsa szerint
ez fejezi ki a legteljesebben az emberben a meztelen belsd torvényt.” EbbGl megint az sztirhetd
le, hogy az embernek sziiksége van a (rajta tal és/vagy benne lakoz6) transzcendens
lényeg kézzelfoghat6 megjelenitésére, hogy egyaltalan kapcsolatba kertilhessen azzal
— pontosabban: ,,a klasszicizmus emberének”. (Thienemann gondolatmenetébdl az kovet-
kezik, hogy a gbrog szobrokban nem, csak a klasszicista szobrokban jelent meg,,az iddtlen
dsforma” — de talan csak azt akarja mondani ezzel, hogy ,,a klasszicizmus emberének” volt
szitksége a szoborra.)!* Az idézett szakaszt kiilon érdekessé teszi, hogy az ALAPFOGALMAK
el6zménynek tekinthet6 bekezdéseiben még egyértelmtien fénytermészetiinek latszott
»a szobor”: ,,Goethe klasszikus filozdfidja a morfoldgiai megfigyelésre, a vdltozé formdk tisz-
la szemléletére tanitotta a betithoz tapadé modern gondolkoddst. A lathaté valdsdgot vizsgdlja,
mert arrol van meggydzidue, hogy nincs kiilonbség a kiilsd és a belsd, a kéreg és a lényeg kozott,
mert amit mi kettdnek latunk, igaz valdja szerint csak egy: a belsd lényeg csak a lathato test dltal
van, nemcsak immanensen benne lakozik, hanem valésdaggal azonos vele, miként a Teremtd a
teremlett vildggal — Deus sive Natura. A szemiink elé tdruld vilagbol a dolgok legmélyebb értelme
sugdrzik felénk [...]7, illetve: ,,Goethe is ezen az irodalmi pseudo-klasszicizmuson nevelddott, de
Winckelmann miitorténete és a belvederi Apollo szemlélete a goriog lélek teljesebb megériéséhez
vezelte it, és a legjelenvaldbb testiség értelmét is filtdrta elétte — [ ...] "> Marmost a Krasszicizmus-
ban, a Damvon-hoz kapcsol6dé szakasz elején, Thienemann valéjaban nem az Osicik-re
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vagy Goethének az Osicix-kel kapcsolatos kommentérjaira reflektal, hanem ugyantigy
Goethe morfolégidjanak néhany alapfogalmat (jelenség, 6sforma) vonultatja fel, mint
az ALAPFOGALMAK imént idézett bekezdésében — csakhogy ezittal megkiilonboztetve ma-
got és héjat, kiils6 megjelenést és belsG format. Goethe —amint azt Thienemann is tudta
—tagadta, hogy a természet szétvalaszthat6 lenne egy lathaté felszinre és egy lathatatlan
mogottes rétegre (, Semmi héjban, semmi magban: / mert ami kint, bent is az van”) — ehhez
képest a Krasszicizmus-ban Thienemann ,,belsd lényeget”, s6t ,,eredendd és maradando lénye-
get” emleget. Goethe morfol6giajabol mintha épp az ellenkezdje volna kiolvashat6.10
A jelenség szakadatlan alakuldsabol a szemlélet el6tt kifejls formaeszme Goethe inten-
cidi szerint nem valami szubsztancidlis, nem egy ,létez§” alakuldsa. Paradox médon
bizonyos allanddsag épp a felszint jellemzi, pontosabban a felszin tapasztaldsahoz tar-
tozik eredend6en — mikézben Thienemann a Krasszicizmus-ban ,,a pillanatnyi sikerek
cikdzdsdrol”, , tarka felszinrél” stb. ir.

Ugyanakkor a ,,tarka felszin” nemcsak a mélyben megbavé ,,maradando lényeggel” 4l-
littatik szembe, hanem mintha a mélyben kavargé Gskdosz jele is volna a szobron (a,,ri-
kito, szinte barbdr” testés fordulattal taldn a diontiszoszit elnyomé-elfojté apolléi képze-
tétidézimeg Thienemann)! 7 vagy —hanem Nietzsche, hanem Spengler jart Thienemann
tejében — a felszinen, a koriilhataroltsagban kozvetleniil megmutatkoz6 ,,lényegé”. Ez
utébbi esetben a festés nem puszta feliileti elem, a festett szobrot 1ényegében semmi
sem killonbozteti meg egy eleve szines marvanytesttdl, az elébbi esetben viszont a klasz-
szicista idvosséghez elég volna egyszertien nem befesteni a fehér marvanyt... Vagyis ha
mas nem is, a polychromia kérdésének felvetése leleplezhette volna Thienemann el&tt
lényeg és felszin szétvalasztasanak mondvacsinaltsagat. '8

Szobrasz

Bar Thienemann nem mondja ki, és jellemz&en a , puritdn lecsupaszitds” mozzanatat
hangsulyozza, tgy tlinik, hogy végig egy miivészre gondol, aki az alkotas altal kerekedik
teltil a belsd és kiils6 kdoszon. Ezt erdsiti, hogy a kovetkez bekezdésben a miivészet
hatalmardl értekezik, amely képes megallitani az id6t (kicsit optimistan tigy fogalmaz:
Az irodalmi alkotds akkor éri el végsd céljdt, ha legydzi a haldlt és a mulanddsdagot, »ha tartamot
ad drikre a percneke.”)'? Trasat pedig Napoleon és Goethe jelképesnek tekintett taldlko-
zasaval zarja, melyet Gigy értelmez, hogy Napdleon gy6zedelmeskedett a forradalmon,
. Goethe pedig a maga birodalmdban lett virrd a szubjektiv anarchidn”. Ezeket a szovegben
elszort utalasokat figyelembe véve elképzelhetd, hogy a ,,szobor”-ban a klasszicista
miivész jelenik meg, aki mtivében tokéletes zartsagot, teljes befejezettséget létrehozva,
onkorlatozassal lesz Grrd a miivészeten és az életen.?”

Torzé

Thienemann nem torzéhoz hasonlitja az atvaltozé embert, mégis: hogy a szem (helyé)bsl
sugarzé Gsforma kapcesan hianyroél vagy (kiviilallé szamara) hianyként érzékelhet® as-
pektusrél van sz6, jelzi, hogy a,.de”, a ,nem is” a,,legteljesebben”-re utal vissza: ,,A klasszi-
cizmus azért szevette a fehér mdrvdnytestet, mert felfogdsa szerint ez fejezi ki a legteljesebben az
emberben a meztelen belsd torvényt. De mintha vakok volndnak ezek a szobrok: a klasszikus kol-
tészet embereibdl nem is a szemben tiikrdz0dd lélek beszél, hanem az idétlen 6sforma, az orok
humanum sugdrzik.” Az utols6 bekezdésekben mintha ez a belulrsl fakadé ,,sugdrzds” ki
is egészitené a ,,torzdt”, vagy a torzébol toredékességében is sugarozna az egész, hiszen
Thienemann Babitsra emlékeztetGen igy fogalmaz: ,mert a beteg vildg gydgyuldsa csak a
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belsS emberbél — a boldog, sugdrzd, harmonikus egész emberbél indulhat ki”.?' Babitshoz
hasonléan Thienemann-nak is elegend volt azt feltételeznie, hogy a kiils6 valsag sok
ember bels6 valsiganak a kovetkezménye: ha pedig igy van, akkor mindenkinek meg
kell vivnia — és elég megvivnia — a harcat magaval, lelkének azzal a részével, amely a
rombol6 erék szovetségesévé teszi.?

Lehetséges azonban, hogy egészen mashogy keletkezett a Krasszicizmus, és nem a
sorok értelmét firtatva, hanem inkabb a szoéveget szervezé erSkre figyelve érdemes
megprobilkozni az értelmezésével: megfigyelhetd ugyanis, hogy Thienemann mun-
kéaiban mint egy kaleidoszkép tivegdarabkai, mindig mas 6sszeallitasban rendez&dnek
Ossze nagyrészt ugyanazok a motivumdarabkak. Lear kiralyrdl az ALaprocaLmak egyik
jellegzetes szakaszaban ezt irta Thienemann: ,,az ember a vildghol kiszakadt atomnak érzi
magdt, hasonlatosnak a megvakult Lear kirdlyhoz, amint az koldusruhdba oltozve és mindenkitdl
elhagyatva az éjjeli viharban botorkdl az Ismeretlen felé”.?® A parhuzamos szveghelyeket
egybeolvasva egyertelm de anélkil is jol lathat6, hogy Thienemann-nak ebben az
egyetlen mondataban is tobb motivum csomosodik Ossze: vaksdg, botorkalas, koldus-
ruhat 6ltés, kiszakadas az ismeretlenbe — amelyek ugyantgy jellemzik az ,ismeretlen
foldeken” bolyong6 Oidipuszt is, aki mar soha nem térhet haza, sehol nem lelhet otthont,
mert egész 1ényét atjarta az idegenség: az § alakjat kései fémtivében idézte meg Thie-
nemann. Lehetséges, hogy ezekbe az alakokba a sajat ,6sélményét” vetitette bele.?*
A Krasszicizmus-ban a szoborszertiség kapcsolodott dssze a vaksag (,,mintha vakok lenné-
nek ezek a szobrok”) és az ,,otthon idegen” motivumaval: az elfasult Goethe elutazik Italidba,
hogy . tjjdsziilessen”, s amikor visszatér, kornyezete furcsalkodva tapasztalja, hogy ,,régi
elragado kozvetlensége merev formasdggd vdltozott”: ,,mintha idegeniil dllna a hétkoznapi valé-
sdg kiszamithatatlan fordulataival szemben”, ,,olymposi folény és nyugalom volt az arcdra irva”.
A'szoborszertiség (maszk) és az ,,ofthon idegen” kombiniciéja Thienemann mas munkai-
ban is felbukkan. Példaul a THomas MaNN AmszTERDAMBAN cimi cikkben (1947) megje-
lenik az,,inkognitéban” hazalatogat6 Tonio Kroger alakja, aki a sajat arcat hordja maszk-
ként, viszont & — ellentétben a Krasszicizmus Goethéjével — kifejezetten otthonos az
otthontalansigban (,,dding”).?® Részben ugyanazok a motivumok varidlédnak tehat a
teljesen lecsupaszodott Oidipusz és Lear, illetve Goethe alakjaban, s bar Thienemann
értelmezésében eldontetlen marad, hogy vajon Lear és Oidipusz a vak 14té alakvalto-
zatai-e, vagy éppen korabbi vaksaguk szégyene el6l menekiilnek, akar igy van, akar agy,
alapvetSen kiillonbozik tslik — de télik killonbozik — a Krasszicizmus-ban megjelend
Goethe, aki éppen azzal héritja a magdra vonatkoz6 igazsagot, hogy ,,vak szoborrd” valik,
nem,,En -tfelel a neki szegezett talinyra, hanem azt mondja:,,az ember”vagy ,,egy ember”,
illetve akit, amikor Napdleon azt mondja réla: ,, Voila un homme!”, ha csak egy pillanat-
ra is, elvakit sajat siron tali hire: ,,Mikor Napoleon Goethével taldlkozott, a klasszikus-empire
stilus két megtestesitdje dllott egymdssal szemben. Napoleon legydzte a kdoszt, a forradalmat; —
Goethe pedig a maga birodalmdban lett tirrd a szubjektiv anarchidn. Napoleon a taldlkozds utdn
azt mondta Goethének: Voila un homme! Ime az ember! Taldn ez volt a klasszicizmus beteljesedé-
se, riipke pillanatban érok halhatatlansag.”?°

Ugyanakkor Thienemann irdsaiban ugyanazon motivumok atrendezédésével nem
csak a vilagbol kiszakadt, az ismeretlenben bolyongé ember jelenik meg a centrumaban
mozdithatatlan ember ellenképeként, hanem a kiralyi koldus is, aki a r6la sz6tt mitosz-
szal szemben védi eleven személyét.?” Csak Hauptmann dramaibol két ilyen példat hoz
atudés: Krisztusét, aki elSl, ha ma megjelenne, mindenki elzarna a szivét, és Odiisszeuszét,
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akinek mitoszat az otthon maradottak védik valés személye ellenében. Ugyanebben a
cikkben megidézi Prospero alakjat is, aki ,.haza akar térni, hogy koldus békességben éljen a
szegények kizt, egy akar lenni az emberek kizitt” 28 Es még sorolhatnank.

Thienemann sokszor mintha a pillanat sugallatara f{iz6tt volna egybe és fogalmazott
volna Gjra kész elemeket beszédeiben. Az is elképzelhets, nem volt tudataban, hogy
amikor varial, nem csak hogy nem ugyantgy mondja el a szoveget, hanem nem is min-
dig feltétleniil ugyanazt mondja, illetve frja. Még ha volt is hajlama a monumentalizilasra,
lathat6lag nem zavarta kiilonosebben az egyszeriség, az esetlegesség — mindenesetre
sokkal kevésbé, mint kései olvaséjat, aki egyszerre érzi az egyértelmtiségnek az dtme-
netiségbdl fakado hianyat és azt, hogy ezek a sz6vegek mégis lezartak, ha lett, lehetne,

lehetett volna is masik véltozatuk, maguk mar nem Gjulhatnak meg.
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és az értelme is mas volt, vo. ESZMECSERE NAPO-

LEONNAL. In: Goethe: ONELETRAZI iRASOK. Eurépa,
1984. 643-648.

2'7. GERHART HAUPTMANN NYOLCVAN EVES. In: Pdsz-
tortiiz, 11 (1942). 505-507. Csak utalok ra: el-
donthetetlen, vajon ezekben az alakokban ,,az
emberek elsejé”-t kivanja-e megjeleniteni Thie-
nemann vagy pedig azt az embert, aki valéban
lemond minden kitiintets kivaltsagarol, hogy
,egy legyen a tobbi ember kozott”. (Arrol, hogy bi-
zonyos kultarakban mar maga ez a szokép is
azt jelentette, hogy ,.a legkivdldbb minden ember
koziil”, illetve hogy az egész vilagrél val6 lemon-
das gesztusa igazabol a Minden elnyerését cé-
lozhatta, Borges irt: VALAKIBOL SENKIL. In: us: Az
D6 UJABB CAFOLATA. Gondolat, 1987. 226-229.)
28. Joval kés6bbrdl, onéletirdsaibol is idézhet-
nénk példakat, példaul a szamiizott Rakéczi
alakjat: Thienemann szerint Szekfii ,,az embert”
mutatta fel hires konyvében, a maga dekanden-
cijjaval, esend§ emberi voltdban — amit nem
volt képes elfogadni a ,,kurucos” magyar hagyo-
many. (,,...NEM LELE HONJAT A HAZABAN”. In: Thie-
nemann Tivadar: Az UTOKOR CIMERE. ELErRAJZI
FELJEGYZESEK. Pro Pannonia, Pécs, 2010. 19.) (Sa-
jat értelmezésében Rakoczi inkdbb arra példa,
hogy hidba kertil haza [poraiban] a teste, ha
kifrta magat a magyar kultarabol: mert élete
végén mar semmimagyar semvolt benne Thie-
nemann szerint, vallasos 1élek, egyediil Istennel.
Uo., Bap HALL-1 NAPLO, 63.)

Petrik Ivan

HERINGHALASZAT VEGEREDMENYBEN

Azt olvasom egy tényl§ papiri magazinban a buszon z6tykolédve, hogy ,,a heringhalaszat
Jjunius végén kezdédik a Shetland- és Orkney-szigeteknél (igen, Orkney, majd egyszer
mesélek réla), folytatédik jalius kozepén Skdcianal, augusztus végén Doggerbanknél, s
Yarmouthszal szemben oktéberben fejez6dik be; mig a flamand partokon novemberben,
Fels6-Normandia és Sussex kozott pedig karacsony tdjan, s6t, GyertyaszentelGkor”. Mi
ez a csodalatos ,,s6t”? Ami azt illeti, én megelégednék a GyertyaszentelGvel, de hogy
,80t”, az sokkal jobb. Arra nem is mertem gondolni. Mert ha ,,s6t”, akkor végképp meg-
nyert magénak a gondolat, hogy Sussex nekem val6 vidék. Es most nem kizarélag a
heringhaldszatra gondolok. Mert szabokra, kéményseprdkre, szatécesokra, rendSrokre,
koltSkre is sziikség van Sussexben, meg persze heringre és halaszra.



