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A HELY SZELLEME*

Bagi Zsolt: Helyi arcok, egyetemes tekintetek.
Facies localis universi
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2500 Ft

Ritkan adatik meg filozéfusnak, hogy nagy tor-
ténetfilozofiai vizidjat kozvetleniil visszaigazol-
ja avalésag. Bagi Zsolttal pontosan ez tortént.
Alig telt elnéhany hénap HELYI ARCOK, EGYETEMES
TEKINTETEK cim{ tanulmanykotetének megjele-
nése utan, 2012 decemberében orszagos — bar
a dolog természetébdl adédodan helyi, néhany
egyetemivarosra, illetve néhany el6adoteremre
korlatoz6dé — didkmozgalom indult Magyar-
orszagon. A tiltakozast az oktatasi kormanyzat
tervezett intézkedéseinek hire valtotta ki. Ezek
a hirek az egyetemi felvételi rendszer hirtelen
atalakitasardl, az allamilag finanszirozott fel-
s6oktatasi ,,helyek” és a felsGoktatési intézmé-
nyeknek kiutalt koltségvetési tamogatds nagy-
aranyu csokkentésérdl, valamint az egyetemi
autonémia részleges felszamolasarol szoltak.
A didkok és ,szovetségeseik” (az Oktatéi Halo-
zat, a Kozépiskolai Hél6zat, a Halézat a Tan-
szabadsagért és a kulturdlis szférat illetd kolt-
ségvetési elvonasok elleni tiltakozasként 1étrejott
Human Platform, valamint néhany tovabbi szer-
vezet tagjai) tiintetéssorozatot szerveztek, elfog-
laltak néhany egyetemi el6adétermet, és ,sza-
badegyetemi” el6adas-sorozatot, felsGoktatasi
féorumokat tartottak.

Természetesen a szerz6 nem alltamozgalom
élére, és nem valt annak ideolégusava; mi sem
volna idegenebb filozéfiai projektjének szelle-
métsl. Ehelyett a Hallgat6i Hal6zat ,,egyszert”

* Az fras a MAG Zrt. dltal timogatott BETEGHO09
projekt keretében késziilt. Szeretnék koszonetet mon-
dani Bezeczky Gabornak, Marton Mikl6snak, Réz
Annanak, Szant6 Veronikanak, T6zsér Janosnak, Vari
Gyorgynek, Veres Maténak és killonosképp Matydsi
Robertnek, hogy megjegyzéseket fiiztek a kézirat ko-
rabbi valtozataihoz.

pécsi aktivistajaként 2013 elsé napjaiban blogot
inditott (hitp://atomegerejevel.blogspot.hu/), amely-
ben azéta is rendszeres id6kozonként ,,szubjek-
tiv elméleti reflexickat” fliz az aktudlis torténések-
hez. Ablogbejegyzések nem egyszertien arnyal-
jak a HELYI ARCOK, EGYETEMES TEKINTETEK Prog-
ramado6 tanulmanyainak gondolatmenetét, nem
is csupan ,leforditjak” a megallapitasokat ke-
vésbé absztrakt nyelvre (bar a bejegyzések ér-
velése sokszor valéban vilagosabb és fogalmilag
tisztabb, mint a tanulmanyoké), hanem a filo-
z6fiai vizib joud idejét jelenre cserélik.

Avalésag ugyanis Bagi értelmezésében pon-
tosan arra a kérdésre ad valaszt, mint amelyet
a kotetbe gytjtott tanulmanyok feltettek. A di-
akmozgalom,,nem reaktiv, hanem produktiv™: ,,lét-
rehozza avészvételi demokrdcia lokdlis formdjdt, amely
onmeghatdrozo képes lenni”. (Ezzel egyszersmind
példat ad a tarsadalmi szolidaritasra: e ,,részvé-
teli onmeghatdrozdst modellként nyijtja mds csopor-
toknak”.) A didkmozgalom k6zo6ssége abbol nyeri
erejét és hatalmat, hogy ,integrélja” a hetero-
gén érdekeket. Filozéfiai jelszavaink valanak:
konstruktivitds (az onmeghatdrozds terén), lokalitds,
integralt tomeg és tdrsadalom, szolidaritds, politikai
képzelet — és e jelszavak legalabb részlegesen,
egyetlen fontos torténelmi pillanatban teljese-
désbe mentek.

Az elkovetkezendSkben megprébalom elma-
gyardzni, mit ért Bagi Zsolt ezeken a fogalma-
kon, rekonstrualom a tanulméanyok (és ahol
sziikséges, a blogbejegyzések) gondolatmene-
tét. A HELYI ARCOK, EGYETEMES TEKINTETEK tizenot
—2002 és 2012 kozott keletkezett — frast tartal-
maz: filozéfiai tanulmanyokon tdl akad koztik
miivészettorténeti esszé, konyv- és kiallitaskri-
tika, mi tobb, kulturalis publicisztika is. E mtifaji
kiilonbségek azonban nem jarnak egytitt a meg-
sz6lalasméd kiilonbségével: Bagi lényegében
ugyanazt tételezi fel az olvaséjardl, ha egy kultu-
ralis szakfolyoirat hasabjain sz6litja meg, mint
amikor egy frissen megjelent konyvrdl fejti ki
szamara a gondolatait egy irodalmilapban. (Mint
latni fogjuk, ez a szerzd kultarafelfogasanak
egyik legf6bb jellemz&je és egyben legnagyobb
tehertétele is.)
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Irasom polemikus jellegti: nem értek egyet
Bagi diagnézisaval a jelenkor intellektualis és
kulturalis ,, k6zallapotaival” kapcsolatban, nem
osztom a szerz$ kultarkritikai attitddjét; a ta-
nulményok kévetkeztetéseit gyakran talzénak
és megalapozatlannak tartom, és salyos kétely-
lyel figyelem az irdsokbol kiboml6 torténeti vizi-
6t. (Erdekes médon a didkmozgalommal és an-
nak politikai jelentSségével kapcsolatban mon-
dottakkal nagyobbrészt egyetértek, bar részben
masképpen fogalmaznék, és mashova tenném
a hangsulyokat, mint a szerzd; errél majd ké-
s6bb.) Talan nem art hangsulyozni: a j6 filoz6-
fus nem onnan ismerszik meg, hogy minden
koriilmények kozott igaza van; vagy kevésbé
bombasztikusan fogalmazva: hogy gondolat-
menetel timadhatatlanok. A HELYI ARCOK, EGYE-
TEMES TEKINTETEK nagy erudiciéval és (a sz6 tobb-
féle értelmében véve) komoly filozéfiai fantazi-
aval megirt, remek tanulmanykotet. Bagi Zsolt
sajatos, eredeti perspektivabol elemzi a szama-
ra fontosnak ting tarsadalmi és kulturlis je-
lenségeket, s elemzési szempontjait mindvégig
kovetkezetesen érvényesiti. A kérdés csupan az,
mi ldtszik ebbdl a perspektivabdl, s nem kap-
nank-e teljesebb, vilagosabb és hasznilhatébb
képet, ha mas fogalmi apparatust valasztanank
a jelenségek megragadasahoz, elemzéséhez.

De pontosan milyen tarsadalmi és kulturalis
jelenségekrdl van sz6? Miel6tt valaszolnék a
kérdésre, tegyiink egy lépést visszafelé, s vizs-
géljuk meg, milyen hallgatélagos médszertani
eléfeltevésekkel dolgoznak Bagi irasai, hogyan
gondoljak el a filozéfiai szovegek beszédszitua-
ci6jat. A kérdés egyszer(i: ki beszél kihez?

1. Kozosség és kozonség: a filozoéfia
jatékszabalyai

Egyik j6l ismert 6nmeghatirozasa szerint a fi-
lozéfia szaktudomdny. A szakfilozéfus tudoma-
nyos kozlemények formajaban kommunikal a
tudomanyos kozosség tobbi tagjaval. E tudoma-
nyos kozleményeket idénként kotetté szerkesz-
ti, de ez se nem sziikségszerd, se nem gyakori.
Aszakcikkek a sajat kozegiikben érzik magukat
alegjobban, tehat a tudomany intézményrend-
szeréhez tartozé kutatok szamara (és csakis sza-
mukra!) kénnyen elérhet6 tudoményos foly6-
iratok oldalain. Idealis esetben a szakcikk szer-
zGje minél hatékonyabb informaciékozlésre to-
rekszik, ezért allitasait jol strukturalt formaban
vezeti el6: viligosan meghatdrozza, milyen filo-
z6fiai probléma megoldésara véllalkozik, milyen

allitas mellett vagy ellen szeretne érvelni, révi-
den sz6t ejt az dltala alkalmazott médszertan-
r6l, majd elemzésének vagy elméletének bemu-
tatdsa (és a rivalis elemzések, elméletek gyenge-
ségeinek szambavétele) utin erds ellenvetéseket
fogalmaz meg a sajat megoldédsaval szemben,
mintegy ,,bekotve” az irdsmiivet a tudomanyos
vita halézatdba, s természetesen valaszt is ad
ezekre az ellenvetésekre.

A szakfiloz6fus megteheti, hogy in medias res
kezdje az frasat: elvileg nincs ra sziikség, hogy
egzakt definiciéval vezesse be a hasznalt fogal-
makat, hiszen a tudomanyos k6zosség tagjai jol
ismerik 6ket — 4m a lehetséges félreértések el-
kertilése végett mégis érdemes ezt tennie. Hia-
ba, a filozo6fia teriiletén disszenzus uralkodik,
ezért mindennapos jelenség a terminolégiai
sokszintiség és az ,ingadoz6” fogalomhaszna-
lat. Annak érdekében, hogy szavaink elérjék a
kivant hatast, tisztaznunk kell, pontosan mihez,
milyen allasponthoz képest mondunk Gjat — és
ennek érdekében a terminolégia terén (is) nyilt
lapokkal kell jatszanunk. Akdrcsak az érvelés
terén: egy filozéfiai elemzést azonnal diszkre-
dital, ha kovetkeztetési hibat tartalmaz, ezért
ugy illend§ és agy fair, hogy a szakcikk gondo-
latmenete transzparens legyen, igy konnytszer-
rel kisziirhessiik az esetleges hibdkat. Es még
valami miatt: a filozé6fiai elméletek kozott (rész-
ben) annak alapjin szoktunk valasztani, hogy
melyiknek nagyobb a magyardzéereje, melyik
egyszertibb, takarékosabb. Mivel a magyaraza-
tok felépitése vagy formédja esetenként donts
szerepetjatszhat a filozéfiai vitdban, ezért a szak-
cikkeket tigy érdemes (és tigy is kell) megalkot-
ni, hogy a javasolt elmélet szerkezete (a kovet-
keztetések egymasra épiilése, a fogalmi kapcso-
latok, az érvelés struktiraja stb.) minél vilago-
sabban alljon az olvas6 elétt.

Egy masik, szintén j6l ismert 6nmeghataro-
zésa szerint a filozéfia nyiludnos gondolati reflexio
a minket koriilvevd (tarsadalmi, kulturalis) va-
l6sagra. A filozéfus kozvetleniil a Mtvelt Nagy-
kozonséget szolitja meg az frasaval; a reflexié
természetes kozege a minden olvasé szamara
egyforman konnyen elérhetd kulturdlis sajto,
ezen beliil is elsésorban a kulturalis folyéiratok
vilaga. Az ilyestéle sz6vegek egymads tarsasaga-
ban érzik magukat a legjobban, ezért a filoz6-
fus, ha teheti, kotetté szerkeszti ket: egymas
kozvetlen kontextusaban vildgosan kirajzoljak
aszerz§ gondolkodasanak valtozasait, egyszer-
re tobb kiilonb6z6 aspektusbdl is megvilagit-



934 e Figyels

jak a filozofiai reflexié természetét. A filozéfia
ebben a felfogasban nem (vagy nem elsGsorban)
amagyarazatbizniszben utazik, ezért a filozéfus
megszo6lalasmaédjat mas normak, mas konven-
ciok vezérlik. Az érvelés transzparencidjanal
és a lényegre tor6 kifejtésmodnal joval tobbet
nyom a latban a filozéfiai reflexié eredetisége,
a lehetséges filozofiai kapcsolodasi pontok wj-
szertisége (aviszony mas filozéfusok munkaival
e felfogas szerint soha nem eleve adott, hanem
mindig , kidolgozand6™!), valamint a szvegben
megsziiletd allaspont fogalmirétegzettsége, sok-
rétlisége. Természetesen nem arrél van szé,
hogy a filozéfia ebben a felfogasban elvesztené
a kapcsolatot a valésaggal (hiszen a reflexié a
valésagra vonatkozik, esetenként annak meg-
vdltoztatdsdt irdnyozza el6), és nemis arrél, hogy
a filozofia teljes mértékben hasonulna az iro-
dalomhoz (a filozo6fiai reflexié mas természetd,
mint az irodalmi, mert nem a fikciét valasztja
eszkozéil, és nem elsGsorban az imaginativ kép-
zeletre kivan hatni). Hanem arrél, hogy a filo-
z6fiai reflexiét megjelenits szoveg értéke azon
méretik le, milyen fontos , belatasokhoz” juttat-
jaelazolvaséjat, ezek hogyan illeszkednek mas
korabbi (filozéfiai, irodalmi) szévegek ,belata-
saihoz”, és mennyiben visznek kézelebb ben-
niinket bizonyos tarsadalmi és kulturalis jelensé-
gek érielmezéséhez (nem pedig magyardzatdhoz).

Erdekes modon itt hasonlo kettGsséggel ta-
lalkozunk, mint kordbban. A szaktudos-filozo-
fus megtehetné, hogy eltekintsen a magyara-
zati ,el6zményektdl” —a fogalmak aggalyos de-
finidlasatol, a problématér felderitésétdl stb. —,
és mindenfajta el6készilet nélkiil kozvetlentil
arészletprobléma és ajavasolt megoldas ismer-
tetésébe fogjon, altaldban mégsem spérolja meg
ezt afeladatot. Hidba feltételezheti, hogy a meg-
célzott olvasok jol ismerik a tudomanyos kontex-
tust, a félreértés kockazata tal nagy, és ezt a koc-
kazatot amugy is érdemes a minimumra csok-
kenteni. Areflexi6 filoz6fusa éppen az ellenkezd
helyzetben van. Elvileg nem tehetné meg, hogy
in medias res kezdje az frasat, és nagy fogalmi
ugrasokkal, gyorsan haladjon el6re, mivel a
Miivelt Nagykozonség belsGleg rétegzett, a sz6-
veg potencialis olvasétabora eltérg tajékozott-
sagu és érzékenységli emberekbdl all — mégis
(gyakran) megteszi.

Ennek alighanem az az oka, hogy a reflexié
filozéfusa abbdl indul ki: a filozéfiai diskurzus
nem problémamegoldé, érvels tevékenység,
ahol a megszoélalasok koreografidja a vita érde-

kében szigordan szabalyozott, hanem a kér-
déseket folyamatosan Gjrafogalmazé értelme-
zések dialégusa, amely mdr mindig is zajlik. Ol-
vasoként belépni ebbe a dialégusba csakis ko-
moly értelmezsi tevékenység révén lehetséges
— pontosan ez lenne a filozéfia lényege. A filo-
z6fiai reflexié fogalmai Gjrakonstrudljak a va-
l6sagot, am ehhez az Gjrakonstrudlt valésaghoz
csak az interpretaci6 segitségével juthatunk el;
végsG soron maga az Ujrakonstrudlas is az in-
terpretacié kozegében torténik meg. Az udva-
rias filozéfus nem ,,vezeti be” olvaséjit a gon-
dolatmenetébe, nem rogziti ,mesterségesen”
a hasznalt fogalmak jelentését, elvagva ezzel a
lehetséges fogalmi kapcsolatokat mas szerzék
gondolatmeneteivel, mert ez olyan lenne, mint-
ha az udvarias kérhinta-tulajdonos szandéko-
san alacsony fordulatszamra 4llitana a kérhin-
tat. (A reflexi6 némely filozéfusa — Gket Bagi
,strukturalistiknak” nevezi' — mindehhez azt
is hozzéteszi, hogy a jelentések rogzitése amuigy
is hiabavalé véllalkozas, a korhinta mindenkép-
pen alegmagasabb fordulatszamon forog. Leg-
feljebb becsukhatjuk a szemunket, de akkor
meg miért tliink korhintara?)

Hakortilnéziink a mai filozéfiai palettan, azt
latjuk, hogy a filozéfia szaktudomanyos modell-
je elsGsorban az analitikus filoz6fusok és kisebb
részben a fenomenol6gusok korében népszert
(természetesen a kivételeket és megszoritasokat
napestig sorolhatnank), a reflexié filoz6fusai
pedig elsGsorban a kontinentdlis tdjékozottsagi
tarsadalom-, torténet- és miivészetfiloz6fusok
kozul kertilnek ki. (Neheziti a dolgunkat, hogy
a filoz6fia médszertani kérdései mindkét mo-
dellen beltil mas és mas médon jelennek meg.
Egy szakfilozéfus talan nem tartand fogalmilag
elég alaposnak e két modell fenti megkiilon-
boztetését, a reflexi6 filozéfusa pedig tigy érez-
né, hogy az til kevés ponton kapcsolédik a fi-
lozé6fia korabbi 6nmeghatarozasi kisérleteihez.)
Bagi Zsolt értelemszertien ez utébbiak, a refle-
xi6 filoz6fusai kozé tartozik.

Am van egy tovabbi lényeges kiilonbség is a
két modell kozott, amely alapvetGen meghata-
rozza, milyen jatékszabalyok szerint kell olvas-
nunk a széban forgé filozéfiai szévegeket. Aki
szaktudomanyként miiveli a filozéfiat, és emel-
lett iigy gondolja, hogy a filozéfianak sajat te-
rillete van, amely tobbé-kevésbé elkiloniil a
természet- és tarsadalomtudomanyok teriileté-
t6l, jellemzSen a hétkoznapt intuicidink vizsgala-
tara villalkozik, vagy legalabbis abbdl indul ki.
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»Filozéfia el6tti”, természetes meggy6z6déseink
gyakran inkonzisztensek egymassal. Példaul
ugy gondoljuk, hogy kizarélag olyan dolgokért
viselhetiink moralis felelGsséget, amelyek felett
befolyast gyakorolunk, mégis rendszeresen er-
kolesi biralat targyava tesszik egymast szandé-
kolatlan mulasztasainkért. Vagy: egyfeldl ugy
gondoljuk, hogy a fizikai targyak valtoznak az
id6ben, és e valtozas soran azonosak maradnak
6nmagukkal, masfelsl pedig magatél értet6ds-
en igaznak tartjuk, hogy ha két dolog azonos
egymdssal, akkor a két dolog valamennyi tulaj-
donsidgaban megegyezik egymassal. A szakfilo-
z6fus megoldast kinal a problémara: hatasos
érvek segitségével megmutatja, hogy mely hét-
koznapi meggy6z6déseinket kell feladnunk az
inkonzisztencia megsziintetése érdekében.?

A reflexi6 filozéfusat6l mi sem idegenebb,
minta hétkéznapi intuiciéink vizsgélata. Talan
nem is hisz ezeknek a létezésében (mondvan,
hogy nincsenek torténeti valtozasoktél mentes
és a kulturalis kornyezettdl fiiggetlen, termé-
szetes ,,adottsagok”), de az egészen biztos, hogy
nem érdekli killonosebben a dolog. Ami val6-
ban fontos szamara, az a kultara és a tarsada-
lom torténete mint reflexiok szakadatlan sorozatd-
nak torténete. Ezek a reflexiok, mint lattuk, a
mivészetek és a filozéfia kozegében mennek
végbe, nem pedig az egyéni tudatban. Termé-
szetesen kapcsolatban allnak az egyéni tuda-
tokkal, de hogy milyen természetti kapcsolatrol
van sz6, nehéz eldonteni; vagy legaldbbis filo-
z6fusa valogatja, hogyan is kellene elgondol-
nunk ezt a kapcsolatot. A sztenderd (mondjuk:
hegelianus) elképzelés szerint, s legtobbszor
Bagi is ebbél latszik kiindulni, a valésag filozo6-
fiai vagy mivészeti reflexiéja — magasabb fo-
galmi szintre emelve —kifejezi a szubjektum mint
egy sajatos tarsadalmi csoporthoz (torténelmi
korhoz, kulttirdhoz stb.) tartozé szubjektum vi-
lagnézetét; az & sajatos vilagértelmezése e ref-
lexi6 révén artikulalédik. Egy masik (mondjuk:
marxi vagy althusseri) elgondol4s szerint a va-
16di filozéfiai és miivészeti reflexié kozvetleniil
visszahat a tarsadalmi valésagra, amelybdl szar-
mazik, és tarsadalmi cselekvéssé, ,,anyagi hata-
lomma” valvamegvaltoztatja a ,fennallét”. Bagi
mindkét elképzelést beépiti a gondolatmene-
tébe. Egyfeldl azt is valddi reflexiénak tekinti,
ami értelmezése szerint csupan tarsadalmi cso-
portok (vagy a szerinte radikalis kritikara szo-
rul6 , korszellem”) vilignézetének filozéfiaivagy
miivészeti kifejez6dése —masfelsl viszont a fran-

cia Althusser-tanitvanyok, Jacques Ranciére és
Alain Badiou miiveit elemz§ tanulmanyaiban
(JacQuEs RANCIERE: ESZTETIKA ES POLITIKA, A TETT
TESTVERISEGE) hatarozottan kiall a produktiv, ra-
dikalisan Gjat létrehozo reflexi6 szitkségessége
mellett.?

Areflexiv filozo6fiat, akarcsak a szakfilozofiat,
szigord jatékszabalyok szerint mtivelik. Eza gya-
korlatban azt jelenti, hogy bizonyos kérdéseket
nem érdemes feltenni, mert a szévegek tigysem
adnak rajuk valaszt. Ilyen kérdés lenne, hogy
mi igazolja a kapcsolatot a filozofiai reflexié al-
litélagos alanya (példaul: ,,a modernitds”, ame-
lyen altaldban azt értjiik: ,,a modernitds embere”)
és a filozofiai reflexi6 kozott. Masképpen fogal-
mazva: honnan tudjuk vagy miért kellene el-
hinniink, hogy a kérdéses reflexi6 valéban le
van horgonyozva a valésagban (a val6sagrol
5201, és abbol szdrmazik). Vajon szélhat-e a filo-
z6fiai reflexi6 a val6sagrol, ha nem tudjuk és
nem foglalkozunk vele, hogy a hasznalt fogal-
mak hogyan , fordithatok le” tobbé-kevésbé em-
pirikus fogalmakra? Vajon szarmazhat-e a filo-
z6fiai reflexié a valésagbol, ha nem tudjuk és
nem is szeretnénk tisztazni, pontosan kinek a
stapasztalatab6l” és milyen absztrakcids 1épé-
sek révén kaphatjuk meg azt a ,tapasztalatot”,
amelyet a filozéfiai reflexié soran fogalmilag
artikuldlni prébalunk?

Jogos kérdések, de a reflexi6 filozéfidgjanak
nyelvén nem tudunk rdjuk valaszt adni; ezért
feltenni sem érdemes Gket. (Hiszen ez azzal
lenne ekvivalens, hogy megkérddgjelezziik az
alapvetd jatékszabalyokat — ami nem értelmet-
len dolog, de messzire vezet6 médszertani vitat
nyitnank vele.) Egy biztos, annyit azért elvar-
hatunk a reflexié filozéfusatdl, hogy elemzése
empirikusan lekivethetd legyen: tegye hozzave-
t6leg vilagossa, melyek azok a konkrét tarsadal-
mi és kulturalis jelenségek, amelyekben a sz6-
ban forg6 filozéfiai reflexiéban artikulalodé
vilagnézet megnyilvanul. (Megengedve persze,
hogy e jelenségeket mint értelmezett jelensége-
ket végsd soron, a sz6 szigort értelmében maga
areflexi6 hozza létre. Alighanem ez az a felte-
vés, amelyet a reflexi6 filoz6fusanak ellenfelei
a leginkabb vonakodnanak elfogadni.)

Akarhogy is, a reflexi6 filozéfusanak szembe
kell néznie egy — részben mas természet(i — ne-
hézséggel is, amelyet immar nem tud 4ltalanos
modszertani elvekre hivatkozva elhessegetni.
Amikor azt mondjuk, hogy a filozéfiai reflexié
egy ,magasabb” fogalmi szintre emelve kifeje-



936  Figyels

zi emberek egy (tetszSleges) csoportjanak vi-
lagnézetét, meghatarozza a csoportot alkoté
szubjektumok identitdsat, artikulalja az 6 vilag-
ban 1étiik sajatszertiségét (stb.), akkor a reflexié
mindenképpen valami olyasmit csindl, amire a
szubjektumok a hétkéznapok soran ebben a
formaban nem képesek, vagy legaldbbis nem
éreznek rd indittatdst, hogy megtegyék. Ami
aztjelenti, hogy gondolatmenetiink valamilyen
formaban mindig tartalmazni fogja ,,a filozéfus
beszél a szubjektum helyett” mozzanatat, bar-
hogy probaljuk is ezt a tényt finomitani vagy
elleplezni.

A probléma nem ismeretelméleti és mod-
szertani, hanem ideoldgiai (ha tetszik, viligné-
zeti) jellegti. Masok helyett vagy masok nevében
beszélni mindig valamifajta legitimaciét igé-
nyel. A miivészet esetében ez a legitimacié téb-
bé-kevésbé adott. Persze a mtalkotason is sza-
mon kérhetjiik, hogy miért pontosan igy arti-
kulalja a vilagban létiinket, am a mtvészetfo-
gyasztas gyakorlata részben arra a (kimondott
vagy kimondatlan) elvre éptil, hogy a mtivészet-
nek sajatos eszkozei vannak az igazsag feltara-
sara. Olyan eszkozok, amelyek a befogadénak
mint befogadénak nem allnak rendelkezésére a
hétkoznapi (értsd: esztétikai tapasztalatt6l men-
tes) élete soran. Raadasul kettén 4ll a vasar: a
mivészi igazsag a mtalkotassal valé talalko-
zasbol sziiletik meg; a befogad6 szabad donté-
sén alapul, hogy igényt tart-e erre a taldlkozas-
ra. Afilozéfia esetében viszont, gondolhatnank,
hidnyzik ez a legitimacié. Mindnyajunk szima-
ra elvileg adott a lehet&ség, hogy fogalmilag
artikuldljuk a viszonyunkat a vilaghoz, hogy
meghatarozzuk az identitasunkat, és rogzitsiik
cselekedeteink szandékolt értelmét. Mi tobb,
ezt tobbé-kevésbé rendszeresen meg is tesszik;
igaz, ehhez dltaldban a hétkéznapi, ,,természe-
tes” fogalmi sémankat hasznaljuk. Es sokan ko-
ziiliink kimondottan kényesek vagyunk ra, hogy
szabadon megvalaszthassuk az identitasunkat,
valamint ezt a jogot senki ne vitassa el tSliink.

Bagi Zsolt — a reflexié oly sok mas filozéfu-
sahoz hasonléan — abbdl indul ki, hogy a filo-
z6fia legitimacidja tovabbra is adott. Hiszen
részt venni a kultara folyamataban, ezen belil
is a filozoéfiai szévegek értelmezésében, ponto-
san annyi, mint elvarni a filozéfustél, hogy (sza-
munkra revelativ médon) fogalmilag artikulal-
ja a tarsadalmi és kulturalis val6saghoz fiz6d6
tevékeny viszonyunkat, s magunk altal sem fel-
tétlentil ismert Osszefiiggésekre nyissa ra a sze-

miinket. Rdadasul Bagi szerint, mint lattuk, a
valédi filozéfiai reflexié produktiv, azaz ,,olyan
kérdésre ad vdlaszt, amelyet még fel sem tettek” (163.).
Igy fel sem meriil, hogy a filoz6fus valaki mas
helyett beszélne; a probléma tehat csupan a
szerzG ,kordiagnoézisaval” kapcsolatban vetSd-
hetne fel, ha egydltalan felvetsdik.*

Osszefoglalva: Bagi kritikai filoz6fiat miivel,
ahol is a kritika mozzanata egyszerre kétféle
médon jelenik meg. Egyrészt a szerzd szamot
vet a val6sag olyan létezd filozéfiai reflexiival
(,a modernitds nagy projektje”, , tdrsalgdsi kultiira”
stb.), amelyek nem feltétleniil vagnak egybe a
kérdéses szubjektumok énmeghatarozasaval.
Masrészt explicit biralat targyava teszi ezeket a
reflexiékat, mondvan, hogy az altaluk megha-
tarozott tarsadalmi val6sag védtelenné valt a
»barbarsaggal”, azemberellenes tendenciakkal
szemben —s ez szerinte mar pusztan a reflexiék
fogalmi szerkezetének vizsgalataval is kimutat-
haté. Aketts biralatlegitimitasa a filozéfia gya-
korlatabdl ered: a filozéfus a kozosségnek az a
tagja, aki a szubjektumok 6n- és vilagértelme-
zésének fogalmi artikulalasaval fenntartja a kul-
tira énmozgasat. A birdlat az els6 értelemben
kizarélag akkor lehet 6nkényes, ha a korabbi
reflexiokat kifejts filozéfiai vagy irodalmi szo-
vegek és mialkotdsok 1égbdl kapott értelmezé-
sén alapul — Bagi pedig komoly filolégiai ap-
paratust mozgat értelmezéseinek alatimaszta-
sara. Hiaba hivatkozunk tehat az 6nmeghata-
rozas szabadsagara, ez csupan ,kiilsG” kritika
marad: a reflexié filozéfusai szerint a valddi 6n-
meghatdrozas a filozéfia és a miivészet, azaz a
kultiira kozegében megy végbe. Nem pedig az
egyéni tudatban vagy a nyilvanos politikai k6z-
beszédben; mindaz, ami ez utébbi szférakban
torténik, csupan masodlagos és tiinetértéki a
vilagértelmezésiink szempontjabol, amelynek
részleges ,kidolgozasa” a filozéfidra és a miivé-
szetekre harul.

MeglehetSsen extrém elképzelés, sz6 se réla.
Legalabbis annak fényében, amit manapsag a
kultara és a kulturalis ipardgak miikodésérél
tudunk vagy tudni vélink. Az értelmezéi és iz-
1éskozosségek, illetve a tagolt politikai érdekek
vilagaban a kritikai filozéfia legitimitasa tobbé
mar nem magatél értet6dS. Barmennyire ber-
zenkedik is ellene Bagi, a nyilvanossag terében
minden megszélalas 6hatatlanul vitaszituacio-
ba helyezi 6nmagat — igy a kritikai filoz6fusé is.
Az ,erGs” értelmezések nemcsak egyszertien
alatamasztéasra szorulnak, de a filozéfusnak azt
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is el kell tudnia magyarazni, miért érdemes fi-
gyelniink ra —akkor is, ha amiigy nem szeretnénk
rabizni 6n- és vilagértelmezésiink fogalmi arti-
kulalasat a kritikai filozéfiara. (, Semmit rélunk
nélkiiliink!”, skandaltak a didkok tavaly decem-
berben; a liberalis demokracia hivei sem mond-
hatnak mast.)

A HELYI ARCOK, EGYETEMES TEKINTETEK tanul-
manyai nem tekintik feladatuknak a kritikai
reflexiés filozéfia 6Gnmeghatarozasanak védel-
mét. Paradox médon mégis kiprovokaljak ezt
avitat, méghozza a megszoélalasmédjukkal. Tar-
talom és forma klasszikus egysége: a reflexié
kozegeként tételezett kultira egységes kozissé-
g¢t megszolité filozofia nem is lehet mds, mint
kritikai filoz6fia. Hiszen ez a kozosség immar
nem létezik, a kritika pedig e nem létezd kul-
turalis kozosség valamiféle Gjrateremtését szor-
galmazza, erre nézve fogalmaz meg komolyan
vehetd filozéfiaijavaslatot. Beszéljiink hatvégre
a tartalomrol!

2. Fecseg afelszin, hallgata mély: a modernitas
nagy projektjétdl a tarsalgas kultarajaig
Bagi szdmara az origé ,,a modernitds nagy pro-
Jektje”. A ,modernitas” itt nem korszakjelol
fogalom (,,a modernitds mint korszak kevéssé érde-
kel”, jegyzi meg a szerz6 a 21. oldalon), hanem
olyan terminus, amely egymassal 6sszefiiggd,
egymasra épuld filozéfiai és miivészeti reflexi-
6k sorozatat jel6li, amelyek valamiképpen ha-
sonlé médon artikulaljak vilagban létiinket. Az
absztrakt elemzés azonban mit sem ér torténe-
ti vizié nélkiil; a szerz§ egy jol bevilt, minden-
ki szamara ismerds torténetsémat hiv segitségiil:
a fokozatos hanyatlas és 6sszeomlas torténetsé-
mdjat.

A kiindulépont a felvilagosodas ,,emberké-
pe”, ahogyan az a korszak tarsadalom- és m{-
vészetfilozé6fusainak munkdiban megjelent,
artikulalédott. A cselekmény a felvilagosodas
»dialektikdja” vagy ,Onkritikaja”, tehat a felvi-
lagosodas fokozatos korrekcidjanak (értsd: visz-
szavonasanak), onfelszamolasanak folyamata.
A dramaturgiai csicspont az a pillanat, amikor
aszerz6vel egyiitt felismerjiik, hogy a felvilago-
sodas ellenfelei szép csondben , kapun beliilre”
kertiltek: a felviligosodas korrekciés mechaniz-
musai nem szolgaltak megfelel§ ellenszerként,
igy amodern (vagy posztmodern) tarsadalmak
kénytelen-kelletlen (de leginkabb: 6ntudatla-
nul) ,,kapituldaltak a barbdrsag elott” (33.). E szo-
rongatott helyzetben nincs mas hatra, mint hogy

4j javaslattal alljunk el6, amelynek révén meg-
menthetjiik a felviligosodas 6nmeghataroza-
sanak bizonyos Iényegi elemeit, visszatérhettink
amodernitas nagy projektjéhez — annak hibait
gondosan elkertilve. Ez a mi munkank, és nem
is kevés.

A modernitas nagy projektjének kézponti
eleme a Bildung, az ember emberré (azaz ,nem-
beli emberré”) nevelése, amelynek révén a szub-
jektum ,,emancipalédik”, sajat erejébél, 6nma-
géara tamaszkodva megteremti autonémidjat.
Az esztétikai nevelés programja soran az egyén
megszabadul minden partikularitasatél, mint-
egy »univerzalissa” valik, s ez lehet6vé teszi sza-
mara, hogy a tébbi emberben is megpillantsa
mindazt, ami 6ket 1ényegileg emberré teszi. Ez
a kozosen felismert univerzalis lényegiség az,
ami a demokratikus politikai k6zosséget mint
természetiiktdl fogva egyenls individuumok
kozosségét megalapozza. Az autoném indivi-
duum univerzalis jogelvek alanya. (Nem termé-
szetjogrol van sz6: el6szor az emancipacié révén
meg kell teremtentink az autonémidankat, hogy
e jogelvek alanyaiva valhassunk!) A szintén al-
talanos elvek alapjan miikodé politikai intéz-
ményrendszer biztositja a k6zosségi érdekek
érvényesilését, a kozosség tigyeit érintG don-
tések racionalitdsat.

Az egységes irodalmat és tigy altalaban véve
az irodalom autonémiajit az esztétikai neve-
1és projektje hozta létre és tartotta fenn (47.).
Amiivészet célja az emancipicid, azember em-
berré nevelése, nem pedig a szérakoztatas, ezért
e koncepci6 értelmében ,,az esztétikumban nincs
szabad vdlasztds” (49.): az esztétikai itélet sziik-
ségképpen altalanos, s nem lehet pusztan par-
tikularis izléspreferenciak kifejez6dése. (Ko-
vetkezésképpen a val6di miivészettél messze-
menden idegen a piac logikaja: nem esztétikai
élvezetet vasarolunk j6l meghatarozott szerz6-
déses viszonyok k6zott, hanem komoly munka-
val nembeli emberré neveljiik magunkat a mii-
alkotdassal valo taldlkozds révén.) A miivészet
persze csak akkor lehet alkalmas az emancipa-
ci6 céljaira, akkor lehet, abszolit mitvészet” (151.),
ha az univerzalis emberi sajatszertiségeket mu-
tatja fel, s mintegy leképezi az autonémia ki-
kiizdésének nagy torténetét. A miivészet alap-
struktdraja a prézairodalomban az elbeszélés,
akoltészetben az emberilényeget kreativmédon
megnyilvanité szimbélum vagy metafora, a kép-
z&miivészetben pedig dltaldban véve az elsza-
kadas az anal6giatdl, a ,természetes” hasonl6-
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sagtol, s ehelyett az 6nteremtés sajatos lehets-
ségeinek felmutatasa és gyakorlasa. (A HeLyr
ARCOK, EGYETEMES TEKINTETEK harom irast szentel
a modernizmus festészeti alakvaltozatainak és
amodernista projekt ,,onkritikdjanak”. Aszerzg
részletesen bemutatja Merleau-Ponty Cézanne-
értelmezését, valamint hosszasan elemzi,,a ma-
gyar modernizmus egy lehetséges utjdt, egy be nem
vdltott igéretét”, a Nyolcak mivészeti torekvése-
it. Erre hamarosan visszatérek, s megmagyara-
zom, mit jelent, hogy a festészet ,felmutatja az
onteremtés lehetdségeit”.)

A modernitds nagy projektje, mikézben az
univerzalis emberi 1ényegiség kidolgozasat cé-
lozza, komoly szerepet szan a kz6sségnek, azon
beliil is a nemzetnek: ,,a nemzet [...] a modernitds
egyik kisérlete volt arra, hogy létrehozza a tdrsadal-
misdg dltali onmeghatdrozds alapjdt” (18.). Anem-
zeteszmében, amelyet a felviligosult humanis-
ta ,,kozmopolitizmus” hozott 1étre, ,,a nemzeti mii-
veltség kiilondssége kozvetit az emberiség dltaldnossd-
gafelé” (72.). Akarakteresen nem etnikai, hanem
kulturalis nemzetfogalom tehat a modernitas
jellegzetes terméke: a nemzethez tartozis nem
szuiletési elgjog, hanem az individuum nembe-
li emberré valasanak keretfeltétele. Autonémi-
ank kikiizdése mindig egy sajatos, nemzeti mi-
veltség kozegében zajlik le. (Bagi nem tisztazza,
hogy mindez a modernitas eredeti projektjének
része-e, vagy inkabb — mint sejthetd — a mo-
dernitas egyik korrekcids 1épésének feleltethe-
t6-e meg, de nincs kiillonosebb jelentGsége a
dolognak.)

A szinpad benépesiilt. FGszereplénk az au-
toném individuum, aki sajat erejébdl, szabad
észhasznalatara tdimaszkodva megteremti 6n-
magat a Bildung (kulturalis-esztétikai nevelési)
folyamataban, ezaltal nembeli emberré valik, s
az igy felismert univerzalis elvek szerint létre-
hozza az egyenl§ és szabad individuumok de-
mokratikus politikai k6z6sségét. A modernitas
nagy projektjét tehat harom koézponti elem de-
finidlja: (a) szabad 6nteremtés, (b) esztétikai-
kulturalis nevelés, (c) az emberi lényeg univer-
zalitasa. A modernitas felbomlasdnak folyama-
taban, tehat a felvilagosodds ,,dialektikajaban”
ezek az elemek killon-kiilon vagy egytttesen
megkérddjelez6dnek.

Bagi Zsolt nem filozé6fiai monografiat irt; a
HELYI ARCOK, EGYETEMES TEKINTETEK tanulmanyai
csupan a nagy torténet egy-egy epizédjat dol-
gozzik fel, igy én is csak ezekrdl fogok beszélni.
Az egyik timadas a szabad dnteremtés vagy 6n-

meghatarozas koncepcidja ellen irdnyult. Bagi
elemzése szerint a konstruktivitas kanti kove-
telményének (az ember mindaddig ,kiskora”
marad, amig gondolkodasat nem a sajit értelme
hatarozza meg, hanem valamilyen elézetesen
adott séma) az énmeghatarozas klasszikus né-
met filozéfidban kidolgozott modelljei nem tud-
tak megfelelni. Ezek ugyanis tigy probaltak le-
frni az 6nmeghatarozas folyamatat, hogy abban
igy vagy tgy mindig szerepet kapott valamifé-
le el6zetes adottsag, amely , kibijt az onmegha-
tarozds hatokorébdl”. Ha mast nem is, ezek a mo-
dellek magat a ,,problémamez6t” adottnak ve-
szik —pedig, idézi Bagi egyetértSleg Althussert,
csak akkor beszélhetiink valéban radikdlis 6n-
teremtésrdl vagy tényleges konstruktivitasrol,
ha ,,még egy kérdés sémdja sem adott elére”, tehat
az onteremtés valéban a semmib6l torténik.
(A KULTURALIS IDENTIFIKACIO U] MODELLJENEK ALAP-
voNaLal, 22-24.) Onmeghatarozasunk soran
olyan kérdésre kell valaszt adnunk, amelyet még
nem tettek fel — és a ,, produktiv” filozéfiai sz6-
veg pontosan ezt teszi (162. k.).

Ez a kritikai elem Bagi szamos frasaban visz-
szatér, és kozponti szerepet jatszik majd az al-
tala kidolgozott megoldasi javaslatban. De all-
junk meg egy pillanatra! Elfogadtuk a jaték-
szabalyokat, alairtuk az olvasati szerz&dést. En-
nek fényében nem tesztink semmi olyasmit, ami
idegen lenne a szoveg szellemétsl: példaul az
onmeghatarozas folyamatat — plane a kultara
kozegében lezajlé 6nmeghatirozasét! — nem
probaljuk megfeleltetni valamilyen konkrét
pszicholé6giai folyamatnak. Arra sem kérdeziink
rd, egészen pontosan mit is jelent, hogy a szub-
jektum ebben a folyamatban konstrudlja meg ma-
gat mint auton6m kozosségi individuumot. Am
aradikalis konstruktivitas kovetelménye sajnos
még igy is puszta szémdgianak tinik. Barmi
legyen is az 6nmeghatérozasi folyamat, akar
egyéni, akdr k6zosségi onmeghatarozasrél van
sz6, valami mindenképpen el6zetesen adott: ha
mas nem, az a cél, amelynek érdekében idio-
szinkretikus fogalmakat hasznalunk — tudniillik
az, hogy meg szeretnénk hatarozni 6nmagun-
kat. Aradikalis konstruktivizmus lehetetlenségé-
vel természetesen a Bagi Zsolt magyar hangjan
besz€lg Althusser is tisztdban van, ezért sietve
hozzateszi: akonstruktivitas kévetelménye csak
annyit ir el8, hogy ,,a sematizmust megtisztitsuk
a reprezentdciotol”, ezért sem a ,sémat”, sem a
»problémamez&t”, sem a ,meghatdrozasi ko-
zeget” nem tekinthetjiik el6zetesen adottnak.
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Igy a meghatérozasnak leszugyan trvénye, 4m
ez a torvény , lokdlis lesz, és nem trhatd le sziikség-
szertiségként”.

John R. Searle egy helyen azzal a szlogennel
jellemzivitapartnere, Jacques Derrida retorikai
stratégidjat, hogy az,,uit az izgalmastol a bandlisig
ésvissza”.? Azt hiszem, itt is hasonlé mangverrel
van dolgunk. A filozéfus bejelenti, hogy csak
akkor beszélhetiink valédi konstruktivitasrol,
ha ,,még a kérdés sémdja sem adott elére”; majd a
magyarazatbél kideriil, ez azt jelenti: az 6nmeg-
hatarozas abban az értelemben lesz tokéletesen
eredeti, hogy sajatos, Gjszerti, csak erre a célra
hasznalt fogalmakra timaszkodunk; majd meg-
ismétli, hogy a valédi konstruktivitas esetében
még a,,meghatdrozdsi kizeg” sem adott elGzetesen.
A kritika tehat val6jaban azon a mar-méar bana-
lis észrevételen alapul, hogy a val6di 6nmegha-
tarozas nem igazodhat semmilyen eleve adott
fogalmi konstrukciéhoz, hiszen ebben az eset-
ben a szubjektum mar nem a rd és csakis 6ra
jellemz& médon gondolna el sajat magat —azaz
neki kell megalkotnia 6nértelmezésének fogal-
mi keretét. De természetesen a fogalomalkotds
altalanos (pszicholdgiai, logikai stb.) torvényei
ilyenkor is ugyaniigy megelézik a tevékenységet,
mint a fogalomalkotas barmilyen mas esetében.

A modernitas projektjének masik nagy kri-
tikdja a szabad 6nmeghatarozas és az egyenl-
séget biztosit6 univerzalis elvek osszetitkozését
célozta. Ha az individuum szabad 6nmeghata-
rozasanak az lesz az eredménye, hogy , nembeli
emberként” teremtjilk meg 6nmagunkat, akkor
az ember ,,mintegy természetének ellenében” valik
egyénné (A KULTURALIS IDENTIFIKACIO U] MODELL-
JENEK ALAPVONALAL, 11.). Az ilyesfajta onteremtés
egymassal ,,egy formdlis torvény alapjan egyenldvé
tett” egyen-személyek” 1étrejottéhez vezet. Bagi
nem magyarazza el részletesen, de feltehet6leg
a kovetkez6rdl van sz6. Az altalanos, alapvetd
emberi jogok mindenkit megilletnek nemtsl,
tarsadalmi helyzett8l és bérszintdl fiiggetlentil.
Ajog és a torvény el6tti egyenldség azt jelenti,
hogy a jog és a térvény nem érzékeny a hata-
lyuk ala tartozo6 egyének sajatszertiségeire. Mar-
pedig azindividuum azonossagat pontosan ezek
a szociokulturalis tényezSk teremtik meg. Ha
az egyéneket dltalanos jogelvek alanyainak te-
kintjiik, és tigy gondoljuk, hogy a politikai k6-
zosséget az igy és csak igy meghatarozott egyé-
nek konstitudljak, akkor jelenkori konfliktusa-
ink donté tobbsége értelmezhetetlenné vilik.
Nem pusztan arrél van sz6, hogy ezek az uni-

verzalis elvek a valésagban nem univerzalisak.
Hiszen ha igy lenne, a modernitds nagy pro-
jektje nem keriilne veszélybe: a Bildung, az em-
ber emberré nevelése biztositana, hogy minden
ember felismerje és identitasanak részévé tegye
ezeket az elveket. A probléma az, hogy ez az
elgondolas sziikségképpen ,,csonkolja” azindi-
viduum autonémiajat: az altalanos alany defi-
nici6 szerint soha nem lehet azonos a konkrét,
egyedi személyiséggel.

Az olvasé ezen a ponton zavarban érezheti
magat, és Bagi nem sokat tesz a zavar eloszla-
tasaért. Az alapvetS emberi jogokra nem gy
szoktunk gondolni, mint olyasmire, amit a sze-
mélyes identitdsunk meghatarozasara haszna-
lunk. Személyes identitdsomat nem meriti ki,
hogy én mint az emberi nem tagja kiilonb6z8
univerzalis emberi jogok hatalya ala tartozom.
A probléma sokkal inkabb az, hogy hogyan ala-
pozhatok meg ezek az alapvetS emberi jogok, és
pontosan milyen tovdbbi jogok vezethetdk le
belsliik. Azuniverzalitasigénnyel nem aza gond,
hogy megsziinteti az 6nmeghatarozas szabad-
sagdt, hanem hogy bizonyos esetekben korldtoz-
za.Val6 igaz, az alapvetd emberi jogok hive agy
gondolja, az életformak sokszintisége addig a
pontig elfogadhat6, ameddig ezek nem veszé-
lyeztetik az alapvetS emberi jogok érvényesii-
1ését. Epp ezért szeretnék a liberalisok az alap-
vet§ emberi jogok és az azokbdl kozvetleniil
levezethet§ tovabbi jogok katal6gusat megle-
het&sen sziikre szabni. Pontosan az életformak
sokszintiségének és a kulturalis identitasvalasz-
tas szabadsaganak fenntartasa érdekében ki-
vanjak, hogy a térvény ,vak” legyen hétkézna-
pi életviligunk szamos elemére. (Erre frasom
végén még egyszer visszatérek.) Természetesen
nem azt allitom, hogy nincs probléma, vagy
hogy jelenkori tarsadalmi konfliktusaink nagy
része nem éppen az univerzalis (vagy univerza-
lisnak tekintett) jogelvek és a sajatos életformak,
kulturalis gyakorlatok 6sszetitkozésére lenne
visszavezethetd. Csupan annyit mondok: Bagi
rosszul ragadja meg a probléma lényegét, ami-
kor azt allitja, hogy az egyéneket, akiket ,,egy
Jformdlis torvény alapjdn egyenldvé tesziink”, ezzel
az emancipatérikus gesztussal elszakitjuk ,,va-
lodi meghatdrozdsuk kozegétol”.

Bagi nagy elbeszélésében a felvildgosodas
onkritikdja az 6nmeghatarozas ,birdlataval” pro-
balt valaszt adni a problémara. A marxizmus,
majd késdbb a kritikai elmélet azt allitotta, hogy
az bnmeghatarozas mindig valamely kulturalis
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és politikai ideolégia kozegében megy végbe,
ezért végss soron csupan az onmeghatarozas
ldtszatdval van dolgunk: az ideolégia hamis tu-
dat, amely pusztan mechanikusan Gjratermeli
ameglévs tarsadalmi kiillonbségeket. (Ez azt je-
lenti, hogy ha egyszer megszuntetjik az 6nmeg-
hatdrozas és az univerzalis elvek kozotti konflik-
tus tarsadalmi alapjat, akkor maga a konfliktus
is megsziinik, vélték a marxistak. A kritikai el-
mélet képviseldi ellentétes kovetkeztetést von-
tak le: nem ideologikus 6nmeghatarozasra kell
torekedniink.) A ,,posztmodern filozdfia” — Bagi
feltehetGleg elsGsorban a dekonstrukciéra és
gy altalaban véve a posztstrukturalizmusra gon-
dol-ezzel szemben a stabil identitas lehetGségét
kérdgjelezte meg. Téves az az elképzelés, hogy
a szubjektum egy tudatos dontés révén képes
lenne megteremteni 6nmagat, mivel a nyelv és
a gondolkodas miikédése ki van téve a diffe-
rencia dllandé mozgasanak: a jelentések foly-
tonosan elkiiléonboz&dnek egymastdl, az indi-
viduum pedig maga is részese ennek a mozgas-
nak. Az egyén csak akkor uralhatna a jelenté-
seket (és gy altalaban véve az ,értelmeket”),
halenne a személyiségnek egy kozponti, vélto-
zatlan, szilard ,,magja” —am ezt a szilard magot
meg kell teremteni, aminek pedig pontosan az
lenne a feltétele, hogy az ,értelmek” mozgasa
legaldbb e révid idére lealljon. Szilard szemé-
lyiségmag és a differencia megfékezése kolcso-
nosen feltételezik egymast: ha az egyik nem
adott, a masik sem, és forditva. (Természetesen
nem szitkséges, hogy ennyire szines-szagos tor-
ténetet meséljiink a nyelvrél és a szubjektum-
r6l. J6zanabb pillanataiban a reflexié filozéfu-
sa csupan annyit tesz, hogy felhivja ra a figyel-
miinket: a ,[posztmodern ember” identitdsa
ellentmondasokkal terhelt, toredezett és valto-
zékony. Gondoljunk csak arra, hogy nap mint
nap egymasnak ellentmondé tarsadalmi szere-
peknek kell megfelelniink; hogy akarhanyszor
csak élessé vélik a kérdés, politikai kozosségiink
mely multbeli cselekedeteiért kell felelGsséget
véllalnunk, egyaltalan mi az, ami e tettek és
mulasztasok koziil valoban hozzatartozik a ko-
z6sség multjahoz, nos, ilyenkor rendre ad hoc
dontéseket hozunk. Stb.)

Bagi szerint a modernitds nagy projektjét
nem tudjuk megmenteni e két korrekcids javas-
lat révén, ugyanis amodernitas ellenségei (mind-
azon tarsadalmi gyakorlatok, amelyeket 6ssze-
foglaléan a ,,posztfasizmus” cimkéjével jelolhe-
tiink) alkalmazkodtak az ,,ellenszerekhez”. Erre

hamarosan visszatérek; elébb azonban vegyiik
szemiigyre a projekt onfelszamolédasanak har-
madik dont6 mozzanatat: a kulturalis nevelés
vagy képzés eszményének megsemmisiilését.

Ez az eszmény, a HELYI ARCOK, EGYETEMES TE-
KINTETEK tandsdga szerint, mar régen a multé,
amit a kotetbeli frasok hol letargikusan, hol
érzékelhet§ ingertiltséggel vesznek tudomasul.
Egyfel6l mintha maga a miivészet is lemondott
volna az emancipaci6 lehet&ségérdl: a sziikség-
szerliség helyett az esetlegesség valt a miivek
formaelvévé; az interszubjektiv k6zosségi ta-
pasztalatok megosztasa radikalisan hattérbe
szorult minden masféle mtvészeti torekvéshez
képest; a mialkotasok olyan befogadét feltéte-
leznek, aki csupan sajat, messzemengen szemé-
lyes izlésitéletét teszi a méivek mércéjéiil. Am
ez csupan a latszat. Bar Bagi nem magyarazza
el, feltehet&leg tigy gondolja, hogy nem els6-
sorban magukkal a mtivekkel van baj (az altala
elemzettirodalmi és képzémiivészeti alkotasok
példaul nem adjak fel teljes mértékben a kozos-
ségiség igényét, vagy legalabbis szimot vetnek
a problémaval), hanem a miibefogadas tagan
értett kozegével. Azzal, hogy a miivészettsl sem
a kritikusok, sem az olvasok nem vdrjdk el, hogy
részt vallaljon az emancipicié folyamataban
—mivel mély szkepszissel tekintenek a kultura-
lis emancipaciéra vonatkozé mindennemd ja-
vaslatra. A modernitas, tehat az ,,igéretek kora”
(Jacques Ranciere kifejezése) utani politika,,le-
hetetlennek, elgondolhatatlannak, elképzelhetetlen-
nek, végiil pedig nevetségesnek nevezte a Bildung
hagyomdnyos tervezetét és vele az emancipdcio, a fel-
szabadulds hagyomdnydt” (33.).

A Bildung eszményének elhalvanyulasa sza-
mos kiilonb6z6 okra vezethet§ vissza; Bagi nem
veszi szamba tételesen mindazokat a filozéfiai
és kulturalis reflexiokat, amelyek ezt a helyze-
tet elGidézték, inkdbb csak réviden (s helyen-
ként kissé enigmatikusan) utal e feltehet6leg
minden olvasé szimara ismert fejleményekre.
Biztosan nagy szerepet jatszott a folyamatban
a ,posztmodern” szkepszis kiillonb6zs alakval-
tozatainak elterjedése. Ma mar (allit6lag) nem
hihetiink benne, hogy egyetlen pillantassal at-
foghato lenne a tarsadalmi és kulturalis val6sag
egésze (lasd: a mai kor emberének hite meg-
rendiil a ,,nagy elbeszélésekben” mint értelem-
ad6 magyarazatokban) — marpedig az emanci-
paci6 igérete egy ilyen pillantas lehetSségén
alapult. A mivészetet tovabbra is az autonémia
eszkozének tekintjik, am csupan a személyes au-
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tonémiaénak: az autonémia kanti igényét csak
személyessé téve Grizhetjilk meg (47.). Ha a
mivészet a személyes autonémia kikiizdésének
terepévé valik, akkor természetesen nem be-
szélhetiink tobbé az esztétikai itéletek altala-
nossagarol; ,,minden erds, magdt nem vitaszitud-
cidban elhelyezd esztétikai vélemény mint intolerdns
konyveltetik el” (45.).

Részben mas elgondolas, de mara legaldbb
ekkora befolyasra tett szert az esztétikai auto-
némia gondolata: a miivészet elveszti az auto-
némidjat, ha tarsadalmi-politikai célok szolga-
lataba allitjuk. Itt tehat nem a mtvekkel kap-
csolatba keriil§ szubjektum, hanem a mivészetek
autonémidjarol van sz6. ,,A kozosségi értékek ne-
vében létrehozott, onjelolt ad hoc birdsagok”, idézi
Bagi Zsolt Angyalosi Gergelyt, ,,egyszeriien in-
kompetensek irodalmi kérdésekben” (46.). Egy har-
madik elgondolas szerint senkinek nincs joga
egy feltételezett emancipicids projekt irdnya-
bél biralat targyava tenni hétkéznapi kulturalis
fogyasztasunkat: a kulturalis piacon szerz6déses
viszonyok uralkodnak, és senki nem kotelezhe-
ti a szerz6d6 felek egyikét sem a szerz6dés egy-
oldald felmondasara. (Erdekes médon ezzel a
kritikaval Bagi nem vet szamot; fridsom vége
felé visszatérek a kérdésre.)

Mimarad a modernitas nagy projektjébdl az
esztétikai-kulturalis nevelés eszménye nélkiil?
Bagi szerint nem sok, am ami marad, az rend-
kiviil veszélyes keveréket képez. A liberalis kép-
viseleti demokracia hivei (a diagnézist konkre-
tizalva: a magyar rendszervalté értelmiség tag-
jai) dogmatikusan ragaszkodnak az individua-
lis onmeghatarozas szabadsagahoz s vele egyutt
a minden véleményt megillets toleranciahoz.
Tovabba elszantan ,univerzalistdk”: gy gon-
doljak, hogy a minden emberre egyforman ér-
vényes ,,emberi jogok” és ,demokratikus érté-
kek” érvényesiilésének biztositasaval, kikény-
szeritésével megelSzhetjiik, hogy a XX. szazad
tragikusan rossz valaszai utan Gjboél rossz vala-
szokat adjunk az emberilétezés alapkérdéseire,
s végsG soron visszatérhetiink a modernitas,
a felvilagosodas eredeti célkitlizéseihez (164.).
A liberalis demokratak, a rendszervalto értel-
miségiek ,,irtéznak a tdrsadalmi jobbitdsnak még
csak a gondolatdtol is” (32.): abbdl indulnak ki,
hogy az alkotmanyos demokracia intézményei,
,.a formdlis emberi jogok és dltaldban az j tdrsadal-
mi szerzodés” (valamint az ezek révén szabilyo-
zott és formalis keretek kozé szoritott szabad
politikai verseny) mintegy maguktél megterem-

tik a szabad és egyenld individuumok kozossé-
gét, amely kozosségben minden egyén képes
meghaladni sziiletési korlatait, és sajit 6n- és
vilagértelmezésének megfelelGen keresheti a
boldogulasat.

Bagi szerint ez tragikus tévedés. A kotet koz-
ponti tézise, amely valamilyen formaban a szerzg
majd’ minden tanulmanyaban megjelenik: va-
16di tarsadalmi (értsd: kulturalis) emancipacié
nélkiil a modernitas nagy projektje barmilyen
korrigalt viltozataban eleve bukdsra van itélve.
Sé6t, ahogy a dolgok jelenlegi dllasa mutatja,
mar meg is bukott. A formdlis jogegyenl&ség és
az eszmék, érdekek szabad piaci versenye nem
teremt demokratikus kozosséget: ezt a kozos-
ségetlétre kell hozni, méghozza produktiv, for-
radalmi Giton, az emancipacié eszkozével (33.).
A liberalis demokracidk jelenlegi allapotdban
apolitika partpolitikava, tehat,,az dllamhatalom
intézményi struktirdi kozotti intrikduvd” (75.) valik,
a hatalom elosztasanak gépezete ,,sajdt intézmé-
nyes jatékszabdlyait koveti, sajdt ordogi korében forog,
anélkiil, hogy barmiféle kapesolatba keriilne a polisz-
szal vagy a démosszal, a kozosséggel és a sokasaggal”
(155.). Széles tomegek szorulnak ki a politikabol,
a polisz kozos tigyeinek intézésébdl, mert nem
jutnak politikai képviselethez; Jacques Ranciére
megfogalmazdsaban 6k ,,a kizisség olyan alkoto-
elemei, a sokasdg azon kommunikativ konfigurdcior,
amelyek a lathato rendjének mind ez iddig nem vol-
tak részei” (156.), akiknek tehat ,,nincs résziik a
tarsadalomban, dm mégis a tarsadalmat konstitudl-
jak” (19.).5 Bar helyenként ez nem valik vila-
gossd, mert Bagi altalaban nagyon ,,udvariasan”,
a kritikai elemeket a minimumra szoritva re-
konstrualja arendszerkritikus filoz6fusok (Ran-
ciere, Badiou) gondolatait, szerinte nem a felséGbb
tarsadalmi osztalyok elnyomo gyakorlata jelen-
ti a legnagyobb problémat. Nem az a dont6
pont, hogy a hatalom birtokosai, a ,,polgéri”
partok képvisel6i nem engedik be a politikai
térbe a koron kiviilieket — ez legfeljebb csak ko-
vetkezmény. A demokracia kitiresedésének val6-
di oka az, hogy a politikai kozosséget formalis
univerzalis elvek alapjan egyenl6vé tett egyének
konstitudljak, akik ennek kovetkeztében nem
érzik sajatjuknak a kozosséget. Valédi o6nmeg-
hatarozasuk nem képezi részét annak, amiért 6k
aszéban forgé politikai kozosség tagjava véltak.
(Korabban mar jeleztem: szerintem ez a diag-
noézis téves; még visszatérek a kérdésre.)

Es a helyzet még ennél is sokkal rosszabb.
A szocialista vilagrend bukdsa, tehat a ,,rovid



942 e Figyels

XX. szizad” lezarulta 6ta eltelt idGszakot két kor-
szakra oszthatjuk. A, hipokrita kor” politikai koz-
beszéde — mikézben ,,a mdsikhoz vald viszonyt
legjobb esetben is csupdn toleranciaként, nem pedig
[feleldsséghként gondolta el”, és azt képzelte, hogy
,.a formdlis egyenldségen alapuld jogok kimeritik azt,
amit az otthonosan berendezkedett kozosség egydlta-
ldn adhat” (134.) — még megprobalta fenntar-
tani, ires humanizmusdnak” 1atszatat. A, cinikus
politika kora” azonban mar a latszatra sem ad:
,,meg sem probal semmiféle humanista egalitarizmust
tennimeg principiumdnak” (134.). Bagi ennek jelét
véli felfedezni Merkel kancellar 2010. oktéberi
potsdami beszédében (Az OTTHON KONSTRUKCIO-
Ja), de a kortars magyar politikai kontextust
elemz§ frasaiban is erre a kovetkeztetésre jut.
Elérkeztiink a dramaturgiai csicsponthoz.
Vesstink egy pillantast a szinpadképre! A hi-
pokrita, majd a cinikus politika kordban a kul-
taravilaga elszakadta politikai marketingkom-
munikacié uralta tarsadalmi kozbeszédtél, de
itt is lezajlott egy fordulat, amely mintegy egy-
lényegti a tarsadalmi val6sag megvaltozdsaval:
az,,djldrsalgdsi” szerkezetvaltozas. A modernitas
nagy projektje Bagi vizi6ja szerint eredetileg a
barokk tarsalgési kultaraval szemben fogalma-
z6dott meg — igy nem meglepd, hogy annak
lezarulta utan ugyanoda érkeziink vissza. Ter-
mészetesen nem valtozatlan formédban: Bagi
izgalmas tanulmanyban elemzi, hogyan ,fordi-
totta at” Petri Gyorgy Moliére MIzaNTROP-jdt, a
tarsalgasi barokk egyik legfontosabb mitivét az
Jjtdrsalgds” nyelvére. Abarokk udvari szalonok
vilaga a szellemesség vildga: a szellemes vitdban
és csevegésben barki részt vehet, aki sziletési
kivaltsagai révén az arisztokraciahoz tartozik, s
betartja a polgari j6 izlés és moralitds normait.
(A tarsalgasi barokk kultargjaban keverednek
Laz etikai és a tdrsasdgi imperativuszok”; a jo 1z1ést
driember kineveti, mi tobb, gtinyosan kikacag-
ja, azaz a normak ,racionalitdsa alapjin” meg-
itéli és ,,rendreutasitja” a ,,normdn tilrol érkezot”.
[122.]) Petri Alceste-je ugyanigy nevetséges fi-
gura, mint Moliére-é, &m 6 mar a piac metafo-
rajat hasznalva biralja a tarsadalmi értelemben
Jeleldtlen értelmiségi tarsalgas, azaz,,posztmodern
kulturdlis nyiludnossdg” vilagat. S benne Philinte
attittidjét, aki —a rendszervalté értelmiség tipi-
kus alakjaként —ironikusan tekint a politika vi-
lagara, s ,,a homo politicus természetével velejd-
ronak tekinti a protekeio piacdt, de maga inkdbb csak
kihaszndlja azt és nevet rajta” (44.). (Bagi annyira
komolyan veszi a barokk udvari kultara és a

modernitds szembendlldsat, hogy kotetnyitd
szellemes publicisztikdjaban [A KONNYED FILOZO-
FIAROL] azt allitja: mig ,,a filozdfia a modernitds
nagy beszédmdidja”, addig a szellemesség,, premo-
dern maradvdny nyelviinkben” [12.]. Hacsak tgy
nem, gondolja az olvasé.)’

Van-e okunk csodédlkozni rajta, hogy a pusz-
tan formalis jogelvek alapjan szervez6dé és kul-
turalis 6nmeghatarozasat egy végsd soron im-
produktiv, dekadens kultara k6zegében kidol-
goz6 politikai kozosség védtelenné valta ,,poszt-
fasizmus” terjedésével szemben? Aligha. Mint
lattuk, a modernitas nagy projektjének ,belsG”
kritikusai Bagi értelmezése szerint a kulturalis
onmeghatarozas modelljének atalakitasara tet-
tek javaslatot. A neomarxizmus leckéje: a val6-
dionmeghatirozas nem lehetideologikus, tehat
nem mitkodhet a tarsadalmi kiilonbségeket me-
chanikusan leképez§ és tjratermels hamis tu-
datként, azaz valoban produktivnak kell lennie.
(Vagy a marxizmus hagyomanyos elképzelése
szerint: tudomasul kell venniink, hogy az 6n-
meghatarozas mindig csupan latszat, a val6di
tarsadalmi viszonyok puszta felépitménye.)
A ,posztmodern” filozéfia leckéje: a kulturalis
identitas roégzithetetlen, mivel minden érte-
lemképz8dés ki van téve a differencia allando
mozgéasanak — az identitis dekonstrukcijaban
viszont a felvilagosodas ,megtarthaté igazsagos
allapotdban”. (Bagi a fentebb mar idézett, Az
OTTHON KONSTRUKCIOJA cimii irdsdban Derrida
,vendégszeretet”-filozofiajat allitja szembe Merkel
kancellar ,,multikulti”’-ellenes szavaival.)

A posztfasizmus mindkét leckét kitanulta.
A posztfasizmus nem ideologikus, nem defini-
alhat6 hamis tudatként — éppen hogy nagyon
is produktiv politikai mozgalom, amely ,,nem
reprodukdlja az adott tdrsadalmi kiilonbségeket, ha-
nem létrehozza a tdrsadalom djfajta dezintegrdcidjat”
(20.). Masfelél alaposan magaéva tette a de-
konstrukci6 ,belatasait”, amennyiben tgy te-
kinti, hogy a referencia szabadon athelyezhetd
(81.; gondoljunk csak a liberdlis, a rasszista vagy
ajogvédd karrierjére a hazai politikai k6zbeszéd-
ben). Az olvasé6 ezen a ponton mar végképp el-
bizonytalanodna, mivel kordbban tigy gondol-
ta, barmit jelentsen is ,,az eredet eltorlddése” és ,,a
Jelentések elkiilonbozodése”, biztosan nem egysze-
rien arrél van sz6, hogy barki gy haszndlja a
szavakat, ahogyan szeretné. De Bagi szerencsé-
re hozzateszi: val6ban nem a differencia moz-
gasanak kihasznalasaval van dolgunk (82.). Am
ez a végeredmény szempontjab6l nem sokat
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szamit: maguk a demokracia hivei kezdték gy
hasznalni a nyelvet, hogy a fogalmak radikali-
san elveszitsék a kapcsolatot az eredetiikkel, a
posztfasizmus nyelvhasznalata csak ehhez iga-
zodott.

Miféle joszag a posztfasizmus? Bagi dtveszi
(és modositja) Tamas Gaspar Miklos karakte-
rizaciéjat: olyan politikai mozgalom, amely an-
titotalitdrius (,nem kivdn semmiféle egységet létre-
hozni”, ennyiben ,,folerdns, és maga szimdra is
tolerancidt kovetel”; 19.) és nem hierarchikus (egy-
szertien a,,mi” és az ,,6k” kiilonbségével dolgo-
zik). A posztfasizmus végsé soron egyetlen ele-
met Grzott meg a ,klasszikus” fasizmusbdl: a
,.természetes adottsdagok” és . természetes kiilonbségek”
affirmaciéjat — amivel természetesen a moder-
nitas nagy projektjének lényegi elemét tagadja.
S mivel a posztfasizmus nem kivanja kozvetle-
nil lerombolni a liberalis demokracia intéz-
ményrendszerét, mi tobb, pontosan azt hasz-
nalja céljai elérése érdekében, a,, humanista dis-
kurzus” jobbara fegyvertelen vele szemben.

Terminolégiai részletkérdéseken nem érde-
mes fennakadni, ezért ne kérdezziik meg, hogy
vajon miért nevezzik ,fasizmusnak” azt a po-
litikai mozgalmat, amely a fasizmusnak mind-
ossze egyetlen lényegi tulajdonsagaval rendel-
kezik. Fontosabb kérdés, hogy vajon mely va-
l16ban létez8 politikai mozgalmakra gondol a
szerz$ — am erre a kérdésre nem kapunk egy-
értelmd vélaszt. FeltehetSleg a Jobbikrdl van
sz6 (egy labjegyzetben arrdl értestliink, hogy
»a 2008-as [val6jaban: 2009-es] eurdpai unids
vdlasztdsokon bizonyos megyékben a lakossag 20%-a
olyan pdrtra adta le szavazatdt, amely nyiltan hir-
dette a magyar nemzet tarsadalmi szerzdésének sem-
misségét, masodrendii dllampolgdrra degraddlva a
cigdnysdagot”; 18.), am nem vilagos, hogy a fenti
leiras valoban tokéletesen illik-e erre a partra.
Vajon a liberélis demokrécia intézményeinek
tisztelete nem inkabb a Jobbikétdl karaktere-
sen kiillonb6zs, nyugat-eurépai szélsGjobboldali
partok politikdjara jellemz5?® Es a probléma
masik oldala: a jellemz&en kevert ideolégiai
profild, nagy jobb- és baloldali gytjt6partok
idénként el6szeretettel jatszanak ra a kiilonb6z6
kispolgari szorongasokra (lasd a bevandorlo-
ellenesség, a multiellenesség és a ,,piacvéde-
lem” populista sz6lamait). Vajon ezek is a poszt-
fasizmus megnyilvanulasai kozé tartoznak? Az
emberek kozti ,természetes adottsagok” és
»killonbségek” meglétét hangsalyozé (és igy e
kiilonbségeket a politikai kdzbeszéd napi gya-

korlataban fenntarté) populista retorika mar
»posztfasisztava” avatja a hasznaléjat?
Akérhogy is, Bagi vizi6ja szerint a posztfasiz-
mus szelleme mindinkabb teret hédit a fejlett
és a félperiférian 1évé allamokban, s egyetlen
moédon vehetjiik fel vele a kiizdelmet: a kultura-
lis identifikacié Gj modelljének kidolgozasaval.
Nem meghaladni kivanjuk a modernitast, ha-
nem — modelliinkbe beépitve a felviligosodas
onkritikdjanak legfontosabb elemeit — vissza-
nyerni a lényegét. A felvilagosodas nagy pro-
jektjét definidlé fogalomharmassagbél (6nmeg-
hatérozas — Bildung — univerzalizmus) Bagi sze-
rintaz univerzalizmustdl kell megszabadulnunk;
pontosabban szélva olyan (6n)meghatarozasfo-
galmat kell kidolgozunk, amely lehet6vé teszi a
politikai k6z6sség szamara az egyetemes elvek
felismerését a Bildung folyamatanak eredmé-
nyeként, de amely nem épiti be ezeket az elve-
ket akozosségileg meghatarozott kulturalisiden-
titas alapszerkezetébe. A szerz6 metaforgjaval:
, Uj tekintetre van sziikség. Facies localis universi:
Az egyetemes arca, ahogy a helyiinkrdl ldtszik.” (7.)
Milyennek kell lennie a kulturalis 6nmegha-
tarozasnak ahhoz, hogy ne valhasson a termé-
szetes adottsagok és kiilonbségek igazoldjava,
tehat, tokéletesen alkalmatlan legyen a fasizmus cél-
Jaira” (21.)? El6szor is, mint 1attuk, konstruktiv-
nak kell lennie: az 6nmeghatarozas csak akkor
tud radikalisan produktiv lenni, ha nem egy
el6zetes kérdésre adott valaszként gondolja el
sajat magat. Masfel5l meg kell szivlelniink a
felvildgosodas 6nkritikdinak tanulsagait: az 6n-
meghatarozas nem lehet ideologikus (tehat nem
miikodhet hamis tudatként), valamint komo-
lyan kell vennie, hogy a meghatarozas el6tt nem
adott semmiféle szilard szubjektum, amelynek
onmagaval val6 azonossagat az identifikacié
kifejezné vagy reprezentdlnd. Az 5nmeghatarozas
tehat nem lehet reprezentativ — marmint abban
az értelemben, hogy nem gondolhatjuk el a
differencia mozgasa al6l kivont, szilard szub-
jektum 6nteremtd tevékenységeként. (Igen, is-
mét,,az izgalmastol a bandlisig és vissza” retorikai
hullamzasaval van dolgunk: valéjaban Bagi csu-
pan arra hivja fel a figyelmuinket, hogy a kul-
turalis identifikacié modelljének szamot kell
vetnie az értelmek rogzithetetlenségével, barmi
legyen is az, s annak minden allit6lagos kovet-
kezményével — igy azzal, hogy tévedés vagy il-
lazié lenne egységes, 6nazonos szubjektumrol
beszélni. Mindenesetre elképzeltem, amint a
szerzG blogjanak valamely j6zan olvaséja a ,,Kik
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is vagyunk »mi«?” cimt bejegyzésben azzal a
lakonikus kijelentéssel talalkozik, hogy:,,A szub-
Jektum halott, és én nem s szeretném itt kihantolni.”
Nem vagyok benne biztos, hogy termékeny zavar
keritené hatalmaba.)

A meghatarozasnak tovabba lényegileg lokd-
lisnak kell lennie: mind a politikai kozosségnek,
mind a politikai kozosséget alkot6 individuum-
nak sajat viszonyai révén kell identifikalnia 6n-
magat. Ez nem csupan valamiféle , helyi szine-
zetet” jelent, amellyel a politikai kozosségek
hozzajarulnak az egységes emberi nem sokszi-
niiségéhez; hanem azt jelenti, hogy az 6nmeg-
hatarozas soran nem adott elGzetesen olyan
univerzalis séma, hierarchia, amelyben a ko-
z6sség elhelyezhetné 6nmagat. (Bagi ezen a
ponton —kissé homalyosan —a Leibniz—Clarke-
levelezésre hivatkozik, és Leibniz mellett teszi
le a voksat, aki a tér és az id& Newton-féle ab-
szolut felfogasat képvisel§ Clarke-kal szemben
a tér és az 1d§ relacios felfogasa mellett érvelt.
Tekintve, hogy Bagi elgondoldsa normativ jel-
legti, alighanem ez nem t6bb, mint szellemes
analégia.) A k6zosség és a kozosség tagja nem
valamivel vagy valakivel szemben kell megfogal-
mazza sajat magat, hanem valami mellett — és
pontosan ez a valami az a sajatszertiség, amely
megteremti az 6nazonossagat.

Mindez persze még nem elég, hiszen a loka-
lis kozosség hidba nem illeszkedik semmilyen
globalisan meghatarozott hierarchikus struk-
taraba, magan a kozosségen belal tovabbra is
megjelenhetnek az autoritativ ala-folé rendelt-
ség kiillonboz6 formai. (Bagi értelmezésében
Foucaultis errél beszé€l, amikor —implicit médon
— a deleuze-i rizéma fogalmat biralja: ,,a globd-
lis hatalmi struktirdk” valojaban ,,a lokdlis hatalom
termékének mutatkoznak”, ezért,,a hierarchikus meg-
hatdrozds kritikdja még kordntsem jelenti magdnak
a hatalmi struktirdnak a kritikdjat”; 26-27.) Ezért
az 6nmeghatarozas révén létrejové kozosség-
nek integrdltnak kell lennie. Bagi az integritas
fogalmanak tisztazasahoz Spinoza hatalomel-
méletét, illetve annak sajitos interpretacidjat
hivja segitségiil (A TOMEG EREJE ES A TARSADALOM
INTEGRITASA). Spinoza szerint egy tarsadalom,
pontosabban a tarsadalmat létrehozé6 tomeg
akkor integralt, ha a tarsadalom vagy tomeg
ingeniuma (szelleme) integral minden kiilénos
életmodot: ,,megjeleniti” azokat, és,,dltaldban véve
viszonyt dolgoz ki hozzdjuk” (189.). Egy ilyen tar-
sadalom mar bizvast nevezhet& demokracianak.
Az integrilt tarsadalomban a hatalom — amely

Bagi értelmezésében mindig egylényegti az egyé-
nek hatalmaval, hiszen abbdl szarmazik — nem
fordulhat 6nmaga ellen, viszont integraltsaga
folytan hatékonyan képes reagalni a kornyezet
megvaltozdsara. Azilyen tarsadalom tehiat nem
egyszerien megjeleniti az életformak sokszini-
ségét, hanem éppen ebben, az életformak in-
tegralasaban 4ll az ereje.”

Bagi javaslatinak legradikalisabb eleme a
politika fogalmat érinti: a szerzd egyetértéleg
idézi Alain Badiou megallapitasat, miszerint a
politika nem reprezentacids, képviseletiviszony-
ban 4ll a szubjektummal, hanem az integralt
tomeg cselekvését jelenti (166.). Ahogy aszerzé
a blogbejegyzésekben kifejti, az intézményes
hatalom soha nem képes produktiv, radikalis
cselekvésre, hiszen az intézmények legfeljebb
szabalyozzak a tarsadalom tagjainak viselke-
dését, de nem hoznak létre 1ij gondolatokat.
A konstruktiv 6nmeghatarozas soha nem a po-
litikai intézmények szférajaban megy végbe —a
politikai intézményrendszer j6 esetben csupan
igazodik az 6nmeghatarozas ,eredményeihez”.
(Es egyetlen feladata, hogy korlatozza a tarsa-
dalom produktiv erejét, nehogy az,,sajdt integri-
ldsa ellen forduljon”; 175.) Természetesen a to-
meg cselekvése —amely egyszerre része és kovet-
kezménye az 6nmeghatarozasnak — nem sztik-
ségképpen valik ,,autentikus eseménnyé” (167.),
gondoljunk csak a XX. szdzad destruktiv to-
megmozgalmaira vagy a mai, erGszakba torkol-
16 tomegrendezvényekre. A tomeget — miként
azt Bagi szerint Spinoza elemzése megmutatta
— mindig a politikai képzelete irdnyitja. Ponto-
san ezért arravan sziikség, hogy produktiv, nem
ideologikus, lokalis k6z6sségi bnmeghatarozas
révén (és az emancipacio6 altal e meghatarozas-
ba a k6z6sség minden tagjat bevonva) olyan
politikai képzeletet hozzunk létre, amely meg-
akadalyozza, hogy a tomeg destruktivva és an-
tagonisztikussa valjon (168.). A tomeg ,,autenti-
kus cselekvése” az 6nmeghatarozas részvételi for-
maja; ebbdl persze nem kovetkezik, hogy az
onmeghatdrozas fent jellemzett egyéb formai-
16l le kellene vagy le lehetne mondanunk.

A 2012 decemberében indult diaktiintetések
ilyesfajta ,,autentikus cselekvésnek” felelnek meg.
A tomeg ,,nem idegen mintdkat vesz dt”, hanem
Lsajdt cselekvését hozza létre™: a tiltakozas sajatos
formai - egyetemfoglalas, férumozas, ironikus
flashmobok stb. — kizarélag ehhez az tigyhoz
tartoznak hozzd, nem képezik részét a tarsadal-
mi protestcselekvések szokdsos repertoarjanak.
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A tomeg integralt: a bazisdemokratikus don-
téshozatali mechanizmusok révén a tiltakozé
tomeg ,,arcot ad minden tagjinak”; ezaltal, bar a
tomeg,,sziikségképpen nem fejezheti ki minden egyes
tagjanak akaratdt, de mégis képes megjeleniteni azt”.
A témeg ,lényege” nem adott elzetesen: ,,az,
hogy micsoda a timeg, csak a lelt (és a hozzd vezeld
sokszor fdrasztd folyamat: a forum, a kooperativ mun-
ka) hatdrozza meg”. (Ezért tévedés a didkmozgal-
mat barmiféle osztalyharcos keretben elemezni;
a tiintet6k nem a kozéposztaly érdekeit képvi-
selik, hiszen nem képviselnek senkit, ,, nincsenek
eldre adott ideoldgiak, menthetetleniil ideiglenes egy-
ségtiket csak a tett teremti meg”.) A tiltakoz6k meg-
élhetik a cselekvés spontaneitasanak szabadsagat:
a tett kizarélag a tomeg lényegébdl fakad — és
eztalényeget pontosan akérdéses cselekvés hoz-
zalétre. A diakmozgalom jelent&sége joval til-
mutat bnmagan: mindaz, ami az elmult néhany
hénapban tortént, modellként szolgalhat mas
tarsadalmi csoportoknak a részvételi demokra-
cia megteremtéséhez és kiilonb6z6 énmegha-
tarozo lokalis kozosségek létrehozasahoz.

A torténelmi helyzet megvaltozdsa jot tett
Bagi gondolatmenetének. Részlegesen valéra
valt a vizi, s ez mintegy arra kényszeritette a
szerzGt, hogy néhany részletet pontosabban is
elmagyarazzon. A HELYI ARCOK, EGYETEMES TEKIN-
TETEK olvas6ja még azt gondolhatta, hogy Bagi
a képviseleti demokracia rendszerét kozvetlen
vagy részvételi demokraciara szeretné cserélni.
A blogbejegyzések tantisidga szerint javaslata
joval kevésbé radikdlis. A politikai kozosség meg-
teremtése és fenntartdsa valoban kozvetlen cse-
lekvést var el a kozosség tagjatdl (ha nem is ko-
zOsségteremtd utcai tetteket, legalabb az eman-
cipaci6 elGsegitését!), és a valodi politika val6-
ban nem intézményes kézegben zajlik — dm ez
osszefér azzal, hogy a politikai k6zosség bizo-
nyos uigyeit tovabbra is képviseleti alapon in-
tézziik. Egy feltétellel: ha az 6nmeghatarozo,
lokalis kozosségek kontrollt gyakorolnak a kép-
viseleti intézmények felett. Részvételi demok-
ratikus elemekkel ellenérzott képviseleti demok-
récia, alighanem ezt ajanlja nekiink Bagi — leg-
alabbis arra az id6re, amig a politikai képzelet
meg nem valtozik annyira, hogy az 6sszes kép-
viseleti elemet kiiktathassuk a rendszerbdl.

Bagi gondolatmenete ezen a ponton lezarul,
a nagy vizi6 minden eleme a helyére kertilt.
Illene azonban néhény sz6t sz6lnom a kotetnek
azokrol az frasairdl is, amelyek egy-egy részlet-
problémat jarnak koril, vagy a tarsadalmi és

kulturalis val6sag egy-egy miivészeti reflexidjat
elemzik. Nem tévesztve szem el6l, hogy a szerzg
szerint a mivészeti és a filozéfiai reflexiok kozt
nincs éles hatar: mindkett6 a kultra 6nmozga-
sanak jelensége —a kultiraé, amely a tarsadalmi
emancipacié természetes eszkoze és kozege.

Aszerz& képz&miivészeti tanulmanyai (ame-
lyek 6nall6 alfejezetben kaptak helyet a kotet-
ben) azzal az el6feltevéssel dolgoznak, hogy a
képi dbrazolas kiillonb6z6 konvencidinak az ér-
zékelés vagy altalaban véve a vilag szimunk-
ra valé adédasanak sajatos médozatai felelnek
meg. (Nem magatol értet6ds, hogy ez a mod-
szertani el6feltevés helyes. A legtobb kortars
miivészetfiloz6fus egyetért abban, hogy minden
mialkotés sajatos perspektivat nyit a vilagra,
am azt mar kozel sem mindenki fogadja el, hogy
a mivek e perspektivik segitségével sziikség-
képpen azt modellezik, ahogyan a vilag szi-
munkra ad6dik vagy adédhat az észlelésben vagy
atapasztalatban.) Bagirekonstrukciéjaban Mer-
leau-Ponty Cézanne festészetében taldlta meg
a kozéputat az érzékelést a maga totalitasa-
ban megragad¢ s ezéltal a dolgok identitasat
eltorlé impresszionizmus, illetve a dolgokat azok
transzcendentalis Iényegiségére redukalé ku-
bizmus k6zott (MAURICE MERLEAU-PONTY FESTE-
szET-ELMELETE [sic!]). Cézanne festményei egy-
fajta , testi redukciét” hajtanak végre: az inter-
szubjektiv vilagot mint a testi érzékelés targyat
mutatjak fel, ezéltal elhelyezve a szubjektumot
azegymdst masként, nem énként felismerd és elismerd
szubjektumok vildgaban” (108.). A Nyolcak mii-
vészeti torekvéseit elemz§ tanulmany (KErNs-
TOK ES BERENY, AZ ANALOGIA KRITIKUSAI) mar ko-
zelebbrél kapcsol6dik a HELYT ARCOK, EGYETEMES
TEKINTETEK f6 gondolatmenetéhez.!9 Kernstok
Karoly és Berény Rébert — a modernitds annyi
mas fest§jéhez hasonléan — a konstruktivitas
lehetGségeit kutattak: képeik elszakadnak a , ter-
mészetes” hasonl6sagtol, hogy a ,,természetes”
hierarchia megkérddjelezésével és a sajat tor-
vényeknek engedelmeskedd testek mint auto-
ném formak abrazolasaval a konstruktiv 6nte-
remtés képi megvalositasara tegyenek kisérletet.
Berény azonban Bagi értelmezésében sokkal
kozelebb kertlt a céljahoz, mint Kernstok: az
6 festményei ,,nem csupdn a transzcendens Forma
létét kérddjelexték meg, hanem az immanens formdét
is, az emberi lényeg létét” (130.) — ezaltal mintegy
képileg megfogalmazva a radikalis 6Gnmegha-
tarozas és az univerzalizmus fesztiltségére vo-
natkoz6 filozoéfiai kritikat.
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AzU [ MAGYAR MODERNIZMUSOK (A NYOLCAK A PECSI
MODERN MAGYAR KEPTARBAN) cimi kritika, talan
akotet egyik legjobb frasa, mas ponton kapcso-
16dik a szerz6 gondolatmenetéhez. Bagi sza-
mara azért fontos a pécsi kiallitas, mert j6 pél-
daval szolgal arra, hogyan lehet egy torténeti
nagyelbeszéléssel szemben, attél elszakadva,
konstruktiv médon létrehozni egy aj, lokdlis
elbeszélést. Jelen esetben: ,,a mdr kanonizilt, mdr
Jolismenrt torténeti kategoridk illusztrdldsa”, tehat a
magyar modernitds bevett torténetének djra-
monddsa helyett hogyan lehet felmutatni, ,, mi-
[féle modernitdst teremtett magdnak” a Nyolcak cso-
portja (116.). A kiallitas ,erds dllitdst” fogalmaz
meg a targyaval kapcsolatban, s Bagi ezt ,,nem
gyozi iinnepelni”. A kotetben ezenkiviil csupan
egyetlen fenntartasok nélkiili pozitiv kritikat
olvashatunk: a Horvath Viktor TOROK TUKOR-
érdl sz616 recenziét (M1, FILOLOGUSOK, A VAROSUNK
s LAKOI). A szerz§ itélete szerint e torténelmi
kalandregény legfébb érdeme, hogy a szerepek
felcserélésével — torok vilag Magyarorszagon
egy torok szemével -, valamint egy szinpompas
lokalis tablé felmutatasaval — Pécs, amely ,,egy-
szerre formdl dat torokot és magyart, szerbet és olaszt”
(88.) —konstruktiv médon ,, létrehoz egy olyan né-
z0pontot, amely azeldtt sohanem létezett” (86.). (Bagi
ezuttal sem allja meg, hogy az izgalmastél a ba-
nalisig vezesse az olvasét, majd visszatérjen az
izgalmashoz. Irasa elején bejelenti, hogy Hor-
vath regénye , megudltoztatja a valdsdg értelmét”;
késabb kifejti, hogy ez annyit tesz: a szoveg ra-
dikalisan 4j nézSpontot teremt; végil megis-
métli: ,a tét abban dll, ahogy a valosdg [...] értelme
megudltozik”.)

Bartis Attila és Kemény Istvan beszélget-
konyve (AMIROL LEHET), illetve Esterhazy Péter
Esti-je mar kozel sem részesiil ennyire kedvezd
fogadtatasban. Erre nem is elsésorban a kimon-
dott értékitéletek alapjan lehet kovetkeztetni,
Bagi jellemzGen tartézkodik az erds kritikai
észrevételektdl, ahogyan a filozoéfiai irasaiban
sem szivesen kezdeményez vitit az elemzett sz6-
vegek szerzSivel —hanem a futé megjegyzések-
bél, utaldsokbdl és a hangnem megvaltozasa-
b6l Kemény és Bartis ,, posztmodern humanista
konzervativizmusa” a szerz§ szerint ,,az egyetlen
Jelentds konzervativ kultirpolitika a hazai szcénd-
ban” (73.). Akonzervativizmus ebben a kontex-
tusban azt jelenti, hogy a targyalt szerzoék ra-
gaszkodnak a modernitas esztétikai paradig-
madjahoz: tovabbra is legitimacids eszkozként
tekintenek az elbeszélésre és a metaforara. Va-

lamint a humanizmus értékeihez: a szilard iden-
titds képzetéhez vagy ahhoz az elképzeléshez,
hogy minden élet egyenrang. ,, Modernistdk egy
posztmodern szitudicioban” (65.) —am Bagi szerint
fél6, hogy a nosztalgian kiviil semmi mds orga-
nikus eszkdziik nincs ra, hogy az elbeszélés vagy
a metafora legitimacids erejét visszaszerezzék.
Esterhazy Péter regénye tavolrél hasonl6 prob-
lémaval kiizd. Az Estr formaja a fragmentum,
a toredék. A fragmentum, Bagi elemzése sze-
rint, ,egészelvii”: ,,a toredékben az egész mindig
kifejezddik valamilyen médon” (52.). Az Esterhazy-
préza viszont mar az elsé mivektsl kezd6dGen
a tiszta esetlegesség vilaganak irodalmi felmu-
tatasara vallalkozik. Ha j6l értem, Bagi azt al-
litja: Esterhazy Péter prézajat paradox médon
egyszerre jellemzi az univerzalitasigény (egysé-
ges képet felmutatni a vilagrol) és az esetleges-
ség tisztelete (ez a vilag a tiszta esetlegesség vi-
laga). A fragmentum mtifaja viszont megbon-
tani latszik e térékeny és paradox egyensulyt.
A szerzs részletes, ,,minuciozus” €s ,,szérszdlhaso-
gatd” szovegkozeli elemzéssel megmutatja, hogy
az Est1 hogyan prébdlja — akar a fragmentum
mifajanak ellenében, annak atalakitasaval —
fenntartani ezt a termékeny ellentmondast, mi-
lyen sz6vegformalasi technikak alkalmazasaval
teremti meg azt a szovegstruktirat, amely el-
vezethet az esetlegesség irodalmi legitimalasa-
hoz. Vagy valami ilyesmihez. Sajnos Bagi irdsa
tobb ponton is lekiizdhetetlen nehézségek elé
allitja olvasojat, helyenként csak tavoli elkép-
zeléseink vannak réla, pontosan milyen irdny-
bais halad a gondolatmenet. (Futélag itt is széba
kertl a tarsalgasi barokk, ami nem meglepd: a
szerz& mar a kotetnyité irasban is utalt ra, meny-
nyire jellemz&nek tartja, hogy ,kortdrs irodal-
munk legszellemesebb alkotdja arisztokrata” [12.] -
am ennek nem sok koze van a tarsalgasi barokk
filozo6fiatorténeti szerepérsl mashol mondot-
takhoz.) Egy biztos: barmi legyen is a gondo-
latmenet végcélja, a kiindulépont erésen ta-
madhaté. Az Est1 hosszabb-révidebb szoveg-
egységekbdl épiil fel, idaig rendben is volna a
dolog, am miért kellene elfogadnunk, hogy ezek
a szovegegységek toredékek?1?

Bagi mtielemzései a sz6 szigoru értelmében
véve nem mikritikak: a szerz6t nem a m altal
kivaltott esztétikai hatas vagy maga az esztéti-
kai tapasztalat érdekli, hanem a mtiben meg-
testesiil§ reflexio, illetve annak kapcsolata a
tarsadalmi és kulturalis val6sag mas filozéfiai
és irodalmi reflexidival. Mintha csak a moder-
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nitas szigora kritikusat latnank, aki nem kivan
izlésitéletekrdl vagy olvasmanyélményekrdl vi-
tazni. (Ennyiben taldn pontosabb lenne eszté-
tikai értékitélet helyett pusztan kritikai érték-
itéletrdl beszélni Bagi irasaival kapcsolatban.)
Ezértjoval konnyebb dolga van, tudniillik nem
kell menteget6znie az esztétikai értékitélet hi-
4nya miatt,'® amikor nyiltan teoretikus igény(
kotetekrdl ir. Két ilyen irdsrél nem beszéltem
eddig, ezek koziil az egyik Nadas Péter Fantasz-
TIKUS UTAZASON cimi esszékotetérdl szol (A szi-
MULACIO KULTURAJA). Bagi szerint Nadas kozéleti
megnyilvanulasainak recepciéjat furcsa ellent-
mondds 6vezi: mig a szerzd kozvetleniil aktual-
politikai nyilatkozatai és irasai rendre komoly
botranyt valtanak ki a kézvéleményben (persze
els6sorban a jobboldali sajtéban), pedig Nadas
ezekben pusztan a demokratikus intézmény-
rendszer védelmét szolgal6 konzervativ libera-
lis javaslatokat fogalmaz meg, addig a valéban
botranyos irasai visszhangtalanok maradnak.
Ezek a szovegek azért botranyosak, mert teljes-
séggel kuls6dleges néz6pontbdl tekintenek az
eurépai kultarara, és ebbdl a , kozmikus, vad”
perspektivabol szembesitenek,,a dolgok természe-
les racionalitdsdval” (75.). Bagi részletesen meg-
mutatja, mit ért Nadas azon, hogy a kelet-euré-
pai kultira ,,szimuldcids kultiira”, szemben ,,a
disszimuldicio nyugat-eurépai kultiirdjdval”. Nadas
diagnézisa sok tekintetben kozel all Bagiéhoz,
azzal a 1ényegi kiilonbséggel, hogy az iré nem
fogalmaz meg kozvetlen javaslatot a helyzet
megvdltoztatasira — pontosabban szélva kon-
zervativ liberalis javaslatai nincsenek sszhang-
ban a diagnézisaval. (Sajnos a kritika egyik be-
kezdésébdl azt is megtudjuk, hogy a szimulacié
és a disszimulacié vilaga egyarant , referencia
nélkiili vildgot” hozott1étre [77.]. Az olvas6 ezen
a ponton vakarni kezdi a fejét. A ,referencia”
szakterminus, jel6lésviszonyt jelent; szavaknak
és mondatoknak, esetleg gondolatoknak lehet
referencidjuk. Bagi és/vagy Nadas tehat a meg-
szokott6l jécskan eltérs értelemben hasznélja
a ,referencia” vagy a ,vilag” sz6t vagy mind-
kett6t. Errél azonban a széveg nem tajékoztat
minket. Esa 81. oldalon bekévetkezik a kataszt-
rofa, a teljes terminolégiai 6sszeomlas: ,,A re-
ferencia nélkili vilagban olyan nyelv sziiletik, amely
nem egyszertien dtvitt értelmd, mdst jelent, mint
amit mond, hanem amelynek értelme bdrmit je-
lenthet, és csak az adott lokdlis kontextusban |...]
donthetd el referencidja.” [Kiemelések télem.
-B.T.])

Bacsé Béla KIALLNI A zavarT cimi kotete azért
fontos Bagi szamara, mert az a mtalkotéssal
valé taldlkozas karakteresen nem reprezentdcids
modelljét dolgozza ki (A MEGUTKOZES ESZTETIKA-
Ja). Bagirészletesen rekonstrudlja a szerzé gon-
dolatmenetét: ismerteti a sajitos (hermeneuti-
kai) észlelés- és nyelvelméletet, amelyre az an-
tireprezentacionalista tézis timaszkodik, majd
megfogalmazza magat a tézist. A tézis szerint a
mialkotds nem dbrdzol valamit, hanem megiit-
koztet, és e megiitkdzés révén a szubjektumot
arra kényszeriti, hogy Gjraértelmezze az észle-
1és és a nyelv vilagat. Bacso tézise elsé pillan-
tasra meglepd, és tokéletesen ellentmond hét-
koznapi tapasztalatunknak; mindennapjaink
soran tigy szoktuk gondolni, hogy a mtialkotasok
abrazolnak valamit, sz6lnak valamirdl. Bagi is
érzékelia problémat, s elmagyarazza, mir6lvan
sz6: a megiitkoztetésnek modifikaciéi vannak,
s a mialkotas annyiban specialis dolog a meg-
uitkoztetd dolgok kozott, hogy 6 dbrazoloként
itkoztet meg. Mindennek ellenére természe-
tesen ,,a miialkotds esetében nem az a kérdés, hogy
miként dbrdzol valamit, hanem hogy miként jelenik
meg a vildgban mint megiitkoztetd” (148.). (Igen,
ismét bejarjuk a szokasos utat az izgalmastél
a banalisig és vissza.) Ami ezt az frast 6sszeko-
ti a HELYI ARCOK, EGYETEMES TEKINTETEK f6 gon-
dolatmenetével, az a reprezentacié kritikaja:
agy tlinik, Bagi szamara a reprezentacidvi-
szony (igy vagy ugy) mindig valamiféle passzi-
vitassal jar egytitt—legyen sz6 mtvészetrdl, kul-
turdlis 6nmeghatdrozasrol vagy politikarol. 4

Befejezésként szeretnék két dltaldnos megjegy-
zést tenni Bagi torténeti vizidjaval kapcsolatban.
A részletkérdésekkel kapcsolatos fenntartasai-
mat mar jeleztem, ezittal csupan a gondolat-
menet lényegére szeretnék koncentralni.

1. Bagi szerint a liberalis demokracia hivei
— tévesen — uigy gondoljak, hogy a demokrati-
kus intézményrendszer (és mindaz, ami vele
jar:azuniverzalis jogegyenlGség, a politikai esz-
mék és érdekek szabad versenye stb.) mar on-
magdban biztositja a tirsadalom demokratikus
miikodését; megteremti és fenntartja a szabad,
egyenld individuumok k6zosségét. Ez azonban
tévedés, a liberalis demokratanak nem kell ezt
gondolnia. A liberalis demokrata pontosan tud-
ja, hogy nem elég az intézményeket fenntarta-
ni és megvédeni az esetleges tamadasoktol, mi-
kodtetni is kell Gket. A demokratikus intézmény-
rendszer megléte csupan sziikséges, de nem elég-
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séges feltétele a demokratikus tarsadalomnak.
(A hatalmi 4dgak versengését korlatozé fékek
és ellensulyok rendszere példaul mit sem ér, ha
a valasztott tisztségvisel6k nem fékekként és
ellensalyokként miikodtetik Gket.) A demokra-
tikus politikai kultiira legalabb ennyire fontos
feltétel. A demokratikus politikai kultira azon-
ban természetébdl adédéan nem olyan dolog,
amelynek kialakulasat torvényekkel ki lehetne
kényszeriteni. A demokratikus tudatossag néve-
lésének szamtalan médja van: tarsadalmi kam-
panyok, a kozbeszéd érzékennyé tétele a de-
mokracia alapkérdéseire — és természetesen az
oktatasra is kulcsszerep harul.

No meg sajat magunkra, a politikai k6zosség
tagjaira: minél inkdbb a demokricia és a jog-
egyenldség szellemében cseleksziink a minden-
napjainkban, annal kozelebb keriil a tarsadalom
a vagyott demokratikus mtikédéshez. A dolog
rajtunk all; a demokratikus miik6dés az egyén
felelGssége. A liberalis demokratak tehat nem
mondanak le a felel§sségrél; nem igaz, hogy ,.a
mdstkhoz valo viszonyt legjobb esetben is csupdn to-
leranciaként, nem pedig feleldsségként gondoljdk el”.
Mindéssze tigy tartjak, hogy a felelgsségvallalas
kikényszeritése nem allami (vagy énkormany-
zati) feladat; a szabad, felel6s individuum sajat
érdekeit felismerve és moralis meggy6z&dései-
nek fényében, lelkiismeretének szavara hallgat-
va cselekszik, ami végs6 soron a politikai ko-
z0sség kiszélesitéséhez és a kozosség sokszintivé
valasdhoz vezet vagy vezethet. (Félreértés ne
essék: a liberalis demokratanak nem kell azt
gondolnia, hogy a maganérdekek versengése
majd 6nmagatol kiforogja a kozjot. O csupan
ahhoz ragaszkodik, hogy az allam vagy barmi-
féle valasztott politikai intézmény nem veheti le
azindividuum vdlldrdl a politikai k6z6sség meg-
szervezésének és fenntartasanak felelgsségét.)

Bagi két egymassal sszefiiggé hibat kovet
el. Egyfel6l tigy tesz, mintha csupan két valasz-
tasunk lenne: vagy (a rendszervalté liberalis
értelmiségiek allitélagos példajat kovetve) hat-
raddéliink a székiinkben, és a formalis jogelvek,
valamint a demokratikus intézményrendszer
miikodésére bizzuk a demokratikus tarsada-
lom megteremtését, ezzel 1ényegében magukra
hagyvaa politikai kozosségen kiviil szorult hon-
fitarsainkat — vagy a kulturalis emancipacio ré-
vénj, lokalis politikai kozosségeket teremtiink,
amelyeket immar nem absztrakt jogelvek ala-
nyai konstitudlnak, hanem val6di individuu-
mok, az Osszes sajatszertiségiikkel egyttt. Bagi

ugy gondolja, és ez a masodik hiba, hogy a li-
beralis képviseleti demokracia modelljében a
politikai kozosség tagjainak identitasat teljes mér-
tékben kimeriti, hogy a tagok a kozosséget defi-
nial6 absztrakt elvek hatalya ald tartoznak.

Marpedig ez nincs igy. A liberalis képvisele-
ti demokrécia modelljében az altalanos jogel-
vek és a képviseleti politika intézményrendsze-
re csupan a kerelfeltéleleket biztositjak a kiillonb6z6
tarsadalmi és kulturdlis kisk6zosségekbdl, ér-
dekcsoportokbél 6sszeallé politikai kozosség
identitasanak meghatirozasahoz. A sajatos élet-
formatvalaszto, sajatos kulturalis értékeket vallo
allampolgarok szamara a liberalis képviseleti
demokracia intézményrendszere leheldvé leszi,
hogy a politikai k6z6sség egyenjogu tagjaiva
valjanak — de 6nmagaban még nem kényszeri-
ti ki. Ehhez sziikség van egy tovabbi kompo-
nensre: a j6l miikodd tarsadalmi nyilvanossag-
ra, amely megnyitja az utat a pillanatnyilag po-
litikai képviselet nélkiili kozosségek szamara,
hogy érdekeiket és értékeiket megfelelGen ar-
tikulalva politikai képviselethez jussanak.

A didkmozgalom jelent&sége véleményem
szerint pontosan abban all, hogy Gjszertien és
eredményesen hasznaltak ki a nyilvanossag tere
altal nyqjtottlehetségeket. (Fuggetlentil attol,
hogy a tiltakozasok elérték-e a kozvetlen célju-
kat.) A politikai kozbeszéd leegyszertsits és os-
toba sémai — lasd a ,tandij vagy nem tandij?”
kérdését mint az egyetlen politikailag értelmez-
hetd kérdést — kivontdk a felsGoktatas problé-
madit a raciondlis diskurzus hatalya aldl; ezzel
parhuzamosan a diaksag helyi érdekképviseleti
szervezetei kevés kivétellel politikai kalandorok
és rablélovagok irdnyitasa ala keriiltek. Mivel
a hivatalos érdekképviseleti csatornak ideigle-
nesen alkalmatlanna valtak arra, hogy megfe-
lel6 keretet biztositsanak a tiltakozas kifejezé-
sére, és az oktataspolitikai diskurzus tokélete-
sen elszakadt a valésagtél, a didkmozgalomra
(és ,szovetségeseire”) kettSs feladat harult: 4j
lehet&séget kellett teremtenitik a megszolalas-
ra, és radikalisan 4j hangon és 4j tartalommal
kellett megszolalniuk. Ezt a feladatot sikeresen
teljesitették, teljesitettiik. Am ebbdl erds talzas
arra kovetkeztetni, hogy a didkmozgalom va-
16di célja a képviseleti demokracia rendszeré-
nek meghaladasa, vagy hogy a didkmozgalma-
rok feladtdk az ,univerzalizmust”, és a lokalis,
konstruktiv kozosségi onmeghatarozas eman-
cipatérikus modelljét allitottdk kovetendd pél-
daként a tdrsadalom t6bbi csoportja elé.!?
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2. Bagi sokat beszél az esztétikai (vagy kultu-
ralis) nevelés értelmében vett emancipéciérol,
de nem tisztazza, pontosan mit is ért rajta. Fel-
tehetSlegtigy gondolja, hogy ha médunk nyilik
valédi kapcsolatba kertilni a valésag ,,megiitkoz-
tets” filozofiai és miivészeti reflexidival, ez a ta-
lalkozas hozzasegitheti az egyént a produktiv
onmeghatdrozashoz. (Ami, mintlattuk, egyszer-
smind azzal jar, hogy az egyén az interszubjektiv
kozosségi vilag részeként ismer magara.)

Hadd fogalmazzak egyenesen: Bagi leirdsa-
ban nem ismerek ra a minket koriilvevé kultu-
ralisvilagra. A szerz6 mélységes gyanival tekint
a kultiraiparra”, amely allitélag elfogyasztha-
t6 aruva teszi a termelt javakat. A piac logikdja
azt diktdlja, hogy a kinalat alkalmazkodjon a
kereslethez. Ha viszont a fogyaszté tobbé-ke-
vésbé pontosan tudja, mit keres, mit var a mtial-
kotassal val6 talalkozastol, akkor a befogadast
elézetes ,,sémak” irdnyitjak, amib6l semmi pro-
duktiv nem siilhet ki. Bagi két dolgot hagy fi-
gyelmen kiviil. Egyfel6l azt, hogy a kulturalis
iparagak belsé mozgasa joval bonyolultabb: év-
r6l évre sziiletnek olyan ,,megiitkoztets” mdal-
kotasok, amelyek csupan néhany ponton ala-
kitjak at az elterjedt, ,divatos” miivészeti kon-
vencidkat, am ennek révén mégis radikalisan
djszerd reflexiéjat adjak a minket korilvevs
valésagnak. (Példanak okaért a THE SopraNOS
cimii amerikai televiziés sorozatnal kevés kor-
tars malkotas kérdezett ra élesebben a kultu-
ralis identitds problémaira; és a sort még hosz-
szan folytathatnam. A kortars filmmtvészet leg-
jelentGsebb alkotasai kevés kivétellel mind so-
rozatok, amelyek szerte a viligban sok millié
emberhez jutnak el — cifolva azt a kozkelet(
kultarkritikai tévedést, hogy ,.a piac megili a
miivészetet”.)

Masrészt: Bagi nem vesz réla tudomast, hogy
emberek széles tomegei nap mint nap hasznal-
nak olyan mtveket identitdsuk meghataroza-
sahoz, amelyek kiviil esnek a ,magasmiivészet”
hagyomanyos szférdjan. Kiilonb6z6 kozosségek
szabad, ontudatos tagjai, akik nem osztjak a
szerz§ kultirafelfogasat. Buiszkék a sajat iz1¢-
siikre, mi tobb, gy gondoljak, hogy ez az izlés
sajat identitasuk részét képezi. Korabban mar
utaltam ra: a kritikai filoz6fiara sajat rejtett vagy
nyilt arisztokratizmusa jelenti a legnagyobb ve-
szélyt. A reflexi6 kritikai filozéfusa valédi kul-
turdlis emancipaciét szorgalmaz, am szavait nem
az ,emancipalatlan” tomegekhez, de még csak
nem is a biralt kulturalis gyakorlatok résztve-

v6ihez intézi. Praktikus kovetkezményekhez
vezetd javaslatokat fogalmaz meg, am nem ma-
gyarazza el ajavaslatait, mert nem beszéli azok-
nak a nyelvét, akikre a javaslatai vonatkoznak.

A HELYI ARCOK, EGYETEMES TEKINTETEK {rasal —
nem utolsésorban a szerz Gszinte demokrati-
kus elkotelezettsége miatt — dltaldban elkertilik
az arisztokratikus ,,bezarulast”; de minden el-
ismerésem mellett azt kell mondanom: néha,
a szerz8i szandék ellenére, veszélyesen kozel
keriilnek hozz4.16

Jegyzetek

1. Ezzel a sz6hasznalattal a szerz§ feltehetSleg azt sze-
retné sugallni, hogy a posztstrukturalizmus lényegét
tekintve folytonos a klasszikus strukturalizmussal.

2. Elterjedt félreértés, hogy az analitikus szakfilozéfus
a hétkoznapi intuiciéink védelmére vallalkozna. A kor-
tars metafizikai elméletek tobbsége revizionista: ezek
ateoridk,, lényeges pontokon helyesbiteni, finomitani” akar-
jak természetes meggydz6déseinket (T6zsér Janos:
Merarizika. Akadémiai Kiad6, 2009. 21.). Az ilyesféle
elméleteket elGterjeszts filozofusoktol elvarjuk, hogy
egyfajta ,error theory”-val is elgdlljanak, amely ma-
gyarazatot ad természetes gondolkodasunk sziszte-
matikus tévedésére. (Aztan persze idénként el6allnak
ilyennel, idénként nem.)

3. Mivel a szerz6 t6bbszor is hangsilyosan szembeal-
litja egymadssal a pusztin ,reflektal6” filozéfiat és a
,val6ban konstruktiv” filozéfiat, feltehetSleg nem fo-
gadnd el azt a leirast, hogy & reflexiv filoz6fiat mdvel.
En afentiekben tagabb értelemben hasznaltama ,,ref-
lexi6” kifejezést. Minden filozéfus a reflexi6 filozéfu-
sa, aki szerint a filozéfia feladata nyilvanos gondolati
reflexiéval szolgilni a minket koriilvevd tarsadalmi
és kulturalis valésdgra — legyen ez a reflexi6 radika-
lisan Gjszerd vagy levezethet§ a gondolati el6zmé-
nyekbdl, valtoztassa meg a valésigot, vagy pusztan
artikuldlja a valésiaghoz f{iz6d6 viszonyunkat.

4. Erdemes észrevenniink, hogy amikor Bagi blog-
bejegyzései a torténeti vizio jovs idejét jelenre cseré-
lik, ismét csak élessé valhat a megszodlalas legitimita-
sanak kérdése. Ellentétben a tanulmanykétet ,,kordi-
agndzisaval”, itt a szerz6 valéban szembenéz a prob-
lémaval. Egyfeldl vilagossa teszi, hogy bar tagja a
»diakmozgalomnak”, mégsem kivan annak ideol6-
gusaként megszolalni. MasfelSl pedig olyan értelme-
zését adja a ,,didkmozgalom” cselekvésének, amely
definici6 szerint kizarja barmelyik résztvevs 6nmeg-
hatarozasanak abszolutizalasat és annak ravetitését a
mozgalom egészére. Az ,integralt tomeg” nem kép-
viseli egyetlen részének sem az érdekeit és ideoldgiai
preferencidit, hanem ,viszonyt dolgoz kiarészeihez”,
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és felmutatja ezt a viszonyt, barmit jelentsen is ez,
ezaltal gyakorolva kontrollt a hagyomanyos képvisele-
ti demokracia érdekképviseleti intézményeinek m-
kodése felett. Erre késébb még visszatérek.

5. John R. Searle: MIRE NEM JO AZ IRODALOMELMELET?
Ford. Gulyas Péter. Helikon, 2005/3. 279-308., 307.
6. Erdemes megjegyezni: Bagi mélyen egyetért a kri-
tikai elmélet gondolkodéinak diagnézisaval, de meg-
oldasi javaslataikat tobbségiikben nem fogadja el.
Ranciere szerint az emancipaciés gyakorlat 1ényege
az érzékelhetd ijrafelosztdsa” (188.) a,, politikai harc esz-
kozével” (156.) — Bagi ehelyett hangsudlyosan ,,az érzé-
kelhetd reintegrdcidjarel” (188.) beszél. (Ezzel kapcso-
latban lasd még a 9. jegyzetet.)

7. Valéjaban Bagi ennél erdsebbet allit: a filozéfiai
szoveg ,reprezentdlja a modernséget és annak harcdt a
szellemesség arisztokrata kultvivdjdval” — még akkor is,
ha a filozéfiai széveg szerzgje ezt nem ismerné el.
»Nem ezt akarja mondani, dm mondja ezt is, legtobbszor
anélkiil, hogy tudnd.” (13.) Kétségkiviil szellemes meg-
oldas ,,a filozdfiai sziveg cselére” hivatkozni, s ennek
jegyében olyan dllitasokat tulajdonitani a filozéfusok-
nak, amilyet 6k nem allitottak, am ez nem tartozik a
legrokonszenvesebb moédszertani javaslatok kozé.
8. Mintha Bagi is utalna rd, hogy elsGsorban nem a
magyar kontextusrél van sz6 (,,Es ez a libertinizmus
Jelen van mind a sarkozyzmusban, mind a »harmadik 1it«
bukott neoliberalizmusdban, hogy a nyugat-eurdpaiposzt-
Jasizmusrol mdr ne s beszéljiink” [kiemelés tGlem — B.
T.], 19.), am a vonatkoz6 szoévegrészek olyannyira
nélkiiléznek mindenfajta konkrétumot, hogy alig le-
het eldonteni, pontosan mire is gondol a szerzé.

9. Bagi értelmezése Alexandre Matheron konyvének
(INDIVIDU ET COMMUNAUTE CHEZ SPINOZA. Paris: Minuit,
1988) gondolatmenetére timaszkodik, de a dontd
ponton eltér attél. Matheron szerint Spinoza szimara
a hatalom elkiiléniilése, eldologiasodasa jelentette a
legfGbb problémat, s ennek elkertilésére dolgozott ki
javaslatot. Bagi szerint viszont a spinozai modellben
nincs értelme a hatalom elkiiloniilésérsl beszélni. Ta-
lan éppen ez teszi a szerz§ szimara oly vonzéva Spino-
za tarsadalomfilozéfigjat. Ha a politikai hatalom va-
lI6ban elidegenedhet a hatalom valédi birtokosaitél,
ahogy példaul Jacques Ranciére és a marxiihletettsé-
gti rendszerkritikus filozéfusok allitjak, akkor a java-
solt emancipaciés folyamatnak valéban a politikai
hatalom ,,visszaszerzésében”, az érzékelhets Gjrafel-
osztasaban kell végz&dnie. Bagi ezt a receptet eluta-
sitja, nem hive semmiféle antikapitalista vilagforra-
dalomnak. Szdmara a forradalmi felszabaditas ttja a
tarsadalmi (re)integraci6, nem pedig a politikai képvi-
selettel nem rendelkezs tomegek felkészitése a hatalom
atvételére. (,Nincs és ne is legyen globdlis antikapitalista
forradalom”, irja Bagi az egyik blogbejegyzésében.)
10. Ennek valészintileg az lehet az oka, hogy a Mer-
leau-Ponty festészetelméletét targyal6 tanulmany jo-
val kordbban keletkezett, mint a tobbi irds: eredetileg
2002-ben jelent meg a Passim hasabjain.

11. Erre Gdcs Anna is utalt — egyébként elismerd —
kritikdjaban: TaLrALATNYI HELY. Elet és Irodalom, 2012/
43. (Oktober 26.) 18.

12. Ime egy részlet a regénybél, A VALTOZAS szERKEZE-
TE cimi rész: ,Mdr tiljartam életem felén, amikor egy
szeles tavaszi napon eszembe jutott Esti Kornél, jutott Esti
Kornél eszébe (irtam egy szeles tavaszi napon).” Azt gon-
dolom, ez a szévegrész minden, csak nem toredék.
13. Lasd példaul a Bartis—Kemény-kotetrsl szol6 irds
bevezetGjét: ,,Nem hozok példakat, mert egydltaldn nem
szeretnék az olvasmdnyélményekrdl beszélni. |...] [E]n ma-
gam is nehéz helyzetben lennék, ha valaki azt kérdezné, jo-e
a kitet.” (62. k.)

14. A reprezentici6 tagadasa els§ pillantasra ellent-
monddsban all azzal, hogy a mtalkotdsok révén tor-
ténd kulturdlis emancipécié soran dontd szerepet
jatszik a kozosségi értékek felismerése. Am az ellent-
mondas csupan latszélagos: Bagi elképzelése szerint
az identitas meghatarozasa mindig ,nyitott véga”
folyamat: a mtalkotas nem reprezentdlja a k6zosségi
értékeket, hanem ezek létrejonnek a mtalkotassal valé
taldlkozas eredményeként.

15. Roviden idéznék a Hallgat6i Hal6zat 2013. marci-
us 14-i nyilatkozatab6l, amely annak apropdjan szii-
letett, hogy a koztarsasagi elnok a széles kord tilta-
kozas ellenére alirta az alkotmanymdédositast, amely-
nek révén a kormanytobbség az alkotmanybirésig
altal korabban alkotmanyellenesnek itélt passzusokat
emelt be az Alaptorvénybe: ,, M, fiatal demokratdk, hi-
sziink abban, hogy nem vagyoni helyzetiink, szdrmazdsunk,
politikai véleményiink, vallasunk, borsziniink, szexudlis
orientdcionk tesz minket szabad, magyar polgdrokkd. Hi-
sziink abban, hogy demokrdcidban a hatalmat fékek és el-
lenstilyok rendszerének kell korldtoznia. Hisziink abban,
hogy egy orszdg alaptorvényének az dallampolgdrok legszé-
lesebb korének konszenzusos véleményét kell titkroznie, dssz-
hangban az alapuetd emberi jogokkal. Hisziink abban, hogy
a jogdllam nem csupdn egy technikai fogalom, hanem egy
igazsagos tdrsadalmi rendszert megalapozo eszme.” (Forras:
http:/fwww.facebook.com/notes/hallgat%oC3 %B3i-h%C3%
A11%C3%B3zat/hol-szabads % C3 %eA 1g-van-ott-szabads %o
C3%A1g-van/606006356079793.)

16. Példaul akkor, amikor Gjbol és tjbol megismétli,
hogy a lokalitds és az univerzalitds 4j viszonyat kell
kidolgoznunk — 4m nem magyarazza el, hogy ez egé-
szen konkrétan mit is jelent. Nem elég, hogy a gon-
dolat tokéletesen legitim a kontinentdlis tarsadalom-
filozéfia nyelvjatékan beliil, a javaslat ugyanis nem
pusztan a filozéfusok kozosségét szolitja meg. Vagy
amikor a szerz6 adottnak veszi, hogy az ,,erés” eszté-
tikai vélemények ,,nem vitaszitudcioban helyezik el ma-
gukat”. Ha az esztétikai véleménynek tarsadalom-
politikai tétje van, nem tehetjiik meg, hogy kiemeljiik
ademokratikus nyilvinossag kozegébdl. Ezzel ugyan-
is — akarva-akaratlanul — éppen az érintettekt6l von-
juk meg a hozzaszélas jogat; azt a jogot, hogy sajat
sorsuknak alakitoi legyenek.

Bdrdny Tibor



