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A klasszikus hang utani vagy, a nosztalgia
kudarca, mint hangoltsdg, mint hangités: ez
valasztja el Csengeryt azoktdl az alkotéktol, akik
ugyancsak a lira alkalomszertségét és radikalis
személyességét allitjak elGtérbe. Az EGy KORIN-
THUSBELI A METROBAN-kOtetrdl irt recenzidjaban
Bén Zoltan Andras felvetette, hogy Csengeryt
Nadasdyval egyttt a ,,Vas Istvdan—Kdlnoky—Ka-
vafisz=T. S. Eliot—Petri—Vdrady Szabolcs—Rakovszky-
vonal” valamely pontjin lehetne elhelyezniink
(- nyilvanval6, hogy vonalrél nem, legfeljebb
hal6zatrél beszélhetiink e névsor kapesan), majd
lemondott errdl a felvetésrél, végiil a Nadasdyval
val6 rokonitdsrol is, és inkabb csak valamiféle
hangulati hasonlésagra mutatott ra (CIVILEK A
PALYAN — CSENGERY KRISTOF £s NADASDY ADAM U]
KOTETEL Magyar Narancs, 2005/31.). E hangulat
a DaLok KONyvE-ben is Kitart; de kitart Csengery
lirdjanak az a sajatossaga is, amire Ban Zoltan
Andras gy mutatott rd, hogy Nadasdyt nevez-
te a,,pdrbeszédképesebb alkat”-nak. Valoban, Na-
dasdy koltészetében magitol értet6ds helye van
a masiknak, 6t is magukba foglaljak a versek
privat torténetei. Ezzel szemben Csengerynél
—1igy alegtjabb kotetben is, amely gyakran egyes
szam els6 személyben szélal meg — nincsen te,
nincs dialégus. Vagyis amikor van ¢, akkor az
szinte minden esetben 6nmegsz4lité versszo-
vegbe dgyazddik. Csengery énje (ez a megfigyelt,
megszolitott én) mélységesen ellentmondasos:
egyfelsl mindent magéba kivan foglalni, mint-
ha kozmikus lenne; masfelsl toredékes, szétess,
és ugy huzodik 6ssze, hogy szinte elttinik. A lét
megszoélitdsa mellett ez a koltészet az én kortil-
frasat tdzte ki célul, illetve a két f6 targya kozti
kapcsolat megragadasat — ezek is a klasszikus
modernség alapkérdései, melyeknek egy kor-
tars verseskotetben valo visszatérése hol az eg-
zisztencialis kudarc koltészetévé alakul, hol pe-
dig maga lesz miivészi kudarcca. A veszteség
lirdgjanak, az ironikusan hangszerelt maganda-
loknak igy nyilik tér —arossz hangulatnak avagy
rossz kozérzetnek, a kultaraban és azon tal.

Ahogy a piszkossziirke kod
dermedt foszlanyai

kisznak a csapzott fak kozott;
ahogy a hajnali

dlom a létre kérdez, és

csak egy vdlaszt kap: tévedés;
ahogy lassan veszi

a levegit a kétkedd,
kopdr tdj — mindez egy

allitdst érlel: az idd
mélyén a ddardahegy...”
(DECEMBER, MERULES)

Csengery nagyon j6 és szellemes megfigyeld.
Szamomra harmadik kétetének azok a versei
jelentették a legtobbet, amelyekben feladta az
énnel és a léttel valé kolt6i birkozast, és a szo-
veget teljes mértékben az esetlegesség, alatvany
alkalomszertiségének terepévé tette. Ilyen pél-
daul a PERUIAK AZ ALULJAROBAN cim vers, amely
a Kdlvin tértél a Mizeum utcaig tart6 révid at
észleléseit dolgozza 6ssze tigy, hogy az ismerds
terepen val6 athaladas végs6 soron az egzisz-
tencidlis elveszettség élményévé alakul. Esilyen
a ZseMLEKUTYA, OREG FERETE KUTva cimi hosz-
szavers, két budai-zoldévezeti kutya kapcsola-
tanak aprolékos lefrasa, szamtalan finom meg-
figyeléssel és a megfigyelések nagy ivii filozofi-
ai, s6tfilozofiatorténeti értelmezésével — persze
ez a két kutya is mi vagyunk.

Sziics Teri

MEGNYILIK MINDEN

Marké Béla: Festékfoltok az éjszakdn (Szonettek)

Jelenkor, Pécs, 2012. 100 oldal, 2500 Ft

Aliratoérténetben nem el6szor fordul els, hogy
egy kolt6 éveken at—vagy egy b6vebb ciklusban
— egyetlen formaban mondja el tapasztalatat
(magyar vonatkozasban ennek tobb emlékeze-
tes valtozatat lattuk, mondjuk, Weoéres Sandor
vagy Tandori Dezs§ esetében). Kisebb meste-
reknél el6fordul, hogy egyik-masik hovatovabb
egyetlen formara épiti egész életmtivét (csupan
egyet emlitek, Marconnay Tibort). Haa miivész
valasztasa a szonettre esik, akkor az olvaséban
rogton a forma fordulatokban és kisérletekben
gazdag nyolcszaz esztendss torténete elevene-
dik meg, és racsodalkozhat, mennyire szivés és
ismételten kiaknazhaté ez a roppant rugalmas-
sagot tanusité alakzat. Hiszen — noha azonos a
neve —mégis mekkorakiilénbséget kinal az egy-
ségen beliil, mondjuk, Petrarca bel cantéja, a
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francia reneszansz szonettbiivészete (gondol-
junk Pierre de Ronsard Cassanpra-ciklusara,
Joachim du Bellay kesertimandula-iz{i darab-
jairavagy kés6bb a francia szellemi-lelki szonett
megalapozdira, Jean de Sponde-ra, Simon Gou-
lard-ra), Michelangelo vagy Shakespeare tudasa
vagy a spanyol barokk teljesitménye... egészen
a kortars mesterekig, Jean Grosjeanig, Jacques
Réddig vagy Giovanni Raboni ragyogasaig.

A szonett iranti vonzalom tehat ernyedet-
len. Tudnank-e okat adni ennek a rajongasnak?
A szonett — szemben, mondjuk, a ghdzellel vagy
a haikuval — a korlatozasban kiteljesithetd, gaz-
dasagosan kezelhetd és eszméletet vezérls for-
ma. A ghazel tetszés szerint bévithetd, a szonett
nem (bar létezik bévitett, sGt rimtelen szonett
is); a haiku szétagszama kotott, a szonetté nem
(bar vannak kétetlen szétagszamu haikuk és
azonos szétagszamot mutat6 szonettcsoportok
is). A szonett egyetlen kotelezg kotottsége a sza-
zadokban, gy tlinik, abban all, hogy nem lehet
tizennégy sorndl hosszabb terjedelmii —de ezen
beliil lehet jambikus vagy trochaikus (vagy mas)
lejtésti, a sorok szétagszama és a rimelhelyezés
tetsz6leges, a sorok belsS eloszlasa ugyancsak
szabad (két quartett és két tercett vagy mas), a
mondatvezetés lehet sorvégen meg-megtors
(ilyen volt példaul a német barokk szonettek
zome) vagy enjambement-okkal gazdagon tor-
delt (ezjellemzi, péld4ul, Baudelaire vagy Rilke
gyakorlatat), tematikailag pedig kimerithetet-
len lehet&ségeket kindl (sz6lhat a ,hohe Min-
né”-rél, a Magas Holgyrél, Réma varosarol, az
esztend§ keresztény tinneprendjérél, halalrol
vagy szerelemrdl). Megjegyzem még — mint-
hogy Marké Béla miivészetét is érinti —, hogy a
szonett szeret eleve rajban, ciklusban, tarsasan
megjelenni (noha a liratorténet szamos felejt-
hetetlen erejt egyéniséget is kitermelt, gondol-
junk csak példaul Babits felejthetetlen ifjikori
csuicsteljesitményére, A LIRIKUS EPILOGJA cimii
szonettre), ezenkiviil kedveli a tematikai egy-
ontettiséget, és csak ritkan rejtegeti 6néletrajzi
hatterét, bejegyzés- vagy levélszertiségének fel-
tling jegyeit. BensGségessége altalaban nem dra-
mai, hanem kamara jellegl, néveli a széveg
reflexivitasfokat, és nem csak széles érzelmi amp-
litddét, hanem — rovidsége ellenére — komoly
gondolati elmélyedést tesz lehet6vé. Hugo von
Hofmannsthal azt mondta volna: gyarapitja a
Gedankengefiihle (érzelmi gondolatok) kimedrelési
lehet&ségeit.

Marké Béla j6 ideje igy dontétt, hogy a szo-
nett esztétikai sziilGcsatorndjan at tér vissza a
koltészethez. Hosszabb sziinet utin folytatta
talan? Vagy Gjrakezdte? Vagy helyesbitette a
palyat? Ki tudna. Annyi bizonyos, hogy nem
kezdte elolrsl sem a mesterséget, sem a szonett-
faragast (hiszen régebbi koteteiben is béven ta-
lalunk szonettet, sGt valaha adott is ki csak szo-
nettekbdl osszerostalt verseskonyvet). A kolts
nyilvan érezte, hogy szimara ez az a réges-rég
kézhez all6 forma, amelyik Gjra kozelitheti 6t
nemcsak a koltSi eszmélethez, hanem — szem-
ben akozszerepléi , kéregbeszéddel” —a kifeje-
zés tagasabb és igényesebb szabadsaganak szint-
jeihez. Hiszen sejthetjiik, hogy ez a forma nem
is annyira struktiira vagy szévet, hanem inkabb
egy folyton at-atrendezheté mozgéstér, amely-
ben minden hasznalé masképpen fészkel6dik,
de a jobbak alapos el6iskola utan hamar rapil-
lanthatnak az 6rokkévaléra.

A FESTERFOLTOK AZ £JSZAKAN kilencvenkét szo-
nettet fog Ossze. Az egyes szonettszemek nem
tagolédnak ciklusokra, de mindegyik alatt id6-
pontmegjelolés 4ll, s nagyjabol elmondhatjuk:
a sorozat négy évszakon ivel 4t, 2010. decem-
ber 25-t612011. december 15-ig fogalmazédott
(fogadjuk el ez egyszer redlisnak a datumozast,
hiszen Marké egész habitusatbizonyos ténysze-
riiségre hajlé szabatossag, szemfényvesztéstsl
fazé okadatoltsdg jellemzi). Téltél télig telik
tehat itt az 1d6, hideg napfordulétél rideg nap-
forduléig, de egyszersmind egy sziiletéstSl egy
ajabb sziiletésig is (Jézus) — és a kotet csakugyan
ismételt nekirugaszkodassal kozelit a keresztény
mitolégia bizonyos elemeihez s az ezzel 6ssze-
fiigg6 magasabb rendii miazmakhoz. A hang-
nem és a szévalasztas, a tematika és a kifejlés
Mark¢ esetében is igazolja: a kolt6i ,,gondolat”
ametafizikus szemlélet, az ésszerdsitett-higgadt
beszéd, a magasra ivel§ verbalis elszanas és a
vilag anyagi jelenéseire 6sszpontosul6 figyelem
hatarteriilete.

Goethe azt mondja a MAXIMAK ES REFLEXIOK-
ban: ,,Den Stoff sieht jedermann vor sich, den Ge-
halt findet nur der, der etwas dazu zu tun hat, und
die Form ist ein Geheimnis den meisten.” (,Az anya-
got mindenki ldtja, ott van a szeme eldtt, a tartalmat
csak az, akinek hozzdtennivaldja van, a forma pe-
dig rejtély a legtobbeknek.”) Mi ennek a konyvnek
az anyaga? Egy lakast latunk ,nyilaszarékkal”,
nyajasan hemzsegd csalddtagokkal, egy kertet
meggyfakkal, japanbirssel, magnéliaval, rigok-
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kal, verebekkel, garazdalkodé stindisznékkal,
koran elfagyott oleanderrel; utazasok emlékei
derengenek fel, egy-egy tengerparti emlék vagy
a természet nagy méretekben lélegz6 mocca-
nasainak egyik-masik eseménye, egy torott csi-
gahéjvagy kifehéredett tajték. Aztan festmények
kezdenek sorjazni, az eurépai festészet nagy
miiveihez fliz6tt jegyzetként egy-egy vers, majd
szovegek sorban, csapatban, egyre mélyiils ko-
rokben, egyfajta gondolati 6rvénylés vagy ma-
sodlagos esztétikai 6sszlatomas keretében.

Es mi a tartalma Goethe mondatanak értel-
mében? Mar els6 pillantasra szembeszokik, hogy
Marké szinte dnkiviileti konoksaggal, csillapit-
hatatlan vonzalommal fordul a kézzelfoghat6
és szemmel lathaté (bensénkben ismételten tiik-
r6z6dg) kilvilag felé, s ezen beliil megrendiilt
targyszertiséggel részletezi a test, az emberi test
allapotait: test és test egymastol fel-felgyulladé
eksztazisat, a fizikai véltozasok szeszélyes ada-
tait, az Istenhez (ahogy tobbszér mondja: a fenn-
valdhoz) fordulé tudat hiilledezéseit, a mara-
dandésag iranti hit érdeklédést és — szamtalan
esetben — az dbrazolt festmények révén meg-
penditett masvilagi reménységekkel 6sszefiiggd
sejtelmeket. Ugy rémlik, a kényv alaptémaja a
mulandésag, a test sorsa, a romlast megel6z8,
abefejezés elGérzeteivel minduntalan médosu-
16 elragadtatas természete, a fizikumnak a vila-
got faggatva-igenelve fogadé viszonzasai, majd
— a keresztény mitosz elemeinek megidézésé-
vel — a test (itt: Jézus testének) szenvedése, ke-
reszthaldlt kovetd , kezelése” és ,feltimadasa”.

Semmi kétség, a tematika megvalasztasa nem
csupan a jézusi sors torténetinek tekintett ele-
meit kivanja felidézni, hanem azon keresztiil az
ember, agondolkodd nddszdl metafizikai mezSkre
el-elbolyongé képzeteit. A fest sz6 szinte mind-
egyik versben el6fordul, de csak ritkan érzelmi
hév, gyonyorkodés vagy barmely elragadtatas
targyaként — tébbnyire a romlas, részre szaka-
das allapotaban vagy mint holt anyag, Isten is-
tapjara varé sejttomeg. ,, El6bb-utobb majd vigyis
elveszik, / fogdossdk, nézik, végiil rendberakjdk, / el-
rendezik minden egyes darabjdt...” (Csak HoLm1.) Ez
afogdosas, a tetem ,,kezelése” kés&bb visszatér
az egyik Rubens-mi 4dbrazolasa kozben, és igy
djra hangsilyozza e kolt6i-gondolati felfogas
minden illazi6té] mentes nyugalmat (, Most végre
hozzdd érhetnek megint, / s djrakezdddik minden,
lesznek-vesznek, / fogdosnak, hogy a tehetetlen testnek
/ helyet taldljanak...” ; UJRAKEZDODIK MINDEN). M4r

itt megjegyzem: szembeotls, hogy Marké Béla
festményvalasztiasai mennyire kedvelik a ke-
resztre feszités, illetve a keresztrsl valo levétel
mitologikus emblémait. Es itt nem csupan a
physis hanyatlasardl, a hitbéli tartalomrol, a ta-
nitvanyi hiiségrél és gondoskodasrél van szo,
hanem arrél is, hogy ez a koltészet dltalaban is
meglehetdsen acélos kitartassal taglalja a bom-
14s, széthullds, tavozas, az dimenet Osszes £6- és
mellékképzetét. A metamorfézis alapeszméje
— tartalma” — a kotet 6sszes darabjat, kozvetve
vagy kozvetlentil, atitatja, er&siti, magasba eme-
li. Marké soha nem pusztan ecsetel, nemcsak
észlel és élvez, hanem tobbnyire csak érint, aztan
elsiet, s6t ugrik és meghalad, és magasba ivel,
s6t néhaigyekszik be-bepillantani m4s vilagok-
ba is (nem tudom, a masvilagba-e). Mégsem
allitanam, hogy koltészete egyfajta metafizikus
vallomas volna, talftott spiritualis korpusz vagy
hitelvek esztétikai melléklete. Mintha ezt su-
gallna: sokat veszitiink, ezt-azt meggyaszolunk,
de megrendiiléseink utan vissza kell térntink az
orok megujulast szemléltets vilag leporelléi-
hoz. A kétet leggyéngédebb hangjaiban, tgy
ttinik, érzékelteti a hanyatlast, de nem valtja ki
afajdalom okozta gyokeres 1élektani atvaltozast.
Abolcsesség szélesiti a belatas mezsit, mélyebb
értelmet képes tulajdonitani a nyers latvanynak,
de egyuttal eldorzsoli a megrendiilés gorcseit,
és késlelteti a katarzist.

A kotet — a kolts egyéves lélekrajzanak rész-
leges foglalata — fogalmi ellentétparok szivos
alkalmazasaval fogja korul targyait, mélyiti el
tartalmait. A sorjazé darabok részint idébeli
korozéssel (tehat a téma t6bbszoros érintésé-
vel), részint térbeli emlékeztetéssel (a helyval-
toztatasokra utal6 cimadassal), részint pedig a
tudat mérlegelé képhalmozasaval tagitjak és
salyosbitjak a kint-bent, lent-fent, itt-ott, el6bb-utobb
képzetanyagait. A fiiggdleges vonatkozds (ég-told,
e vilag-talvilag, magassag-mélység) kozponti
jelentGségét tiikkrozi a viszonylag sztik szokincs
tudatos rostaldsa, a sulykolas erejével zuhogé
koltsi rabeszélések, elhitetések, fogadkozasok
hasznalata. Ez akolté nemcsak a forma rajongé-
ja minden értelemben, hanem a szellemi-lelki
hataritlépések faradhatatlan tantja a mai ma-
gyar lirdban. Itt minden egyes fordulatban ér-
zékeljuk azt a metafizikai hattértobbletet, amely
a magyar koltészet konkrétumokba szerelmes,
tapinthaté dolgokra korlatozodé szemléletrend-
jében nem mindennapos.
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Az emlitett fogalomparok nem pusztan 6n-
értéken értenddk, hanem dltaldnosan is elhite-
tik a vilag 6rok mozgasanak hiszekegyét, azt a
meggy6z6dést, hogy a szabatos dialektikus latas
akoltészetben mindig a mélység igéretét hozza
magaval. Kiragadok egy — tobbszor felbukkané
—fordulatot, az egyik kertvers vallasi metaforat
hasznalé zarlatat: ,,s mégis megszolit most is, ijra
s wjra, / hogy jol vagy rosszul, de ugyanazt fijja /
fentrdl az Isten és lentrdl az ordog” (KOROS-KO-
RUL AFORMAK). Latjuk: ami teolégiai értelemben
megbotrankozast okozhat, az miivészi értelem-
ben éppen a vilag lathatatlan sszetettségének,
transzcendens szemléletének lenyomata. Ugy
érzem, Marké Béla — szemben a nagy spiritua-
lis alkotékkal — a vallasi-mitolégiai motivumo-
katinkabb segédeszkoznek, hagyomanyra visz-
szautal6 eszmei forgalmi tabldknak, masodlagos
mintaknak tekinti. Talan 4gy mondanam: 6 a
szakralis térben is gy beszél, mintha ott sem
kivanna atlépni az emberi sz6hasznélat csoda-
latosan eligazité kereteit. Mindig, minden moz-
zanatdban megemlékezik ugyan a természetfe-
letti vonatkozasrdl, de ugyanakkor mindig ke-
resi az égre rugo6 elragadtatas f6ldi megfelelGit.
Székincstara merészen taplilkozik ugyan a ha-
gyomanyos spiritualitas fogalomtarabol (Isten,
néha: istenek, 1élek, mennyorszig, megvaltas,
kereszt, feltdimadas, templom, 6rékkévalé, po-
kol, fennval6), de folyton érezziik ennek a fol-
diekkel megelégedd misztikusnak titkos fenn-
tartasait és forré allitasaival egyidejtileg érlel6dé
visszavételeit. Itt még Isten hidnya is emberi
mértékre szill le: ha taldlkoznank a fennvaléval,
rahokkennénk, hogy 6 is mi vagyunk: ,.és Is-
ten djra ot marad magdra, / lelassul, felgyorsul,
néhol hidnyzik, / s hidnya tdvolrol embernek ldtszik”
(A VILAG TEREMTESE).

A konyvnek van két olyan rejtelmes vonasa,
amelyrdl kilon szélnék. Az egyik: a lirai legen-
da alanya, a verseket elbeszél6 egyes szam el-
s6 személy minden mozdulataban egy masik
lénnyel, feleségével folytat parbeszédet — neki
ad szamot, neki szdmol el, érte lat meg valamit,
mellette vagy érte észleli a vilagot. A lira egyik
megcsontosodott tévképzete, hogy az 6romrdl,
a megelégedésrdl képtelenség olyan nyoma-
tékkal megszélalni, mint a fijdalomrél (barmit
jelentsen ez). Pedig Horatiust6l Gellért Oszka-
rig (akirdl, a ,csaladi kolt6rél” Kassak! irt an-
nak idején ragyog6 esszét), Goethétsl Robert
Browningig és Szymborskaig hany s hany koltd

adott példat arra, hogy a trivialitds nem a f3j-
dalom-6rom hatarvonaldn keresendd, hanem
a tehetség-hitvanysag vizvalaszt6ja koril. Mar-
ko6 Béla érett miivészi szuverenitdssal és érzel-
mi fiiggetlenséggel vonja be verseibe élete ta-
nujat, s avatja természetes mozdulattal a ver-
sekben megmért vilag érzelmi-szellemi viszo-
nyitasi pontjava.

Noha a szoveg gyakran a tobbes szam elsG
személyt részesiti elényben, mindig az én-te vi-
szonylatban eszmélkedik — a vers nem is egy
tudatb¢l fakad, hanem a masik 1étét folyton la-
tolgaté kett&s tudatbol. A széveg csak ritkan tér
kozvetleniil erotikus mez6kre, mégis sugall bi-
zonyos testi — megint a test! — vonatkozast, s
szemérmesen érzékelteti a 1étnek csak az érin-
tésben kibomlé kozlendéit. A vallasi beszéd felé
sodrodé alkat nyilvan gatlasos rajongassal ke-
resi a sz6t, mégis — mi furcsa! — sokkal erotiku-
sabb zongékre képes, mint szamtalan ,,szoki-
mondé” diszndlkodas. Marké szemléletének
magasrend érzékisége, allitom, bamulatos hi-
tellel idézi meg az irodalmi értelemben vett,
miivészi szintre rugaszkodo erotika értékrend-
jét. A testiség abrazoldsanak az ut6bbi id6kben
egyre terjedd kétségbeesett tirességével szem-
ben itt valami mélyebb, az egzisztencia egészé-
vel sszefliggs érosz és éthosz megjelenését lat-
juk. Amott: a barlang jajong6 kongasa; itt: a
bensé gyonyoriiség visszhangjai. Van a roman-
ban egy sz6: inndscut, azaz: benn-sziiletett. Itt erré]
van sz6: a sz6hasznalat és szemlélet alapszove-
tében munkal6 bensGségességrdl. Szerelem és
haldl, erotikus test és mulandésag komplemen-
ter fogalmai talan éppen azért képesek az egész
vilagot kozos értelmezési térbe szoritani, mert
meghizédik mogottiik bizonyos szakralités, er-
kolcsi-etikai koordinata-rendszer, a hiiség és
egyszemélyes ragaszkodas inditéka. ,,Megnyilik
minden”, mondja a NINCSEN KOTES — és nemcsak
e fenti vilag térségein, hanem a fennval6 6rok
vadaszmezdin is.

A masik taldnyos 6sszefiiggés: a transzcen-
dens létfelfogas és a verbalitas szoros 6sszefiig-
gése. A képlet nem rogtoni megértéssel meg-
oldhat6 —inkabb kitapinthat6, mint értelemmel
szétmorzsolhat6. Alényeg azonban: a szerelem
mint nyelvtan, mint helyes mondat, mint paros
bet(i, mint nyelvtani értelemben is érthets funk-
cionalitds. A n6i kéz motozasat a férfitesten igy
érzékelteti: ,, Beliilrdl figyelem, / hogy egyenként
vizsgdl minden fonémdt / a mondatban, s foglalkozik
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velem” (MONDATTAN). Aztan a templomi hivkrdl,
akik Isten elé ,naponta szorjik / ...a szavakat, /
aztdn pedig, ha egyéb nem marad, / mdr énmagukat
is, akdr a morzsdt” (SETA EszTER LANYOMMAL Bo-
LOGNABAN). S a szerelmesekrdl, ahogy lenéz rajuk
Isten: ,,néha ottfelejt / minket, mint kétjegyi betiit, s
leejt / egy csillagot, vagyis mindent kiprébdl” (MINT
KETJEGYU BETUT). Latjuk: a kolts itt-ott valahogy
kapcsolatba hozza a szellemi-érzelmi tartalmat
az irassal, a nyelvvel, az dbécével, tagabb érte-
lemben: az alkotas folyamataval. A metaforikus
nyersanyag arra utal, hogy avilag felfogasa, ér-
telmezése valahogy mindig a széba torkollik,
szavak nélkal nincs érzékelés. Mallarmé mon-
data: a viligon mindennek az a végss értelme,
hogy egy kényvben végz6djék, Marké Béla kol-
tészetében pompas sorokban koszon vissza. Ez
anyelvszemléleti rogeszme, persze, irétél szar-
mazik, és fontossagi viszonyt is takar. Mintha
azt mondana: a viszonzas olyan fontos, mint a
pontos parbeszéd; a vilag csak tigy nyer jelen-
téséget, ha egy mondat utoléri a konyvben; a
hibatlan nyelvi jel a targyi vilag egyenértékd
titkkre, és csak akkor fejez ki valésagot, ha maga
is megfelel a (nyelvi) torvény kivanalmainak.
Ezanehezen kovethets alapeszme, megvallom,
szamomra a versekben semmiféle homalyt nem
gerjeszt, s csak most, hogy fogalmakkal igyek-
szem bekeriteni, most kelti a bonyolultsag lat-
szatat. De hat ezt is tudni kell, ilyen a koltészet:
egy »gondolat” a versen beliil tokéletesen érvé-
nyestilhet, a reflexié azonban képtelen egyen-
rangu fogalmakkal helyettesiteni. Ha Baude-
laire vagy Rilke koltészetének ,,gondolati” mély-
aramat filozéfiai székincesel probalnank meg
sfelpuhitani”, csak kétforintos kozhelyeket tud-
nank kiékumlalni. Ez érvényes Marké képze-
letjatékaira is.

Nem mindennapi ellentmondas, ahogy ez a
szintetikus — s6t az eliit6 tapasztalatok egyiitt-
latasara rendelt, szinoptikus — mivészi alkat a
matéria atrontgenezését valositja meg miivei-
ben. Minden koltére jellemzs a székészlete,
szinkezelésének alapanyaga, szévalasztasanak
fesztavolsaga. Marké torzsszavai, mar emlitet-
tem: test, rész, passi6, darab, Osszerakas, szét-
szedés, Gjrarendezés, visszabontds. Az analiti-
kus indulat a kétet amagy rendiiletlen, sét ho-
vatovabb sztoikus hangnemét szokatlan szinek-
kel arnyalja: a higgadt ténus valahogy szem-
ben allni latszik a teremtményi allapot allandé
hangsilyozasaval, a szétszerelésre-széthullas-

ra hajld, esendd anyag kistabléival. Marké —
egyebek mellett —az a kolténk, aki verseit nagy-
foku igésitéssel, s6t ,.igekotGsitéssel” fiiti, mond-
hatnam: az igekotSk sztetoszkopjaival kémleli
a lathatatlant. Igeko6tSinek gazdag tarhazabol
kett6t szemléltetnék, a vissza és a szét igekotot.
A granatalmardl: ,Csak egy megsebzett grandtal-
ma vdrja, / ...hogy hdtha visszazdrja / a felhasitott
héjat valaki” (A FELHASITOTT HEJ); mdsutt: ,ami
lehull, ldtszolag felmagaslik, / tehdt felébred, azidn
visszaalszik” (A VILAG TEREMTESE); ,,s minden bokor
kiilon ragyog, / ha stkeriil még szétvdlasztanod” (Tra-
vEszTIA). Degas egyik képérél irott versében ol-
vasom ezt a betétet: , Mintha a sdros foldhoz érne
éppen, / ugy morzsolodik lassanként a hisa, / s akdr
a 10g, Ugy olvad szét kezében / sajdt rugalmas teste,
visszahullva” (OsszHANG).

A romlasnak ez a magiaja altalaban a meg-
rendiilés alapélményét kozvetiti, és egyfajta kré-
déban, siralomban vagy dramai 6nmarcango-
lasban végz6dik. Markénal ez a motivum inkdbb
elégikus kontost o6lt, a targyszerd lajstromozas
gesztusaval vetil elénk, a mérlegelés, tin6dés,
szambavétel mozdulataival. A kotet csticspont-
jai, ugy észlelem, azok a darabok, amelyekben
ez a fojtott tlizbdl, higgadt felismerésekbdl és
emberi semmiségekre ints tapasztalati sziire-
dékbdl taplalkozé lirai tudat végsd tanulsagait
levonja. Akonyvet nyit6 és zar6 vers (CSaAk HOLMI,
A FELTAMADAS ALKATRESZEI) feltétlentil a legfor-
rébb maghoz éll kozel, és ehhez a tetemes t6-
meghez tartoznak — f6leg —a nagy eurdpai fest-
ményvilagot magyarazé szonettek is. Marko
Béla otlete, hogy ihletét egy masik mivészeti
agazat sugallataival izmositsa, nem 1j, s6t ma
mar szokvanyos kolt6i fogasnak mindgsiil. Ami
1j és rendkiviili itt, az az azonosulas komoly
igénye, a kommentar kotelez8 erejii min&sé-
ge, a kolt6 ,teremtményi” alapihletének gaz-
dag kiegésziilése. Nincs méd itt részletekbe bo-
csatkozni—afestményszonettek jelentGségének
mindossze két fontos vonasat emlithetem.

Aképidézés egyik funkcidja az, hogy fokozza
e koltészet amuigy is meglehet&sen erds intel-
lektualis sugarzasat, emeli a szemlélet reflexiés
fokat. Sz6 se réla, egy faagrol vagy egy lebukd
siralyrélislehet messzemend kovetkeztetést le-
vonni akdr az dristen kegyelmi hajlandésagara
vonatkozélag (barmire vonatkozélag) — mégis
az a tény, hogy itt egy masik 6ntudat tokéletes
felragyogasa villan elénk, mintegy megketts-
zG6dni kényszeriti figyelmiinket, és a megvilagi-
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tott tényallast még élesebb fénybe rantja. Nem
mellesleg tudomast szerziink a kolt6 izlésérdl,
valasztasi gyakorlatardl, szemének gazdasagos
roptetésérdl. Mint olvasd, el§szor kovetem az
6 elmélyedését, majd Gjrakezdem a verset, és a
képtdl immar elszakadva tulajdonitok jelentést,
s6t jelent&séget a verbdlis jelenésnek. Nyilvan
nem tgy adédik, hogy a festménynek eleve rog-
zitett ,,tartalma” van; minden miivet ki kell ta-
lalni, vagy ahogy Goethe kérné: ,,a tartalmat csak
azldtja, akinek hozzitennivaldja van”. Marké ese-
tében a festménytartalom beagyazodik a koltsi
belatas egyéb rétegeibe, mondhatni: a koltsi
indulat lavaja mintegy rafroccsen a képzém-
vészeti latomasra. Tehat nem kifejtésrél van
sz6, hanem inkabb rarétegzésrdl, , atalkotasrol”
(ha német volnék, itt az umschaffen igét alkal-
maznam), a kép gazdagitasar6l. Ebben az ér-
telemben mondhatjuk, hogy a vers hozzatesz a
képhez, és ezutan az érintett miivészek (Csont-
vary, Degas, Vermeer és masok) mtiveit érdemes
Marké poétikai csatolmanyaival egyiitt szem-
1éIni.

A masik funkcié forditott: a képek maguk el-
mélyitik, tagitjak, végtelenitik e koltészet amuigy
isroppantszubtilis vilagat. Elhangozhatna szem-
rehanyas abban a formaban, hogy a kolt§ ille-
téktelenil, jogosulatlanul vagy érdemtelentil
hivja segitségiil e pétlolagos targyakat, s igy
mintegy idegen tollakkal ékeskedik. Hogyne,
hogyne. Csakhogy arossz koltd, a feliiletes szel-
lem, a hitvany izlés hidba dmulna egy 6rokké-
valésagot e képek el6tt, abbdl sem szarmazna
magvasabb belatas, mint a masodlagos — a kol-
t61 — alkotdsban. A szinkronitds, a kolecsonés és
folytatdlagos visszatiikr6z6dés tehat itt kettds
iranyban hat: 4j ,adatokkal” gazdagitja a fes-
tészeti darabokat, és kiegészité 1ényegi elemek-
kel itatja at a befogadasra kész alapanyagot.

Csak egyetlen képet és témat emlitek: Andrea
Mantegna A HALOTT KRiszTUs straTAsA cimii ké-
pét (SzEToLpAs). Ebben a bamulatos darabban,
sejthetjiik, ismét a marké6i bomlasritus fordula-
taival szembesiiliink, azzal a pillanattal, amely-
ben a test tetemmé hidegtil, tenni kell vele va-
lamit, meg kell tisztitani, mert bevégezteteit —igen,
igen, de... Van itt két meghokkent vonas.

Az egyik az, hogy a tanitvanyok, a két figura
maga is ,halotta valik” abban a pillanatban,
amelyben hitiik megalapozéja elkoltozik errdl
avilagrol. Ok maguk is fegyelmezik és ,megtisz-
titjak” a testiiket, mikoézben a Krisztus sebeib&l

kihtzott szegeket torolgetik (a kép persze nem
ezt a mozzanatot abrazolja, ez is markdi ,,jaru-
1€k”). Tovabba: , visszatartjik, [!] / mi jonne még
beldliik”.

Masik meghokkenésiink pedig az, hogy Krisz-
tus haldla az ittmaradtaknak is megtiltja ,, testiik
elszordsdat” — és nem tehetnek agy, ,,mint a szerel-
mesek”, akik miutan , kettévaltak elgyitirien, mo-
sakodnak...” A Megvaltéval val6 egyesiilés tehat
egy fordulatba kertil a szerelmi 6sszeolvadassal,
az azt kovetd tisztogatassal, az egész megtisz-
tuldssal, mondhatni: kiiiresedéssel. Ijgy sejtem,
Markoé koltészetének legmélyebb pontjan va-
gyunk itt: ennek a fényre éhes misztikanak 1é-
nyege ugyanis taldn éppen ez a kotelezd erej,
de nem felszo6lité formaban, szinte kérlelGen
megfogalmazott fegyelem- és tisztulasajanlat.
Ahogy a kolt6 az egyetemes metamorfézis kii-
16nb6z6 jelenéseit sorra veszi, ahogy az anyagi
»csereviszonyok” elemeit ecseteli, ahogy az élet
kiilonb6z8 eseményeit az egyenértékiiség szi-
nonimaival részletezi s ahogy végiil az ellenté-
tes érzelmi és szellemi allapotokat vonatkozas-
bahozza, az Marké Béla miivészetének mester-
teljesitménye. Hogy is mondja Goethe a Pan-
DORA-ban? ,, Wer gliicklich war, der wiederholt sein
Gliick im Schmerz” (,,Aki boldog volt, megismétli bol-
dogsdgat a fajdalomban’).

A kotet, jeleztem, a feltételezett keletkezés
idérendjében mutatott szonettfiizér. De milyen
is ez a Marké Béla-i szonett? Miben hasonlit a
magyar hagyomdny jeles el6zményeihez, meny-
nyiben tér el azokt6l? Kinal-e ,4jat” (mar Gjat
a régin beliil, ahogy az szonett esetén nem is
lehet masképp)? Miért figyelemre mélt6? ElG-
szor efféle kérdések tolulnak fel az olvaséban.
Aztan masok, mélyebbek is (példaul: alkalmas-e
a szonett ennek a misztikus testi-szakralis kép-
zetcsoportnak egyenértékd megjelenitésére?
— hiszen a koltészet egyik legtitokzatosabb kér-
dése a formavalasztas). Marké szonettje keriili
a nagy belsé tagoltsagot, tobbnyire egyetlen
mondatban ,zajlik le”. Elindul a quartett északi
részén, az elsG sorban, és meg sem 4ll a déli sar-
kig, amasodik tercett harmadik sordig (ésnéha
amolyan csattanéértékd zaradékba torkoll).

A mondat bévitett fesztavjanak ez a konok
gyakorlasa, semmi kétség, az egyhangusag ve-
szélyével jar. Még jaratlanabb olvasé is gyanit-
ja, hogy az egyik darab folytatédast érhet meg
a masikban, a ténus véltozatlan, nincs magas-
lat, pihen& vagy kilaté egy-egy markansabb fras-
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jel alakjaban, s csupan a pontok és vesszk te-
relik az ember tétova figyelmét a zdradékok
felé. A terzindkra emlékeztets, szényeges fel-
rakds azonban, Ggy érzem, mégsem lankasztja
az éberséget, s a bagyadtsig csupdn egy-egy
ujabb figyelmi sav el6zményeként tiinik fel. En-
nek okalehet, hogy a ténus roppant j6zan, szin-
te hidegvérd, és a jarulékos miivészi eszkozok
is a beszéd kiegyenstlyozott, békés menetét se-
gitik el6. Az a tény, hogy a vers egyetlen mon-
dat, nem egészen kézenfekvs. Lirdnkban van-
nak ugyanis szonettek, amelyek csak szinleg
egymondatosak, csak a ,hamisan” hasznalt koz-
pontozas kovetkeztében min&siilnek egymon-
datosnak, valéjaban t6bb egymas mellé rendelt
mondat szévevényei. Markénal mas a helyzet:
itt valodi ,,egysejttiség” uralkodik, azaz a mon-
dat — olykor némileg mesterséges mellékzon-
gékkel — csakugyan megtartja a fizikai ,,egype-
téjliséget”, azaz: gy kanyarodik, hogy nem is
tudnank megbontani, masként , beallvanyozni”
mas kézpontozassal.

A versek kipihent, mondhatni: artéri béké-
jéhez hozzdjarul néhany mas elem is. Marko
sem a hasonlattechnikdban, sem a jelz6haszna-
latban, sem a szo6talalasban nem keresi a szél-
sGséget. Kifejezései inkdbb a horgonyzé hajok
biztonsagat keresik, s inkdbb az allitas magvas-
sagat, sugarz6 kozepét igyekszenek hangsa-
lyozni, mintsem a fordulatlatvanyos ragyogasat.
A gazdasdgos forma szivesen befogadja a sima,
kézbeszédre emlékeztetd, kevés dombort felii-
letet mutaté anyagot, és furcsa villogdssal mu-
tatja fel Gjra a koltsi belatas megrazo elemeit.

Bejezésiil szeretnék néhany apré, alig ész-
lelhetd, pontkiterjedést jegyet emliteni — ezek
ugyanis lathatatlan, takaréklangon el@allitott
hitellel veszik koriil a versek belsé tereit. Ezek:
a szerény kotbszavak szerepe, a felsorolasok
halmozédasa, a verstargyak kozelit6-tapogat6z6
megragadasa, az ellentétez6 abrazolas kedve-
lése, a nem 1gy... hanem... csak szerkezetek, a
legyintésszerti zarlatban megnyugvé mondat-
ivek, és nem utolsésorban a szinte kizarélago-
san jambikus ritmust kegyel6 koltéi gyakorlat.
Nincs tér mindet kiillon elemezni, csupéan kira-
gadok néhany jellemzé jegyet.

Kétségtelen, hogy Marké Béla szonettkolté-
szete a fako kotszavak reneszanszat jelenti a
magyar liratérténetben. Ilyen vakmer&en még
nem volt szerény egy kolténk sem, nem merte
erejéta mellékkorilményekben kibontakoztat-

ni. Mondhatnam gy is: ez a kolt6 nem 6nma-
gaesztétikai hGstetteiben magasodik fel, hanem
a téma iranti vonzalmaban. Lépten-nyomon
visszatérd, kis rugokként beépitett szavacskik
ékszerésze 6, aki nem in medias res ir, hanem
puhatolva, 6vatosan. ,,Hat persze...” (MEGSEM JE-
LENLET); ,,el6bb-utébb majd...” (CsAk HOLMI); ,, nyil-
vdn mds-mds iddben...” (ANNAVAL A PISAI FERDE TO-
RONYBAN); ,, végiil sajdt csontvdzadat viszed” (A FEL-
TAMADAS ALRATRESZET); ,,vagy éppenséggel mdsvala-
kiét” (NEM BENTROLEG); ,,nyilvdnvald, hogy mégsem
ott lapul” (KIEGESZUL); ,,szinte omlenek” (MIND KO-
ZELEBB); ,,aztdn mar... illetve ott hever...” (GNOTHI
szeaUuTON). Latjuk: olyan kifejezések halmozéd-
nak itt, amelyeket egy vaskalapos itész szives
oromest inkdbb eltavolitana a sz6vegbdl. (Ro-
mano Guardini is kifogésolta példaul annak
idején, hogy Rilke miért hasznalja itt-ott a szin-
te szécskat — épp az a kolts, aki minden ko-
rulbeliiliség eskiidt ellensége volt...) Markénal
azonban ezek a cicométlan pantok és iziiletek
hallatlan jelent&séget nyernek, és —mint rejtett
hangtompit6k — kérvonalazzak a hangtestet.
Afelsorolasok halmozédasa. Ahangnem har-
monidja, a stilus csiszoltsaga, a szoveg szimmet-
rikus hullamlasa abbélis fakad, hogy szamtalan
ponton megsokasodnak, st feltorlédnak a ver-
sekben nyelvtanilag ,,egyenranga” kifejezések.
Egymas mellett sok ige, sok jelz8, sok ragozott
fénév és mas. Feltolul — mint versek esetén al-
land6an — a kérdés: nem volna-e t6bb egyetlen
pontos kifejezés? Nem gyengitik-e egymast a
mellérendelt szavak ebben a nagy mennyiség-
ben? A vilasz ismét: ez a technika a Marké-féle
szonetthang lényeges vonasa, s taldn ezzel is n§
hitelességgel, alkotoi felelsséggel kapcsolatos
olvaséi bizalmunk. A Csontvary MAGANYOS CED-
RrUs-atidézG versben olvassuk: ,,csak suhog s repiil,
/ csérrel, karommal, tollal és viraggal / diszitve, mind
fennebb s fennebb kering” (A FESTO FELTAMADASA);
masutt: ,,ott van legbeliil / minden, konny, vér, hiis,
csont és kin, ami / kiillon vildgolt, izzott, csillogott”
(ISMET ELMERUL); vagy: ,,kagyld, homokszem, csiga-
hdz, polip / vagy tengerhab, amelybdl rajzanak / s
szétporlanak a fehér darazsak” (PrOTEUSZ). Kapasbol
kiragadok egy verset (MENNYBEMENETEL), s meg-
szamolom az igéket, igei szarmazékokat: 6ssze-
sen tizenkilenc. Megtehetném ezt mas nyelvta-
ni alakzatokkal, s hasonlé eredményre jutnék.
Mi a lényeg? Az, hogy a szonettek mérsékelt,
mondhatnam: eltokélt ténusat, nyugtat6 hata-
sat dont6en meghatdrozzak ezek a felsorolasok.



Figyels o 1059

Nem, nem er6sédd szabatossag ez, nem a mot
Juste keresésének flaubert-i manidja, hanem a
plasztikus feliilet 1étrehozasdhoz szitkséges duz-
zasztott szomennyiség.

A talnyomérészt jambikus ritmikai gyakor-
lat. A kilencvenkét szonett ritmikai képe meg-
lehet8sen egységes: a konyvben him- vagy né-
rimeket valtogaté, 6tos vagy hatodfeles jambi-
kus sorokat alkalmazd, laza cezaras petrarcai
formai allag tarul elénk. Marké nem fazik arag-
rimektdl, a vaskos asszonanctdl, de 6sszhangza-
sa mindig dertit kozvetit8, mosollyal kozeleds.
Egyetlen zenei betétet sem eréltet, nem ragad-
jak latvanyos mutatvanyokra az adédé hang-
egyezések és ritmikai ziccerek, s altalaban is:
kertill mindenféle szemfényvesztést. (Igehasz-
nalatdban csak egyszer alkalmaz példaul egy
szokatlan ikes igei alakot, a HIRTELEN KIARAD cimi
versben: ,,asszeforrik minden levele”). Trochaikus
alakzat? Ilyet nem latunk. Rimtelen szonett?
Sehol. Rimbokrok, netan végigvezetett rimcso-
portok? Ki hallott mar ilyet. Nem, nem, hiany-
zanak itt a , tiindér vdltozatok”, a kosztolanyis
bravirariak, a Dsida Jend-i paradék — se hire,
se hamva semmiféle Gjitasi hobortnak, hizelgé-
si rogeszmének vagy tetszést keres igénynek.
A kolt6 mintha azt sugallana: lehet, hogy szaz-
féle esztétikai Srultség van, de csak egyetlen
értelem.

A FESTEKFOLTOK AZ EJSZAKAN talan ennek az
esztétikai értelemnek egyik emlékezetes igazo-
lasa. Intés egy messzi, magas, csucs felé vezetd
kilatébol.

Bdthori Csaba

KET BIRALAT EGY
KONYVROL

Darvasi Ldszlo: Vindorlo sirok
Magvetd, 2012. 323 oldal, 3490 It

I
HALALRA HANTOLVA
Darvasi elbeszéléskotetének olvasasa soran fo-

kozottan érvényesiil az elvarasi horizontok in-
tenziv atalakulésa, formalédasa. Az 6t ciklusba

rendezett kotet szEép nagy ivet rajzol, a kozegiik-
ben, témajukban, hangulatukban jél elkiiloniils
egységek a befogadé alapvetéseit, értelmezési
iranyait is folyton Gjrahangoljak, Gjraprogra-
mozzik. A kotet jatéka akkor kezd izgalmassa
valni, amikor az egyes torténetelemek, motivu-
mok, alakvéltozatok rendre kezdenek vissza-
térni, visszafelé hatni, parbeszédbe elegyedni
egymassal. A kezdG—mi mas? — EpenkerT-ciklus
jolismert szimbélumokkal (kert, fa), szamomra
kissé édeskés lefrasokkal dolgozé torténetei a
késébbi ciklusok olvastin fokozatosan atértéke-
16dnek, a bevetett, egyszertinek latsz6 motivu-
mok bonyolédnak, finomodnak, s végiil mas
torténetekkel val6 dialégusukban talaljak meg
kotetbeli rangjukat. Darvasi elbeszélései nem-
csak kotetbeli tarsaikkal, hanem az életmdi ré-
gebbi darabjaival is parbeszédbe 1épnek, leg-
latvanyosabban, kimondottan is a KiNa vissza-
TER-ciklus 1dézi meg A LOJANGI KUTYAVADASZOK
(2002) cimii kotetet, de A VEINHAGENT ROZSABOK-
ROK (1993) hangulata és A VILAG LEGBOLDOGABB
ZENEKARA (2005) valogatott darabjainak sziirrea-
lis, abszurd torténetei is felidéz&dnek, s6t, az
egész Darvasi-életmii kozege, hangulata, 1ét-
hez val6 viszonya at-athallik egy-egy kép, jele-
net kapcsan. Ezért a témajuk, helyszineik, id6-
sikjaik alapjan elvalasztott ciklusok (és torténe-
tek) mindossze a felszinen divergalnak, 1énye-
giiket—s hogy miis ezalényeg, legyen ez irdsom
vallalasa—, mélységiiket tekintve mégis egy egy-
séget alkotnak, még ha a szerz§ (visszatérg) 1ét-
szemléleti, miivészeti kérdéseit ellenpontozza
is sok esetben, ahogy eddig is tette.

A VANDORLO SiROK tehat mar az életm( lezart,
seltemetett” darabjait is Gjra mozgositja, igy a
kotet cime nemcsak a vezérmotivum (sir, halal)
folyamatos — térbeli, szemantikai, torténetbeli
— athelyez(6d)ését emeli metaforikus szintre,
hanem 6nreflexiv médon utal a Darvasi-poétika
alapvetd, tobb szovegszintet érints, dtmozgato,
ujrapozicionald, Gjramesél6 vonasara, amely
»O0vodatol egyetemig” — konkrét szoveghelyek-
t61 a 1ét elsajatitasinak egész életmiivet meg-
hataroz6 médozataig — mindenhol tetten ér-
het8. Osszességében a kotet tehat véllalja az
oeuvre egészére nyitott parbeszédet, s mintha
inkdbb a korabbi poétikai, szemléleti iranyok
elmélyitése, kidolgozasa, tovibbgondolasa fog-
lalkoztatna, s nem a latvanyos gjitasok, kisérle-
tez6kedv jellemezné. Ezt a tovabbsz6vé, sajat
ir6i alapallasat megszilardit6 attitidot mas ér-



