
Figyelô • 1069

azokból akad bôven a „kínai” ciklusban; hiány-
zik viszont az igény, hogy a gyûjtemény egésze 
és az elbeszélések egyenként állítsanak valami 
eredetit és lényegeset a világról.
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Sainte-Beuve – aki mindig is leereszkedôen, ha 
ugyan nem enyhe megvetéssel beszél Alfred de 
Vignyrôl – egy évvel a költô 1863-ban bekövet-
ke zô halála után terjedelmes portrévázlattal 
búcsúztatja az elhunytat. Az esszé, amely a La 
Revue des Deux Mondes 1864. április 15-i számá-
ban jelent meg, Vigny CINQ-MARS címû fiatal-
kori történelmi regényére is kitér, annál is in-
kább, mivel az 1826-ban megjelent mûrôl írt 
fanyalgó bírálat volt a kritikus „egyik elsô fegyver-
ténye”.1 Saint-Beuve harminchat évvel ké sôbb 
is kitart az 1826-os elmarasztalás mellett. „Ak-
kor tájt – írja –, kezdô kritikusként, a történelemtu-
dományban ugyanolyan tájékozatlan voltam, mint a 
politikában, és semmilyen elképzelésem sem volt Ri-
chelieu politikai nagyságáról, [...] de így is észrevet-
tem, milyen harsányak a színek, elrajzoltak a jellemek 
és elképesztôek az anakronizmusok ebben a különben 
ügyes regényben...”2

A szigorú kritika nem teljesen alaptalan, ép-
pen csak azt téveszti szem elôl, hogy a CINQ-
MARS legalább annyira történelmi regény, mint 
amennyire tézisregény. Nem a múlt felidézése, 
elemzése és hiteles ábrázolása az elsôdleges szer-
zôi szándék, hanem egy teóriának a történe-
lemmel való igazolása és illusztrálása. Vigny 
mint meggyôzôdéses legitimista abból az ak-
kortájt sokat hangoztatott és Montesquieu-tôl 
eredeztetett3 tézisbôl indul ki, amely szerint a 
„közbülsô testületek” (esetünkben a nemesség 
meg a bírói kar) a XVII. századig valamiféle 
ütközôt alkottak az uralkodó meg a nép között. 
Richelieu azonban a centralizáció érdekében 
módszeresen szétzúzta, felszámolta ezeket a tes-
tületeket, tûzzel-vassal térdre kényszerítve a 

bírói kart meg a nemességet, ezzel pedig akar-
va-akaratlan aláásta a trónt, amelyet immár sem-
mi sem védett az egyre erôsebb és fenyegetôbb 
harmadik renddel szemben.

A regénynek az az összeesküvés a témája, ame-
lyet a XVII. század negyvenes éveinek leg ele  jén 
Henri Coiffier de Ruzé d’Effiat, Cinq-Mars [sɛ̃ 
ma:ʁ]4 márki (1620–1642), XIII. Lajos kegyen-
ce és fôistállómestere szôtt a hatalmat zsarnok-
ként kisajátító és az uralkodó tehetetlenségé-
vel visszaélô Richelieu ellen. Cinq-Mars (és ter-
mészetesen Vigny) szerint egyedül a bíboros 
ro vására írható a nemesi társadalom hanyatlása: 
Vigny nem vonja kétségbe Richelieu tehetsé -
gét és államférfiúi nagyságát, az általa képviselt 
politikát és hatalomkoncentrációt azonban vég-
zetesnek tartja a nemesség, a királyság és az or-
szág jövôjére nézve. A fiatal Cinq-Mars a megté-
pázott nemesi elôjogok védelmében és túlmé-
retezett becsvágyának sugallatára fordul szem be 
a bíborossal; elhatározásába az is belejátszik, hogy 
Gaston d’Orléans (a király fivére), Ausztriai Anna 
(a királyné), mi több, maga XIII. Lajos is bizto-
sítja passzív rokonszenvérôl az össze eskü vô ket.

A regényben a politika – mind Richelieu, 
mind Cinq-Mars esetében – árulások, pálfor-
dulások, intrikák, kémkedések, hazugságok, 
koholt perek és gyilkosságok sötét és nyomasz-
tó közege. De míg a bíboros elemében érzi ma-
gát, Cinq-Mars naivan csetlik-botlik ebben az 
álságos világban. Ez az eleve kétséges vállalko-
zás – jórészt a résztvevôk ügyetlensége, tapasz-
talatlansága és forrófejûsége miatt – nem is vég-
zôdhetett másként, mint kudarccal. „Ilyen köny-
 nyelmûen szervezni összeesküvést még nem látott a 
világ!”5 (292.) – jegyzi meg ironikusan Gondi 
abbé (a késôbbi Retz bíboros), és ha valaki, ô 
tudta, mirôl beszél. De Cinq-Mars vállalja sor-
sát, beletörôdik a bukásba, azonosul a vereség-
gel, ez egyben sovány erkölcsi gyôzelem is a 
hatalom bûvöletében élô és emelkedett érzel-
mekre képtelen bíboros felett.

Vigny az összeesküvést igyekszik beágyazni 
a nemzeti történelem folyamatába. Ha halvá-
nyan is, de az események mögött felsejlik a XIII. 
Lajos korát közvetlenül megelôzô idôszak, IV. 
Henrik erôsen idealizált uralkodása, amelyet 
nem kis nosztalgiával emlegetnek a regény hô-
sei, legelsôsorban a történet elején ôrizetbe vett 
Bassompierre, aki – a forradalom késôbbi ál-
dozatainak elôfutáraként – tíz-egynéhány évet 
húz le a Bastille-ban: „A régi udvar – mondja 
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Bassompierre az elsô fejezetben – nem volt semmi 
más, csak a király szalonja, ahol az uralkodó meghitt 
barátait, a nagy dinasztiák sarjait, a vele egyenran-
gú nemes urakat fogadta, akik mind-mind azért ke-
resték fel, hogy kimutassák barátságukat és ragasz-
kodásukat, elkártyázzák pénzüket, vagy együtt mu-
lassanak, vadásszanak vele, amiért is cserébe a király 
nagy kegyesen megengedte, hogy az uralkodó szol-
gálatában hûbéreseik élére állva vásárra vigyék a 
bô rüket.” (29.)

Ahogyan A PÁRIZSI NOTRE-DAME Hugója a szé-
kesegyház tornyából néz le a városra, úgy tekint 
vissza Vigny is a forradalom utáni Franciaország 
„madártávlatából” XIII. Lajos uralkodásának 
utolsó éveire. A regénybeli XIII. Lajos tétova-
ságával és tehetetlenségével feltûnôen hasonlít 
a szintén szerény képességû, rendkívül merev 
és hitbuzgó X. Károlyra, és a regény nyílt anti-
klerikalizmusa is jól jelzi, hogy az író aligha lel-
kesedhetett a Restauráció valláspolitikájáért, 
már csak azért sem, mert ônála a legitimizmus 
– akárcsak Chateaubriand esetében – nagyon 
is jól megfért a liberalizmussal. Ha az író érez 
is némi nosztalgiát a monarchikus hagyomány 
iránt, akkor is gyûlöli az önkényt, ha a zsarnok-
ságnak történetesen legitim király a képviselôje. 
Vigny szerint Richelieu-tôl nyílegyenesen vezet 
az út a forradalomig, amelynek traumája után 
a nemzet már csak a nép fékevesztett tombolá-
sa és az uralkodói önkény két egyformán tragi-
kus véglete közt csapódhat ide-oda.

A könyvnek a megírás szempontjából nem 
kis tehertétele lehetett a befejezés, vagyis az 
eleve adott és az olvasó által ismert végkifejlet. 
Vigny ezért nem a fôszereplô bukására és az 
összeesküvés leleplezôdésére, hanem a bukás-
hoz vezetô életútra, illetve a bukás hátterét meg-
világító eseményekre és lélektani motivációkra 
összpontosít. Ebben a – jóslatokkal, rémálmok-
kal és tébollyal terhes – komor világban a hôsök 
ráérôsen és tehetetlenül sodródnak végzetük 
felé. A lassúságot és feszültségveszteséget a hely-
színek változatossága, a fejezetek novellisztikus 
lekerekítettsége, valamint a regényidô anakro-
nisztikus eseményekkel való feldúsítása ellen-
súlyozza. Vigny a végkifejlet felé haladva foko-
zatosan deheroizálja a cselekmény kezdetén 
még pozitív színben feltüntetett és erôsen idea-
lizált két fôszereplôt, Cinq-Mars és barátja, De 
Thou a történet végére már csak alig valamivel 
rokonszenvesebb a folyton ármánykodó Ri che-
lieu-nél. Mindez aligha véletlen. „Aki tiszta akar 

maradni, ne akarjon beavatkozni az emberek sorsá-
ba...” (394.) – mondja Cinq-Mars-nak kioktató-
an Joseph atya. 

A deheroizálásnak két eszköze van, a tá vol-
ság teremtô irónia és az ambivalencia. (Sajnos, 
az egész regényt átható finom iróniát a magyar 
fordítás nem adja vissza, ezzel pedig lényeges 
dimenziójától fosztja meg a szöveget.) Ami az 
ambivalenciát illeti, ezt Vigny a cselekménybe 
ugyanúgy belegyúrja, mint a jellemábrázolásba. 
Ott van az ambivalencia a királyság támasza-
ként bemutatott (de már szenilis) Bassompierre-
ben, ott a gyenge és határozatlan XIII. Lajosban, 
ott a richelieu-i önkény ellen zavaros indítékok-
ból lázadó Cinq-Mars-ban, és ott van természe-
tesen Richelieu-ben is, aki – ezt Joseph atya 
gondolja róla – „még fegyveres ellenségeinek gyû-
rû jében is úgy beszél a jövôrôl, mintha a rendelkezé-
sére álló jelenrôl beszélne, a jelenrôl pedig úgy, mint 
a múltról, amelytôl már nincs semmi félnivalója. 
A Jóisten se tudja, hogy kicsoda, hogy próféta-e vagy 
kötözni való bolond...” (373.) Vignynek az embe-
ri jellem ugyanolyan megfejthetetlen talány, 
mint maga a történelem.

Vigny fôleg azért volt büszke a regényére, 
mert úgy érezte, a CINQ-MARS igazi „kompozíciós 
bravúr”,6 legalábbis annyiban, amennyiben az 
írónak sikerült koherens cselekményt összeállí-
tania a tények építôkockáiból. Vigny felrúgja a 
kronológiát, összecsúsztatja az egymástól tér-
ben és idôben távoli eseményeket, nagyvona-
lú an kezeli a történelmi személyiségek élet raj-
zát, és nem ijed meg az anakronizmusoktól sem. 
Egy példa: Vignynek mindenképp szüksége volt 
az Urbain Grandier-féle boszorkányperre, hogy 
meg tudja rajzolni a fôhôs jellemfejlôdé sét (Cinq- 
Mars-t a louduni koholt per szembesíti elôször 
tulajdon végzetével és a bíboros véreskezû po-
litikájával). Csakhogy ehhez az 1634-es loudu-
ni eseményeket át kell tolni 1639-be, két év-
vel elôbbre kell hozni Perpignan ostromát stb. 
Ugyan így az író szégyenlôsen elhallgatja a fôhôs 
és a király közti homoszexuális kapcsolatot,7 il-
letve a férfiszerelmet a Cinq-Mars és De Thou 
köz ti mély és szenvedélyes barátsággá stilizálja.

Bár a regény egyáltalán nem volt sikertelen, 
ahogy Sainte-Beuve finnyáskodva írja 1864-es 
portréjában, „az Augustin Thierryk, Thiers-ek és 
Guizot-k által fémjelzett történetírói iskola képviselôi 
és barátai inkább a mûfaj megcsúfolását látták ben-
ne”.8 Vigny – válaszul az igazságtalannak érzett 
kritikákra – az 1829-es negyedik kiadástól a re-
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gényt az 1827-es keltezésû RÉFLEXIONS SUR LA 
VÉRITÉ DANS L’ART (Gondolatok a mûvészet igaz-
ságáról) c. elôszóval, valamint függelékben kö-
zölt memoárrészletekkel és egyéb történelmi 
dokumentumokkal egészíti ki.9 Ez a manifesz-
tumnak is beillô elôszó sokkal több, mint egysze-
rû önigazolás, valóságos ars poeticája a „mûvészi 
igazságot” a „történelmi igazság” fölébe helyezô 
regényírói képzelet mindenhatóságának. Vigny 
azért nem hagyja, hogy a tények gúzsba kössék 
írói fantáziáját, és azért igazítja minden aggá-
lyoskodás nélkül a történelmet a cselekmény 
szükségleteihez (vagyis alakítja a tényeket fik-
cióvá, és stilizálja történelemmé a fikciót), mert 
úgy érzi, csakis a fikció illúziójával léphet túl a 
történetírás elkerülhetetlen torzításain.

Vignyt egész életében foglalkoztatta a kor-
látlan alkotói szabadság és a történelmi tények-
hez való hûség ellentéte. A CINQ-MARS – amely 
egyesek szerint félsiker volt, mások szerint írói 
zsákutca, de mindenképp fából vaskarika – egy-
szeri és megismételhetetlen próbálkozás volt 
ennek az ellentétnek a meghaladására. Ezért 
az érett mûvekben – bár a történelem továbbra 
is ihletforrása és nyersanyaga az írónak – Vigny 
már egészen más utakon keresi a probléma meg-
oldását. A SERVITUDE ET GRANDEUR MILITAIRES-ben, 
de fôleg a STELLÓ-ban már úgy építi fel a cse-
lekményt, hogy „sokkal több hely jusson a gondo-
latiságnak, és sokkal kevesebb a történelmi tények-
nek”.10 A regényírót lehet kritizálni, amiért úgy 
érzi, felette áll a történelmi realitásnak, és nem 
tartja tiszteletben, mi több, regényírói szükség-
letei szerint alakítja a tényeket. De ki vitatná el 
egy regényhôstôl, más szóval a STELLO Noir dok-
torától azt a jogot, hogy úgy mesélje el a törté-
nelmet, ahogyan akarja, azaz úgy, ahogy látta, 
és ahogy átélte?

A CINQ-MARS elôször 1924-ben jelent meg ma-
gyar nyelven a Genius könyvkiadó „Nagy Írók 
– Nagy Írások” sorozatában, és mind a Szép-
iro dalmi Könyvkiadó „Olcsó Könyvtár” soroza-
tá ban megjelent 1988-as, mind ez a mostani 
valójában az 1924-es fordítás változatlan újra-
nyomása.11 Tekintve, hogy Benedek Marcell 
stilisztikai szempontból mégse tartozott a hazai 
prózafordítás élvonalába, és franciatudása se 
mindig megbízható,12 ráfért volna a szövegre 
az alaposabb kontrollszerkesztés és fiatalítás, 
annál is inkább, mivel ezt a csaknem kilenc év-
tizede készült és egy kicsit elöregedett fordítást 

szemmel láthatóan sem 1924-ben, sem 1988-
ban nem vetették egybe az eredetivel. A szöveg-
ben rengeteg a tévedés és félreértés. Bár a for-
dítás messze van az eredeti csiszolt tökélyétôl 
és költôiségétôl, a regény szövege azért nagy-
jából elfogadható, ha nem is mindig élvezhetô, 
szemben az elôszóval, amely teljesen érthetet-
len. Ember legyen a talpán, aki ebbôl a kusza 
és zavaros – de a mû megértéséhez nélkülöz-
hetetlen – elméleti szövegbôl ki tudja hámozni, 
mi lehetett a regényíró szándéka.

A tévedések és félrefordítások jórészt a kul-
turális és történelmi referenciákkal kapcsola-
tosak. A les amis naturels du roi összetétel nem „a 
király természetadta barátai” (29.), hanem ’az ural-
kodónak a királyság területén született barátai’ 
(vö. sujet naturel); a président nem „elnök” (164.), 
hanem ’fôbíró’; a bourgeois (katonákról van szó!) 
nem „polgárember” (184.), hanem ’civil’; a vieilles 
troupes nem „régi harcosok” (314.), hanem ’harc-
edzett seregek’; Clovis (243.) magyarul Klodvig; 
a les femmes de la Halle (sic!) nem egyszerûen 
„csarnoki kofák” (249.), hanem ’a [párizsi] Vá-
sárcsarnok kofái’; a Grand Écuyer nem „Nagy 
istállómester” (278.), hanem ’Fôistállómester’; a 
le chef des Croquants nem „a Croquant-ok vezére” 
(185., 278.), hanem ’a lázadó szegényparasztok 
vezetôje’; a prince/princesse de sang nem „vérbeli 
herceg(nô)” (286.), hanem ’királyi házból szár-
mazó herceg(nô)’; a les religionnaires nem „val-
lásos harcosok” (313.), hanem ’hugenották’; a le 
bon plaisir de sa majesté est que fordulat nem „Ôfel-
ségének úgy tetszik, hogy” (369.), hanem ’Ôfel sé-
gé nek kifejezett akarata, hogy’; a tribunal spécial 
nem „külön bíróság”, hanem ’rögtönítélô bíró-
ság’, és a sort folytathatnám.

Gyakoriak a szójelentéssel kapcsolatos mel-
léfogások is. Álljon itt erre is néhány kiragadott 
példa: az il nous reviendra tout brodé nem „mire 
visszatér [mármint Cinq-Mars], tele lesz hímzéssel 
a ruhája” (36.), hanem ’jól kidekorálják majd 
[sebhelyekkel] a csatamezôn’; a clocher nem „ha-
rang” (43.), hanem ’harangtorony’; a mon pisto-
let avait fait long feu nem „a pisztolyom lassan gyul-
ladt be” (145.), hanem ’a pisztolyom csütörtököt 
mon dott’; az étonner nem „elbámészkodik” (158.), 
hanem ’mélyen megdöbben’; a jusqu’à ce que 
leur vin fût couvé nem „míg végre lehûlt a kedvük”, 
hanem ’mire kijózanodtak’, a sans doute nem 
„bizonyosan” (231.) és nem is „kétségtelenül” (274.), 
hanem ’feltehetôleg’, ’alighanem’ vagy ’talán’; 
a bruit (ebben a kontextusban) nem „zaj” (244.), 
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hanem ’vminek a híre’; a ce furet de Gondi nem 
„ez a bolond Gondi” (245.), hanem ’ez a minden 
lében kanál Gondi’; a pour respirer de la royauté 
nem „hogy a királyság terhétôl megszabadulva sza-
badon vehessen lélegzetet” (274.), hanem kb. ’hogy 
újra vágyakozzon az uralkodás élvezetére’; a 
XXIX. fejezet címe (Le Travail) nem „A munka” 
(359.), hanem ’Vajúdás’ és így tovább.

A fordító stilisztikailag sem áll a helyzet ma-
gaslatán. Vigny hajlékonyan indázó mondatait 
kíméletlenül felvagdossa, tekintet nélkül a mon-
datjelentésre, és „tapad” az eredetihez. A gör-
csös tapadásnak egyszerûsítés és ellaposítás 
a következménye. A szöveg darabos, nehéz-
kes, köl tôi etlen, szemben az eredeti csiszolt ele-
ganciájával. Hadd hozzam fel Benedek Marcell 
ment ségére, hogy a CINQ-MARS legelsô munkái 
közül való (késôbbi vállalkozásai, mint például 
az EL VESZETT ILLÚZIÓK vagy a KURTIZÁNOK TÜNDÖK-
LÉSE ÉS BUKÁSA már több klasszissal jobbak), és 
hogy a pénzkeresés napi taposómalmában ké-
szült tolmácsolásról van szó. Arra, hogy a tapa-
dás mennyire lehetetlenné teszi a mondattar-
talom kibontását és az eredetivel stilisztikailag 
és jelentéstanilag egyaránt ekvivalens mondat 
megszerkesztését, álljon itt egy utolsó példa. 
Vigny arról ír, hogy Richelieu-nek olyan hatal-
mas mé retû volt a hordszéke, hogy egyes vá-
rosokon át se tudták vinni anélkül, hogy itt-ott 
falat ne bontanának. Majd megjegyzi: ...en sorte 
qu’il semblait un conquérant qui entre par la brèche.13 
Benedek Marcell fordításában: „valósággal hó-
dítónak látszott, aki a résen át hatol be”. Ugyanez 
a jelentéstartalmat kibontva: ’...mintha csak ost-
romlott várat akarna birtokba venni, úgy hatolt 
be az általa ütött résen’.

További problémája ennek a kiadásnak, hogy 
semmi sem igazítja el az olvasót a francia tör-
ténelmi személyiségeket és történelmi referen-
ciákat illetôen. Pedig még a Folio sorozat nép-
szerû francia zsebkönyvkiadását is megtoldották 
egy indexszel, más szóval még a francia olvasó-
nak is szüksége van a könyv megértéséhez ki-
egé szítô információkra. Nemkülönben az ala-
pos jegyzetapparátus is jól jött volna, ennek hi-
ányában az olvasó nem tudja, hogy a szövegben 
többször is elôforduló Monsieur a francia udva-
ri etikett szerint a király testvéröccsének meg-
szólítása, hogy a regénybeli Gondi abbé azonos 
a memoáríró Retz bíborossal, vagy hogy miért 
véli magyarnak az idôs Bassompierre az elsô 
fejezetben Ruswurmot (32.). A XX. fejezetben 

hosszú beszélgetést folytatnak az úgynevezett 
la Carte du Tendre-ról, vagyis a szerelem betel-
jesüléséhez vezetô út geográfiai ábrázolásáról 
– a francia irodalomban járatlan olvasónak ez 
is teljesen érthetetlen magyarázat nélkül...

Sokan – például az elôszót jegyzô Baranyi 
Ferenc is – az illúzióvesztés mûvének tartják a 
CINQ-MARS-t, holott a könyvnek sokkal inkább 
a politikai hatalom áll a középpontjában, amely 
mindenkin keresztülgázol, mindenkit eltipor, 
aki csak útjába kerül. A regény, amelyet egyál-
talán nem túlzás párhuzamba állítani A HÁROM 
TESTÔR-rel, ma is aktuális, és sokkal többet ér-
demelt volna egy elöregedett fordítás változat-
lan formában való közreadásánál.
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Ádám Péter

LEHETSÉGES-E?

Miklós Tamás: Hideg démon. Kísérletek a tudás 
domesztikálására
Kalligram, Pozsony, 2011. 459 oldal, 2990 Ft

A történelemfilozófia a felvilágosodás találmá-
nya: Cassirer szerint „Montesquieu hajtotta végre 
az elsô döntô kísérletet a történelemfilozófia megala-
pozására”.1 De milyen akadályok állnak (álltak) 
a történelemfilozófia elôtt? Miért kellett ennyit 
várni a megszületésére? A legalapvetôbb problé-
mát már Arisztotelész is megfogalmazta: „A tör-
ténetírót és a költôt [...] nem az különbözteti meg, 
hogy versben vagy prózában beszél-e [...], hanem az 
egyik megtörtént eseményeket mond el, a másik pedig 
olyanokat, amelyek megtörténhetnének. Ezért filozo-
fikusabb és mélyebb a költészet a történetírásnál; mert 
a költészet inkább az általánosat, a történelem pedig 
az egyedi eseteket mondja el.”2 Az egyedi esetek 
viszont nem tárgyai a filozófiának; ezt a nehézsé-
get Montesquieu úgy oldotta meg, hogy „megfo-
galmazta a történeti ideáltípus gondolatát”.3 A leg-
 alapvetôbb probléma tehát az egyes és az álta-
lános kapcsolata; de a történelemfilozófia ezen 
túlmenôen is számos nehézséggel és csapdával 
találja szembe magát. Miklós Tamás könyve 
(különbözô esettanulmányokon keresztül) úgy 
beszéli el a történelemfilozófia történetét, hogy 
elsôsorban ezekre a nehézségekre és csapdákra 
figyel.4

(Kant: AZ EMBERISÉG EGYETEMES TÖRTÉNETÉNEK 
ESZMÉJE) Kant történelemfilozófiai alapvetése 
1784-ben jelent meg a Berlinische Monatsschrift-
ben; ép pen középen A TISZTA ÉSZ KRITIKÁJA elsô 

és második kiadása között. Az írás – a világos 
tagolás és a pregnáns megfogalmazás ellenére 
– máig nagy kihívást jelent az értelmezôknek. 
A kérdés mindenekelôtt az, hogy miképpen 
illeszkednek a történelemfilozófiai gondolatok 
a kritikai rendszerbe? Vidrányi Katalin így ír a 
történelemfilozófiai dolgozatokról: „E tanulmá-
nyok igen sajátos helyet töltenek be a kanti életmû -
ben. Idô rendileg a két elsô kritika között sorakoznak, 
ugyan akkor a kritikai rendszerbe magába nem il leszt-
hetôk be, hiszen a transzcendentálfilozófiai szisztéma 
szemszögébôl nézve a történelem a jelenségvilágban 
zajlik, a kanti erkölcsfilozófia csak az akarat szabad-
ságáról, a morálisan jó vagy rossz döntésrôl értekez-
hetik [...].”5 Egy 2004-es elôadásában Blandl 
Borbála nem A GYAKORLATI ÉSZ KRITIKÁJA, hanem 
A TISZTA ÉSZ KRITIKÁJA felé próbált hidat verni.6 
Kant egy helyen arról az emberrôl ír, aki törté-
nelmi értelemben tanulta meg a filozófiát: „Jól 
felfogta és megôrizte, azaz megtanulta a rendszert, 
mintha gipszlenyomata volna egy eleven embernek. 
Az ismeretek, melyek objektív szemszögbôl az ész is-
meretei (tehát eredetileg csakis az emberi észbôl szár-
mazhatnak), csak akkor nevezhetôk szubjektív érte-
lemben is az ész ismereteinek, ha az ész általános 
forrásaiból merítjük ôket [...], ha tehát [princípiu-
mokból] fakadnak.”7 Mintha ez a passzus egy-
becsengene a bevezetésben fölállított dualitás-
sal: „Tekintve, hogy az embereknél és ténykedésüknél 
semmiféle értelmes saját szándékot nem feltételezhet, 
a filozófus számára itt nincs más kiút, mint megkísé-
relni egy természeti cél felfedezését, amelybôl kö vet-
kezôen mégiscsak lehetséges lenne a saját terv nélkül 
járó teremtményeknek egy meghatározott természeti 
terv szerinti történelme.”8 Miklós Tamás részlete-
sen végigveszi a történelemfilozófia rendszer-
beli helyének meghatározására vonatkozó kí-
sérleteket. E válaszok egyik pólusán az a ma-
gyarázat áll, hogy ez jól illeszkedik a vallás- és 
a morálfilozófiához, és ezen keresztül belesimul 
a rendszerbe.9 A másik póluson pedig az az 
elmélet áll, hogy a történelemfilozófia egy for-
dulat hatására kerül elôtérbe, és szembehelyez-
kedik az egész rendszerrel.10 Ezután azonban 
a szerzô megfordítja a kérdést: „Meglehet tehát, 
nem az a kérdés, hogy integrálható-e a kritikai rend-
szerbe a történelemfilozófia, hanem hogy megfordítva: 
milyen áron ôrizhetô meg a rendszer – s egyáltalán 
egy racionális rendszer ambíciója – abban a kontex-
tusban, amelyet a Világpolgárbeli történelemfilo -
zófiai elmélkedések feltárnak?” (64.) Ha jól értem 
a megfogalmazást, akkor a szerzô itt elsôsor-


