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azokbol akad b6ven a ,,kinai” ciklusban; hidny-
zik viszont az igény, hogy a gytijtemény egésze
és az elbeszélések egyenként dllitsanak valami
eredetit és 1ényegeset a vilagrol.
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Sainte-Beuve —aki mindig is leereszkedGen, ha
ugyan nem enyhe megvetéssel beszél Alfred de
Vignyrél — egy évvel a kolts 1863-ban bekévet-
kez§ haldla utan terjedelmes portrévazlattal
buacsuztatja az elhunytat. Az esszé, amely a La
Revue des Deux Mondes 1864. aprilis 15-1 szama-
ban jelent meg, Vigny CiNg-Mars cim{ fiatal-
kori torténelmi regényére is kitér, annal is in-
kabb, mivel az 1826-ban megjelent m{rél irt
fanyalgé biralat volt a kritikus ,,egyik elsd fegyver-
ténye”.! Saint-Beuve harminchat évvel kés6bb
is kitart az 1826-o0s elmarasztalas mellett. ,, Ak-
kortdjt — irja —, kezdd kritikusként, a torténelemtu-
domdnyban ugyanolyan tdjékozatlan voltam, mint a
politikdban, és semmilyen elképzelésem sem volt Ri-
cheliew politikai nagysagdrdl, [...] de igy is észrevet-
tem, milyen harsanyak a szinek, elrajzoltak a jellemek
és elképesztiek az anakronizmusok ebben a kiilonben
iigyes regényben...”?

A szigoru kritika nem teljesen alaptalan, ép-
pen csak azt téveszti szem el6l, hogy a Cine-
Mars legalabb annyira térténelmi regény, mint
amennyire tézisregény. Nem a mult felidézése,
elemzése és hiteles dbrazolasaaz elsédleges szer-
z6i szandék, hanem egy tedrianak a torténe-
lemmel val6 igazolasa és illusztralasa. Vigny
mint meggy6zGdéses legitimista abbdl az ak-
kortajt sokat hangoztatott és Montesquieu-t&l
eredeztetett® tézisbdl indul ki, amely szerint a
,kozbiilsé testiiletek” (esetiinkben a nemesség
meg a biréi kar) a XVII. szazadig valamiféle
titk6z6t alkottak az uralkod6 meg a nép kozott.
Richelieu azonban a centralizicié érdekében
modszeresen szétzizta, felszamolta ezeket a tes-
tilleteket, t(izzel-vassal térdre kényszeritve a

biréi kart meg a nemességet, ezzel pedig akar-
va-akaratlan aldasta a trént, amelyet immar sem-
mi sem védett az egyre erGsebb és fenyegetSbb
harmadik renddel szemben.

Aregénynek az az 6sszeeskiivés a témdja, ame-
lyeta XVII. szizad negyvenes éveinek legelején
Henri Coiffier de Ruzé d’Effiat, Cinq-Mars [s€
ma:k]* marki (1620-1642), XIII. Lajos kegyen-
ce és fGistallomestere szGtt a hatalmat zsarnok-
ként kisajatit6 és az uralkodé tehetetlenségé-
vel visszaéls Richelieu ellen. Cing-Mars (és ter-
mészetesen Vigny) szerint egyediil a biboros
rovasara frhat6 a nemesi tarsadalom hanyatlasa:
Vigny nem vonja kétségbe Richelieu tehetsé-
gét és allamférfiti nagysagat, az altala képviselt
politikat és hatalomkoncentraciét azonban vég-
zetesnek tartja a nemesség, a kirlysag és az or-
szag jovGjére nézve. A fiatal Cing-Mars a megté-
pazott nemesi elgjogok védelmében és tilmé-
retezett becsvagyanak sugallatara fordul szembe
abiborossal; elhatirozasiba azis belejatszik, hogy
Gaston d’Orléans (a kiraly fivére), Ausztriai Anna
(a kiralyné), mi tobb, maga XIII. Lajos is bizto-
sitja passziv rokonszenvérdl az osszeeskiivket.

A regényben a politika — mind Richelieu,
mind Cing-Mars esetében — arulasok, palfor-
dulasok, intrikak, kémkedések, hazugsagok,
koholt perek és gyilkossagok sotét és nyomasz-
t6 kozege. De mig a biboros elemében érzi ma-
gat, Cing-Mars naivan csetlik-botlik ebben az
alsagos vildgban. Ez az eleve kétséges vallalko-
zas — jorészt a résztvevik tigyetlensége, tapasz-
talatlansaga és forréfejlisége miatt—nemis vég-
z6dhetett masként, mint kudarccal. ,, Ilyen kiny-
nyelmiien szervezni Osszeeskiivést még nem ldtott a
vilag!™ (292.) — jegyzi meg ironikusan Gondi
abbé (a késébbi Retz biboros), és ha valaki, &
tudta, mirél beszél. De Cing-Mars vallalja sor-
sat, beletorédik a bukasba, azonosul a vereség-
gel, ez egyben sovany erkoélesi gy6zelem is a
hatalom biivoletében €16 és emelkedett érzel-
mekre képtelen biboros felett.

Vigny az 6sszeeskiivést igyekszik bedgyazni
a nemzeti torténelem folyamataba. Ha halva-
nyan s, de az események mogott felsejlik a XTII.
Lajos korat kozvetleniil megel6z6 idGszak, IV.
Henrik erésen idealizalt uralkodasa, amelyet
nem kis nosztalgiaval emlegetnek a regény hé-
sei, legelsGsorban a torténet elején Grizetbe vett
Bassompierre, aki — a forradalom késgbbi al-
dozatainak el6futaraként — tiz-egynéhany évet
huaz le a Bastille-ban: ,,A régi udvar — mondja
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Bassompierre az els6 fejezetben —nem volt semmi
mds, csak a kirdly szalonja, ahol az wralkodd meghitt
bardtait, a nagy dinasztidk sarjait, a vele egyenran-
g nemes wrakat fogadta, akik mind-mind azért ke-
resték fel, hogy kimutassik bardtsagukat és ragasz-
koddsukat, elkdrtydzzdk pénziiket, vagy egyiilt mu-
lassanak, vaddsszanak vele, amiért is cserébe a kirdly
nagy kegyesen megengedte, hogy az uralkodé szol-
gdlatdban hitbéreseik élére dllva vdsdrra vigyék a
boriiket.” (29.)

Ahogyan A pirizst NoTRE-Dame Hugéja a szé-
kesegyhaz tornyaboél néz le avarosra, igy tekint
vissza Vigny is a forradalom utani Franciaorszag
»madartavlatab6l” XIII. Lajos uralkodasanak
utolsé éveire. A regénybeli XIII. Lajos tétova-
sagaval és tehetetlenségével feltinGen hasonlit
a szintén szerény képességti, rendkiviil merev
és hitbuzgé X. Karolyra, és a regény nyilt anti-
klerikalizmusa is j61 jelzi, hogy az ir6 aligha lel-
kesedhetett a Restauracié vallaspolitikdjaért,
mar csak azért sem, mert 6nala a legitimizmus
— akarcsak Chateaubriand esetében — nagyon
is j6l megfért a liberalizmussal. Ha az ir6 érez
is némi nosztalgiat a monarchikus hagyomany
irant, akkor is gytloli az 6nkényt, ha a zsarnok-
sagnak torténetesen legitim kiraly a képviseldje.
Vigny szerint Richelieu-t6] nyilegyenesen vezet
az Gt a forradalomig, amelynek traumaja utin
anemzet mar csak a nép fékevesztett tombola-
sa és az uralkod6i 6nkény két egyforman tragi-
kus véglete kozt csapédhat ide-oda.

A konyvnek a megiras szempontjabol nem
kis tehertétele lehetett a befejezés, vagyis az
eleve adott és az olvasé altal ismert végkifejlet.
Vigny ezért nem a f6szerepls bukdsara és az
osszeeskiivés leleplez6désére, hanem a bukas-
hozvezetd életitra, illetve abukas hatterét meg-
vilagité eseményekre és Iélektani motivacidkra
osszpontosit. Ebben a —jéslatokkal, rémalmok-
kal és tébollyal terhes — komor vildgban a hsok
raérésen és tehetetleniil sodrédnak végzetik
felé. Alassasagot és fesziiltségveszteséget a hely-
szinek valtozatossaga, a fejezetek novellisztikus
lekerekitettsége, valamint a regényids anakro-
nisztikus eseményekkel valé feldusitasa ellen-
salyozza. Vigny a végkifejlet felé haladva foko-
zatosan deheroizilja a cselekmény kezdetén
még pozitiv szinben feltiintetett és er&sen idea-
lizalt két f6szerepl6t, Cing-Mars és baratja, De
Thou a torténet végére mar csak alig valamivel
rokonszenvesebb a folyton armanykodé Riche-
lieu-nél. Mindez aligha véletlen. , Aki tiszta akar

maradni, ne akarjon beavatkozni az emberek sorsd-
ba...” (394.) - mondja Cinq-Mars-nak kioktat6-
an Joseph atya.

A deheroizalasnak két eszkoze van, a tavol-
sagteremtd irénia és az ambivalencia. (Sajnos,
az egész regényt athat6 finom iréniat a magyar
forditds nem adja vissza, ezzel pedig lényeges
dimenzidjatdl fosztja meg a szoveget.) Ami az
ambivalenciat illeti, ezt Vigny a cselekménybe
ugyanugy belegyirja, mintajellemabrazolasba.
Ott van az ambivalencia a kiralysig tamasza-
ként bemutatott (de mar szenilis) Bassompierre-
ben, otta gyenge és hatarozatlan XIII. Lajosban,
ottarichelieu-i 6nkény ellen zavaros inditékok-
béllazadé Cing-Mars-ban, és ott van természe-
tesen Richelieu-ben is, aki — ezt Joseph atya
gondolja réla —,,még fegyveres ellenségeinek gyii-
ritjében is 1gy beszél a jovdrdl, mintha a rendelkezé-
sére dllo jelenrdl beszélne, a jelenrdl pedig 1igy, mint
a multrol, amelytdl mdr nincs semmi félnivaldja.
A Joisten se tudja, hogy kicsoda, hogy prdféta-e vagy
kitozni vald bolond...” (373.) Vignynek az embe-
ri jellem ugyanolyan megfejthetetlen talany,
mint maga a térténelem.

Vigny f6leg azért volt buiszke a regényére,
mert gy érezte, a CINQ-MARS igazi ,,kompozicids
bravir”,% legaldbbis annyiban, amennyiben az
frénak sikertilt koherens cselekményt 6sszedlli-
tania a tények épit6kockaibdl. Vigny felrigja a
kronolégiat, 6sszecsasztatja az egymastol tér-
ben és idében tavoli eseményeket, nagyvona-
laan kezeli a torténelmi személyiségek életraj-
zat, ésnem ijed meg az anakronizmusokt6l sem.
Egy példa: Vignynek mindenképp sziiksége volt
az Urbain Grandier-féle boszorkanyperre, hogy
meg tudjarajzolnia f6hés jellemfejlédését (Cing-
Mars-t a louduni koholt per szembesiti el6szor
tulajdon végzetével és a biboros véreskezii po-
litikajaval). Csakhogy ehhez az 1634-es loudu-
ni eseményeket at kell tolni 1639-be, két év-
vel el6bbre kell hozni Perpignan ostromat stb.
Ugyanigy az ir6 szégyenlGsen elhallgatja a f6hés
és a kiraly kozti homoszexudlis kapcsolatot,” il-
letve a férfiszerelmet a Cing-Mars és De Thou
kozti mély és szenvedélyes baratsagga stilizdlja.

Bar a regény egyaltalan nem volt sikertelen,
ahogy Sainte-Beuve finnyaskodva irja 1864-es
portréjaban, ,,az Augustin Thierryk, Thiers-ek és
Guazot-k dltal fémjelzett torténetivoi iskola képuiseldi
és bardtai inkdbb a miifaj megesifoldsdt lattdak ben-
ne”.8 Vigny —valaszul az igazsdgtalannak érzett
kritikdkra —az 1829-es negyedik kiaddstol a re-
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gényt az 1827-es keltezésli REFLEXIONS SUR LA
VERITE DANS L'ART (Gondolatok a miivészet igaz-
sagardl) c. elGszoéval, valamint fiiggelékben ko-
z6lt memodarrészletekkel és egyéb torténelmi
dokumentumokkal egésziti ki.? Ez a manifesz-
tumnak is beill§ el6sz6 sokkal tobb, mint egysze-
rii 6nigazolas, valosagos ars poeticdja a ,,miivészi
igazsagot” a ,torténelmiigazsag” f6lébe helyezs
regényiréi képzelet mindenhatésdganak. Vigny
azért nem hagyja, hogy a tények giizsba kossék
ir6i fantazigjat, és azért igazitja minden agga-
lyoskodas nélkiil a térténelmet a cselekmény
sziikségleteihez (vagyis alakitja a tényeket fik-
ciova, és stilizalja torténelemmé a fikciét), mert
ugy érzi, csakis a fikcié illuzidjaval 1éphet til a
torténetiras elkertilhetetlen torzitasain.

Vignyt egész életében foglalkoztatta a kor-
latlan alkotéi szabadsag és a torténelmi tények-
hez val6 hiiség ellentéte. A CINQ-Mars — amely
egyesek szerint félsiker volt, masok szerint iréi
zsakutca, de mindenképp fabol vaskarika —egy-
szeri és megismételhetetlen probalkozas volt
ennek az ellentétnek a meghaladasara. Ezért
az érett miivekben — bar a térténelem tovabbra
isihletforrasa és nyersanyaga az irénak — Vigny
mar egészen mas utakon keresia probléma meg-
oldésat. A SERVITUDE ET GRANDEUR MILITAIRES-ben,
de f6leg a STELLO-ban mar ugy épiti fel a cse-
lekményt, hogy ,,sokkal tibb hely jusson a gondo-
latisagnak, és sokkal kevesebb a torténelmi tények-
nek”.10 A regényirét lehet kritizalni, amiért agy
érzi, felette 4ll a torténelmi realitasnak, és nem
tartja tiszteletben, mi t6bb, regényiréi sziikség-
letei szerint alakitja a tényeket. De ki vitatna el
egy regényhdst6l, mas széval a SteLLO Noir dok-
toratdl azt a jogot, hogy tigy mesélje el a torté-
nelmet, ahogyan akarja, azaz tigy, ahogy latta,
és ahogy atélte?

A CINQ-Mags el8szor 1924-ben jelent meg ma-
gyar nyelven a Genius konyvkiad6 ,,Nagy Irék
— Nagy Irasok” sorozatiban, és mind a Szép-
irodalmi Kényvkiadé ,,Olcsé Konyvtar” soroza-
tdban megjelent 1988-as, mind ez a mostani
valéjdban az 1924-es forditas valtozatlan Gjra-
nyomdsa.'! Tekintve, hogy Benedek Marcell
stilisztikai szempontbél mégse tartozott a hazai
prozaforditas élvonaldba, és franciatudésa se
mindig megbizhato,'? rdfért volna a szévegre
az alaposabb kontrollszerkesztés és fiatalits,
annal is inkdbb, mivel ezt a csaknem kilenc év-
tizede késziilt és egy kicsit eloregedett forditast

szemmel lathat6an sem 1924-ben, sem 1988-
ban nem vetették egybe az eredetivel. A sz6veg-
ben rengeteg a tévedés és félreértés. Bar a for-
ditas messze van az eredeti csiszolt tokélyétsl
és koltGiségétdl, a regény szovege azért nagy-
jabél elfogadhat6, ha nem is mindig élvezhetd,
szemben az elGszéval, amely teljesen érthetet-
len. Ember legyen a talpan, aki ebbdl a kusza
és zavaros — de a mid megértéséhez nélkiiloz-
hetetlen — elméleti sz6vegbdl ki tudja hamozni,
mi lehetett a regényiré szandéka.

A tévedések és félreforditasok jorészt a kul-
turalis és torténelmi referencidkkal kapcsola-
tosak. A les amis naturels du roi 6sszetétel nem,,a
kirdly természetadta bardtar” (29.), hanem’az ural-
kodoénak a kiralysag teriiletén sziiletett baratai’
(vO. sujet naturel); a président nem ,,elnik” (164.),
hanem ’t6biré’; a bourgeois (katonakrél van szo!)
nem,,polgdrember” (184.), hanem ’civil’; a vieilles
troupes nem,,régi harcosok” (314.), hanem "harc-
edzett seregek’; Clovis (243.) magyarul Klodvig;
a les femmes de la Halle (sic!) nem egyszertien
csarnoki kofdk” (249.), hanem ’a [parizsi] Va-
sarcsarnok kofai’; a Grand Ecuyer nem ,,Nagy
istallomester” (278.), hanem "Fdéistallomester’; a
le chef des Croquants nem ,,a Croquant-ok vezére”
(185.,278.), hanem ’alazadé szegényparasztok
vezetdje’; a prince/princesse de sang nem ,,vérbeli
herceg(nd)” (286.), hanem ’kiralyi hazbol szar-
mazé herceg(nd)’; a les religionnaires nem ,,val-
ldsos harcosok” (313.), hanem "hugenottak’; a le
bon plaisir de sa majesté est que fordulat nem,, Ofel-
ségének gy tetszik, hogy” (369.), hanem *Ofelsé-
gének kifejezett akarata, hogy’; atribunal spécial
nem ,,kiilon birésdg”, hanem 'r6gtonitéls birs-
sag’, és a sort folytathatnam.

Gyakoriak a szdjelentéssel kapcsolatos mel-
léfogasok is. Alljon itt erre is néhany kiragadott
példa: az il nous reviendra tout brodé nem ,,mire
visszatér [marmint Cing-Mars)], tele lesz himzéssel
a ruhdja” (36.), hanem ’j6l kidekoraljak majd
[sebhelyekkel] a csatamezén’; aclocher nem,, ha-
rang” (43.), hanem ’harangtorony’; a mon pisto-
let avait fait long few nem ,,a pisztolyom lassan gyul-
ladtbe” (145.), hanem ’a pisztolyom csiitortokot
mondott’; az élonner nem,,elbamészkodik” (158.),
hanem 'mélyen megdobben’; a jusqu’a ce que
lewr vin fiit cowvé nem ,,mig végre lehiilt a kedviik”,
hanem 'mire kij6zanodtak’, a sans doute nem
,bizonyosan” (231.) ésnem is,, kétségteleniil” (274.),
hanem “feltehet&leg’, "alighanem’ vagy ’talan’;
abruit (ebben a kontextusban) nem,,zaj” (244.),
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hanem 'vminek a hire’; a ce furet de Gondi nem
ez a bolond Gondi” (245.), hanem ’ez a minden
1ében kanal Gondi’; a pour respirer de la royauté
nem ,,hogy a kirdlysag terhétdl megszabadulva sza-
badon vehessen lélegzetet” (274.), hanem kb. ’hogy
Gjra vagyakozzon az uralkodds élvezetére’; a
XXIX. fejezet cime (Le Travail) nem,,A munka”
(359.), hanem ’Vajudas’ és igy tovabb.

A fordito stilisztikailag sem 4ll a helyzet ma-
gaslatan. Vigny hajlékonyan indaz6 mondatait
kiméletleniil felvagdossa, tekintet nélkiil a mon-
datjelentésre, és ,tapad” az eredetihez. A gor-
csos tapadasnak egyszerGsités és ellapositas
a kovetkezménye. A széveg darabos, nehéz-
kes, koltSietlen, szemben az eredeti csiszolt ele-
gancidjaval. Hadd hozzam fel Benedek Marcell
mentségére, hogy a CinQ-Mars legelsé munkai
koziil val6 (késGbbi vallalkozasai, mint példaul
az ELVESzETT ILLUZIOK vagy a KURTIZANOK TUNDOK-
LESE ES BUKASA mdr tobb klasszissal jobbak), és
hogy a pénzkeresés napi taposémalmaban ké-
szult tolmacsolasrél van sz6. Arra, hogy a tapa-
das mennyire lehetetlenné teszi a mondattar-
talom kibontasat és az eredetivel stilisztikailag
és jelentéstanilag egyarant ekvivalens mondat
megszerkesztését, alljon itt egy utolsé példa.
Vigny arrdl ir, hogy Richelieu-nek olyan hatal-
mas méretd volt a hordszéke, hogy egyes va-
rosokon at se tudtak vinni anélkiil, hogy itt-ott
falat ne bontananak. Majd megjegyzi: ...en sorle
qu’il semblait un conquérant qui entre par la bréche.'
Benedek Marcell forditasaban: ,,valdsdggal ho-
ditonak ldtszott, aki a résen dt hatol be”. Ugyanez
ajelentéstartalmat kibontva:’...mintha csak ost-
romlott varat akarna birtokba venni, tigy hatolt
be az altala titott résen’.

Tovabbi problémédja ennek a kiadasnak, hogy
semmi sem igazitja el az olvasét a francia tor-
ténelmi személyiségeket és torténelmi referen-
cidkat illetGen. Pedig még a Folio sorozat nép-
szert francia zsebkonyvkiadasat is megtoldottak
egy indexszel, mas széval még a francia olvasé-
nak is sziiksége van a konyv megértéséhez ki-
egészits informacidkra. Nemkiilénben az ala-
pos jegyzetappardtus is jol jott volna, ennek hi-
anydban az olvasé nem tudja, hogy a szévegben
tobbszor is el6fordulé Monsieur a francia udva-
11 etikett szerint a kirdly testvéroccsének meg-
sz6litasa, hogy aregénybeli Gondi abbé azonos
a memoarir6 Retz biborossal, vagy hogy miért
véli magyarnak az idGs Bassompierre az elsG
fejezetben Ruswurmot (32.). A XX. fejezetben

hossza beszélgetést folytatnak az tigynevezett
la Carte du Tendre-rdl, vagyis a szerelem betel-
jesuléséhez vezet6 ut geografiai abrazolasarol
— a francia irodalomban jaratlan olvasénak ez
is teljesen érthetetlen magyarazat nélkdl...

Sokan — példdul az el8sz6t jegyz6 Baranyi
Ferenc is — az illdziévesztés miivének tartjak a
CiNg-Magrs-t, holott a konyvnek sokkal inkdbb
apolitikai hatalom all a k6zéppontjaban, amely
mindenkin keresztiilgazol, mindenkit eltipor,
aki csak utjaba kertl. A regény, amelyet egyal-
talan nem tdlzas parhuzamba allitani A HAROM
TESTOR-rel, ma is aktudlis, és sokkal tébbet ér-
demelt volna egy eloregedett forditas valtozat-
lan formaban valé kézreadasanal.
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Addm Péter

LEHETSEGES-E?

Miklos Tamds: Hideg démon. Kisérletek a tudds
domesztikdldsdra
Kalligram, Pozsony, 2011. 459 oldal, 2990 Ft

A torténelemfilozéfia a felvilagosodas talalma-
nya: Cassirer szerint ,, Montesquieu hajtotta végre
az elsé dontd kisérletet a torténelemfilozdfia megala-
pozdsdra”.! De milyen akadalyok allnak (4lltak)
atorténelemfilozoéfia elStt? Miért kellett ennyit
varni amegsziiletésére? AlegalapvetSbb problé-
mat mar Arisztotelész is megfogalmazta: ,,A tor-
ténetirét és a koltdt [...] nem az killonbozteti meg,
hogy versben vagy prézdban beszél-e [ ...], hanem az
egytk megtortént eseményeket mond el, a mdsik pedig
olyanokat, amelyek megtorténhetnének. Ezért filozo-
Sfikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirdsndl; mert
a koltészet inkdbb az dltaldnosat, a torténelem pedig
az egyedi eseteket mondja el.”® Az egyedi esetek
viszont nem targyai a filozéfianak; ezt a nehézsé-
get Montesquieu gy oldotta meg, hogy,,megfo-
galmazta a torténeti idedltipus gondolatdt”. Aleg-
alapvet&bb probléma tehit az egyes és az alta-
lanos kapcsolata; de a térténelemfilozéfia ezen
talmenden is szamos nehézséggel és csapdaval
taldlja szembe magat. Mikl6s Tamas konyve
(ktlonboz6 esettanulmanyokon keresztiil) gy
beszéli el a torténelemfilozéfia torténetét, hogy
elsGsorban ezekre a nehézségekre és csapdakra
figyel.*

(Kant: Az EMBERISEG EGYETEMES TORTENETENEK
EszMEJE) Kant torténelemfilozofiai alapvetése
1784-ben jelent meg a Berlinische Monatsschrift-
ben; éppen kozépen A TiszTa ESz KRITIKAJA els§

és masodik kiadasa kozott. Az irds — a vilagos
tagolas és a pregnans megfogalmazas ellenére
— maig nagy kihivast jelent az értelmezSknek.
A kérdés mindenekel6tt az, hogy miképpen
illeszkednek a torténelemfilozéfiai gondolatok
a kritikai rendszerbe? Vidranyi Katalin igy ir a
torténelemfilozéfiai dolgozatokrol:,, E tanulmd-
nyok igen sajdtos helyet toltenek be a kanti életmii-
ben. Iddrendileg a két elsd kritika kozott sorakoznak,
ugyanakkor a kritikai rendszerbe magdaba nem illeszt-
hetdk be, hiszen a transzcendentdlfilozdfiai szisztéma
szemszogebol nézve a toriénelem a jelenséguilagban
zajlik, a kanti evkolesfilozofia csak az akarat szabad-
sdgdrdl, a mordlisan jo vagy rossz dontésrdl értekez-
hetik [...]. 7% Egy 2004-es elgaddsdban Blandl
Borbala nem A GYAKORLATT £SZ KRITIKAJA, hanem
A miszra Esz kriTikéja felé probalt hidat verni.®
Kant egy helyen arrél az emberrél ir, aki torté-
nelmi értelemben tanulta meg a filozéfiat: , 6l
[felfogta és megdrizte, azaz megtanulta a rendszert,
mintha gipszlenyomata volna egy eleven embernek.
Az ismeretek, melyek objektiv szemszogbdl az ész is-
meretei (tehdt eredetileg csakis az emberi észbol szdr-
mazhatnak), csak akkor nevezhetdk szubjektiv érte-
lemben is az ész ismereteinek, ha az ész dltaldnos
forrdsaibol meritjiik dket [...], ha tehdt [principiu-
mokbdl] fakadnak.” Mintha ez a passzus egy-
becsengene a bevezetésben foléllitott dualitas-
sal:,, Tekintve, hogy az embereknél és ténykedésiiknél
semmiféle értelmes sajat szandékot nem feltételezhet,
a filozdfus szamdra itt nincs mds kitit, mint megkisé-
relni egy természeti cél felfedezését, amelybdl kivet-
kezden mégiscsak lehetséges lenne a sajdt terv nélkiil
jdrd teremtményeknek egy meghatdrozott természeti
terv szerinti toriénelme.”® Mikl6s Tamds részlete-
sen végigveszi a torténelemfilozoéfia rendszer-
beli helyének meghatarozasara vonatkoz6 ki-
sérleteket. E vilaszok egyik pélusan az a ma-
gyarazat all, hogy ez jol illeszkedik a vallas- és
amorilfiloz6fidhoz, és ezen keresztiil belesimul
a rendszerbe.? A masik poluson pedig az az
elmélet all, hogy a torténelemfilozéfia egy for-
dulat hatasara kertil elGtérbe, és szembehelyez-
kedik az egész rendszerrel.!® Ezutdn azonban
a szerz$ megforditja a kérdést: ,,Meglehet tehdt,
nem az a kérdés, hogy integrdlhati-e a kritikai rend-
szerbe a torténelemfilozdfia, hanem hogy megforditva:
milyen dron Orizhetd meg a rendszer — s egydltaldn
egy raciondlis rendszer ambicidja — abban a kontex-
tusban, amelyet a Vilagpolgarbeli torténelemfilo-
z0fiai elmélkedések feltarnak?” (64.) Ha jol értem
a megfogalmazast, akkor a szerzg itt elsdsor-



