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Ferencz Gy6z6

KEGYETLEN MESTERSEG

Kalnoky Laszlé: ,,Letépett alarcok”

Kegyetlen mesterség

A koltészet kegyetlen mesterség — mondta Kalnoky Lasz16 —, mert a kizepes majdnem annyira
foldsleges, mint a gyonge, mig egy kozepes mérnok vagy orvos hasznos munkdt végezhet a maga
tertiletén, ha tisztdban van képességeinek hatdrdval, s nem vdllalkozik erejét meghalado felada-
tokra.” (Alfoldy, 2000. 170.) Ez az idézet pontosan jelzi azt a megvesztegethetetlen, ha
tetszik, kegyetlen itélGerst, amely kezdettdl fogva jellemezte, és amely koltészetének
olyan sajatos helyet és rangot ad a magyar lira térténetében. Talan azért is tudott ebben
a kegyetlen szakmaban maradandét alkotni, mert minden sorat abban a tudatban ve-
tette papirra, hogy kozepes teljesitménnyel nem érdemes vesz6dni.

Kalnoky jelentds poétikai és szemléleti fordulatot hajtott végre a hatvanas évek ma-
sodik felében. Koltészete ekkor ivelt fel kordbban ismeretlen magassigokba. Ennek az
id6szaknak egyik kiemelkedd teljesitménye a LETEPETT ALARCOK cim{i verse, amely néhdny
mas mivével egylitt sajatos, lazan 6sszefiiggé ciklust alkot. A LETEPETT ALARCOK nemcsak
életmivének egyik legosszetettebb és legmerészebb darabja, hanem konyortelen tisz-
tanlatasanak is fényes bizonyitéka.

Kalnoky szerepversei

Kalnoky Liszl6 a LANGOK ARNYEKABAN és a FARSANG UTOJAN cimi koteteinek nagyszabasu,
Osszegzl verseihez dramai monolégformat valasztott. A HEROSZTRATOSZ, 2 HAMLET ELKAL-
LODOTT MONOLOGJA, a LETEPETT ALARCOK é€s a SZVIDRIGAJLOV UTOLSO EjszakAja kiemelkedik
az életm(bdl, ezek a versek tematikailag és miifajilag is Osszefiiggenek, szinte ciklust
alkotnak.

A dramai monolognak szigoru értelemben nincsenek elzményei Kalnoky koltésze-
tében. De a miifajt beliilrdl ismerte, hiszen 1948-ban leforditotta nagy modernista
alapversét, T. S. Eliottél a J. ALFRED PRUFROCK SZERELMES ENEKE-t. A dramai monolég
modern palyafutdsa a viktoridnus Anglidban kezd6dott: Robert Browning hozta Gjra
divatba. A szerepverset eltavolité eszkozként hasznalta, hogy tallépjen a romantikus
énkultuszon, igy hivta fel a figyelmet a versben megnyilatkozé szubjektum és az élet-
rajzi személy tendenci6zus 6sszemosasanak veszélyeire, amely rendkiviil leegyszerdsitett
sablonba szoritotta a kritikai-olvaséi elvarasokat és persze a koltéi eszkozoket is. Amikor
Kalnoky elkezdte palyajat, a kolt6k mar évtizedek 6ta a targyias lira kiilonféle iranyza-
taival kisérleteztek vilagszerte. Akar ismerte ezeket, akar nem, szamara ez volt a koz-
vetlen el6zmény: T. S. Eliot és Ezra Pound, Konsztantinosz Kavafisz, Fernando Pessoa,
Rainer Maria Rilke, Guillaume Apollinaire, Babits Mihaly és masok — egyébként ko-
rantsem egynem — poétikaja. Az eltavolitds eszkozei értelemszertien megvaltoztatjak
a beszél6 néz6pontjat, méghozza oly médon, hogy a koltsi megszoélalas Gj kontextusba
keriil: a kolt6 kiviil keriil 6nmagan, a valasztott szerep és a hozzaigazitott nyelv megal-
kotdsa sordn magdra a beszédtevékenységre is reflektdl. A tudatnak ez az dnreflexiv
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miikodése 1ényegébdl fakaddan ironikus, az irénia filozoéfiai értelmében: azaz a dramai
monol6g miifaji ir6nidja nem feltétleniil humoros, szatirikus, groteszk. Eliot Prufrockja
torténetesen mulatsagos figura, Kalnoky viszont négy nagy monolégjiban nem él a
humor eszkozével. Azonban a versek kozvetlen kérnyezetében, a LANGOK ARNYEKABAN
KaNcsaL viLAG cimi ciklusdban van két humoros dramai vers is: az EGY MORALISTA INTEL-
MEI szatirikus drdmai monolég arrél, hogy a gyakorlati élet hogyan teszi az erkolcsi
kategoridkat viszonylagossa. A SHAKESPEARE: XIX. Henrik cim(i miforditas-parédia is
dramai szerepvers, ha nem is monolég. Parbeszédekbdl épiil fel, de a ko1t Shakespeare
magyar nyelvén szélal meg, ha tetszik, Shakespeare, ha tetszik, Shakespeare nyelve a
persona, és a nyelvhasznalat viszonylagossagarol beszél.

Haa drdmai monolégnak kozvetlen el6zményei nincsenek is az életmtiben, kozvetett
azért akad, amennyiben a targyias lira néhany alakzatit annak lehet tekinteni.

Lirai beszédmédok

Kalnoky koltészetében a dramai monolég el6tt kétféle beszédmod uralkodott. Az egyi-
ket nevezhetjiik vallomasos-személyes megszo6lalasnak, a masikat targyias-leirénak. Ez
egésziilt ki a hatvanas évek végén bekovetkezett koltsi fordulata (vagy kiteljesedése)
soran harmadikként a szerepverssel. A szerepvers megjelenése utan is megérizte a masik
két tipust.

(1) A vallomasos-személyes verstipusban a kolté a romantika 6ta hagyomanyos lirai
alaphelyzetben, egyes szam els6 személyben, vallomasszertien beszél. Kalnoky lirdja
ebben a megszoélalasi formdban hatalmas ivet irt le: els6 kotetébdl, az ArNYAK KERTJE-DG]
olyan versek tartoznak ide, mint az ELEcI1A és az EGY NYARE] EMLEKE; a LLAzas CSILLAGON-b61
a TaLALka, az EpiLOGUS, a BAkA UTCA, az IDOSZERUTLEN VALLOMAS, @ JEGYZETEK A POKOLBAN,
az Ot Nap és mindenekel§tt Kalnoky korai koltészetének csticsa, a SZANATORIUMI ELEGIA.
A LANGOK ARNYEKABAN versel kozil példaul A MEGALAZOTT és a DE PROFUNDIS, azaz jelentGs
versek egész sora. Késébb is megtartotta ezt a megszolalasi format, de a FARSANG UTOJAN-
t6l kezdGdGen ezt a fajta személyességet inkabb csak az életében fontos szerepet jatszo
ismerGsoknek szentelt emlékversekben hasznlta. Ilyen a T. P. emlékére frt EvFORDULORA,
majd késébbi koteteiben a Ronay Gyorgyre emlékezd ELTavozok NYoMABAN, a Zelk Zoltan
halalara irt KEPEK A PLAFONON, a JEKELY ZOLTAN ELSIRATASA.

Ezt a hagyomanyos lirai személyességet (amely persze nagyszer(i eredményekhez
vezetett) Gjitotta meg latvanyosan az EGy MAGANZO EMLEKIRATAIBOL cimi ciklussal kezd6dGen.
Az E156 OLVASOTERMEM, OROSZLANKORMOK SZARNYPROBALGATASA, EGY (VAGY KET?) LETORT LILI-
OMSZAL, TOBB DOLGOK VANNAK FOLDON ES EGEN, majd az EGY HIENA UTOELETE ES MAS TORTENE-
TEK hasonlé versel, az EGY HAZASSAGKOTES ELOZMENYEL az ELMEM ELET KOSZORUKON KOSZORU-
LOM, a KoLTo1 LEvEL TanDoRrI DEzsGHOZ, majd a folytatds Az UVEGKALAP-bOI, A TUBAKOLOK
és tarsai azaltal gjitottdk meg a vallomasos beszédmaodot, hogy egy ironikus csavarral
az antilirai, szindékoltan proézai, koriilményeskeden elbesz€él6 nyelvhasznalattal 6n-
reflexiv tobblet kertilt a versekbe. Kalnoky igy a lirai vallomasossagot mintegy idézgjelbe
tette, megsziintette vagy legalabbis felfiiggesztette azaltal, hogy a kolts életrajzi szemé-
lye 6nparodisztikusan jelenik meg a versekben.

Az életmi zarédarabjai, bticsa- és haldlversei, a HIVATLAN LATOGATOK, az IN MEMORIAM,
a SOTET sZONATA és a Ha ARRA GONDOLOK mdr ennek a technikanak a fénytorésében szol-
nak emelkedett, megrendit6 és mélyrdl felszakado6 személyességgel.

(2) Kalnoky a targyias-leir6 verstipust folyamatosan hasznalta. A korai ELs6 SZERELEM,
Osz1 kEPEK KISVAROSBOL mar nyiltan ironikus eszkozokkel jelzi a beszéls tavolsagat tar-
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gyatol. Kés6bb a JEGYZETEK A POKOLBAN, az EMBERSZABASU PANASZ, @ VEZEKLES KAROMLASERT,
A LETEZES REMSEGET és mas versek a targyiassaignak mas moédjat képviseli. Ezekben elvont
kérdéseket vizsgal céljanak megfelelGen objektiv lirai eszkozokkel. Erett koltészetében,
a LANGOK ARNYERABAN mdsodik ciklusatol kezdve azonban a filozéfiai tartalom nem jele-
nik meg tobbé tételes megfogalmazasban. A MEGLEPETESEK, A SZEMTANU, KALANDOZAS EGY
EGITESTEN, AZ ELSODORTAK, A LABIRINTUS, A LEHETSEGES VALTOZATOK, Az ARAMLO IDOBEN, a
HANGOK szOLITANAK, hogy csak néhdnyat emlitsek az életmiinek ebbdl a gazdag és nagyszerd
vonulatabdl, mar egy masfajta targyiassagot valdsitott meg. Ezekben a gondolati tarta-
lom hordozéja maganak a versnek nyelvi-képi megvalésuldsa. Ez a verstipus all a leg-
kozelebb az objektiv liranak ahhoz a valfajahoz, amelyet kortarsai k6ziill Weores Sandor,
Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Janos koltészete képvisel, természetesen mas-mas hang-
tekvésben, verstechnikaval és tematikai fékusszal. Ismét masfajta tirgyiassig mutatko-
zik meg az olyan kései ciklusokban, mint a STROFAK FERENCZY NOEMI GOBELINJEIHEZ €S a
VErsek KMETTY JANOS kEPEIHEZ, ezekben a vizudlis miivészeti alkotasokat afféle targyi
megfelel6ként alkalmazta.

Az Ecy miTosz szULETESE cimi kotet kiilonodsen alcimének fényében — TELI NapLO (1982—
1983) — mintha a vallomdsos vonulathoz tartozna. Valéjaban azonban az életrajzi sze-
mélyesség egyik legfébb kellékével ellatott versek naploszertisége ellenpontozza és
kiemeli a koltemények targyiassagat, igaz, egyuttal mégiscsak jelzi elidegenithetetlen
személyességiiket is. Raaddsul Gijabb ironikus csavarral a ciklus sok versének a (,,H. Sz.
JELENESEL-BOL), illetve (,H. Sz. Fonaszar’-soL) alcimet adta, azaz a naplébejegyzések egy
részét a nevének kezdébettivel jelolt, tehat az életrajzisag és fikcié hatarat elmosé
Homalynoky Szaniszl6 szerepjatékaval distancirozza.

(3) Szerepversre az 1955-ben irt Shakespeare-forditasparédian kiviil nincs példa a
Hrroszrratosz el6ttrsl (Kalnoky, 2000. 41.). A miifajhoz legkozelebb a korai Opa Craries
BauDELAIRE szELLEMEHEZ all elsG kotetébdl, hiszen a Baudelaire-t megszolité vers egyben
stilus-, azaz szerepgyakorlat is. A szerepliranak a négy nagy dramai monol6gig nincs
mas el6zménye. A nagy monolégok kivételes helyzetét az is mutatja, hogy hozzijuk
hasonl6t nem irt tobbé. Igaz, miifajilag melléjiik sorolhaté még a FArsaNG UTOJAN cimi
kotetbdl az EGY MUTATVANYOS FELJEGYZESEIBOL €s Az UGYELO INTELME, ez a két vers is jol ki-
dolgozott szerepvers, csak éppen nem térekednek olyan komplex szintézisre, mint
terjedelmileg is nagyobb szabasu tarsaik.

A monolégformahoz Kélnoky utolsé palyaszakaszdban visszatért: 1979-ben alkotta
meg a ,,dunantuli sziiletést koltStars”, Homalynoky Szaniszl6 alakjat, amelyet hallatlan
kedvvel és invencidval dolgozott ki az EGy HiENA UTOELETE, majd a BALNAK A PARTON cimii
kotetének Homalynoky-ciklusaiban és Az ELNOK BEIKTATASA cimii hosszabb, 6nironikus
mifajmegjelolése szerint kolt6i beszélyében. Kalnoky a retorikai deflacié radikalis al-
kalmazasaval a dramai monoldgba a szerepjaték mellett a parédia-6nparédia révén egy
masodik eltavolit6 hatastényez&t is beépitett.

Végiil utolsé, posztumusz kotete, a HOSTETTEK Az ULOKADBAN egy ciklusnyi verset tar-
talmaz A FAGYLALTARUS zsoLTARAT cimmel. Ezek a versek a cikluscim szerint egy fagylaltarus
zsoltarai, vagy akar azok is lehetnek, de a szovegek statusza nem egyértelmd, a versek
mogott nem jelenik meg egy plasztikusan kidolgozott persona. A ciklus alcime azonban
— ALOM A MAGYAR AVANTGARDE-ROL — mintha a versek szoros ésszetartozasat jelezné. A tu-
catnyi vers Kalnoky utols6 formai kisérlete volt a kozpontozas nélkiili, szabad dramla-
st vagy ahogyan az egyik vers cime mondja, AUTOMATIKUS VERS irdsara. Ez a ciklus, agy
vélem, kozépen van a szerepvers és a targyias-leir, helyenként pedig a személyes-val-
lomasos tipusok kozott.
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A targyias szereplira és személyesség persze nem szakithaté élesen ketté. A miifaji
szabdlyok és poétikai eljarasok mindig képlékenyek, és ahol a miifaji hatarvonal éles,
ott a hangvétel atlépheti a valasztévonalat, és viszont. Ezt maga Kalnoky is jelezte,
amikor Lator Laszl6 kérdésére, hogy miért irt dramai monolégot, mennyire tekinti
szerepjatéknak és mennyire vallomasnak, azt vilaszolta, hogy bar sdlyos blinok nem
terhelik a lelkiismeretét, de mulasztasok feltétlentil, ezért valasztott ki olyan torténelmi
vagy vilagirodalmi alakokat, akik gaztetteket kovettek el, és akiknek monolégformaban
ad lehetGséget védGbeszédre. Lator azonnal le is vonta a kovetkeztetést: ezek a versek
télig szerepjatékok, télig vallomasok (Lator, 1982. 377-378.).

A LETEPETT ALARCOK a monolégok soraban

A HEROSZTRATOSZ, a HAMLET ELKALLODOTT MONOLOGJA, a LETEPETT ALARCOK €S a SZVIDRIGAJLOV
UTOLSO EJszakAJA tehat nemcsak mingségileg, hanem miifajilag is kivételes helyet foglal
el Kalnoky koltészetében. A kritika is kiemelten foglalkozott veliik. Lator Lasz16 a HamLET
ELKALLODOTT MONOLOGJA-T0] beszélgetést kozolt Kalnokyval (Lator, 1982), a SzvipricAjLOV
UTOLSO EJszakAJA-t kiilon esszében elemezte (Lator, 2000). Alféldy Jend kismonografia-
jaban részletesen értelmezte a verseket (Alfoldy, 1977. 78-80.; 89-97.; 146-150.; 153
157.), a HiroszTrATOSZ-nak pedig kiilén tanulmanyt szentelt (Alfoldy, 1999). Cstiros
Miklés is részletesen foglalkozott a versekkel tanulmanykotetében (Cstiros, 1988. 131—
136.; 147-150.).

A versek barmennyire 6sszetartozéak hangvételiikben is, igen nagy idétavot fog-
nak at. A HiroszrraTosz-t 1959-ben irta, a HAMLET ELKALLODOTT MONOLOGJA-t 1969-ben,
a SZVIDRIGAJLOV UTOLSO EJszAKAJA-t 1970-ben (Cstiros, 1988. 131.; Lator, 1982. 377.).
ALETEPETT ALARCOK pontos keletkezési évszamat nem sikertilt kideritenem, de megjelent
Kalnoky 1972-es valogatott kotetében, amelynek cimadé verse volt, és amelynek utolso,
1970-1971-es évszamokkal jelolt ciklusdban kapott helyet. A korabban emlitett két
rovidebb kompozicié, az EGYy MUTATVANYOS FELJEGYZESEIBOL €és Az UGYELO INTELME nem
szerepel a kotetben, ezeket tehat a kovetkezs években, 1977 el6tt irta.

A LETEPETT ALARCOK némileg eltér a masik harom nagymonologtdl. Egyébként Lator
is, joggal, a HEROSZTRATOSZ-t, @ HAMLET ELKALLODOTT MONOLOGJA-t €S a SZVIDRIGAJLOV UTOL-
SO FJSZAKAJA-t tekinti elsGsorban ésszetartozénak (Lator, 1982. 377.). Ez a hdrom vers
mar a cimében is j6l azonosithat6, konkrét szereplét szélaltat meg. Egy torténelmi
személyt, az epheszoszi gorog Hérosztratoszt, aki i. e. 356-ban felgyijtotta Artemisz
istenné templomat, hogy ezzel a tettével 6rokitse meg nevét az utékor szamara. A vers-
ben azonban nem az értelmetlen, 6riilt pusztitas emblémaja lesz, hanem a lét értelmet-
lenségéért az isteneket hibaztato, elleniik lazadé, a maglyahaldlban Prométheusszal
azonosul6 hés. Shakespeare dramai hése Kalnokynal is a bossziigyilkossag elkovetésén
topreng, de a hangsily mintha attolédna a gonosz hatalommal val6 egytittmiikodés
kérdésére (amit Kalnoky Hamletje indulatosan elutasit, szenvedéseinek vallaldsakor
pedig Prométheuszra hivatkozik). Szvidrigajlov Dosztojevszkij BON ks BUNHODES cimii
regényének negativ szerepldje, aki szamos gaztett utan a hatodik rész hatodik fejezeté-
ben egy télig ébren toltott éjszaka utan életének hiabavalésigara dobbenve ongyilkos
lesz. Mindharom szerepl§ erdszakos tetteket kovetett el, életiik egy kiemelt pontjan
mindhdrman a 1ét tirességének kérdésével néznek szembe. Hamlet moralis 1ény, értel-
mes valaszt ad, Szvidrigajlov értelmetlen halaldban is immoralis marad, Hérosztratosz
rombolasa céltalansigaban paradox értelmet nyer.
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A LETEPETT ALARCOK tObb szempontb6l is kiillonbozik ezektdl a versektdl. Mindenekel6tt,
cimében nem nevezi meg a versben megszolalo persondt, és a vers szovegébdl nem is
lehet azonositani konkrét, Valosagos vagy fiktiv beszél6t. Nem tisztan szerepvers tehat.
Els6 tizenkét sora a koltS narracidja, amelyben abrazolja a vershelyzetet, és bemutatja
szerepldjét, aki a kettGsponttal zarul6 bevezets utan mondja el idézGjelek kozé tett
monolégjat. Es ami talan a legfontosabb kiilénbség: a hang tulajdonosanak lelkiisme-
retét nem terhelik btinok, nem kell elszamolnia sem 6nmaga, sem masok eltt pusztito,
erkolestelen tettekkel. Azaz egyetlen vétket mégiscsak fel lehet réni neki, a karomlast.
Csakhogy ezt 6 maga mar nem tekinti binnek.

A narrator bevezetdje
Alény, akinek hangjat halljuk

,»Szélben lengd mécslang alatt
halovdny fénykorben kuporgo,
idomtalan feji, reszketeg drnyék.

A véletlen sziilotte.

Karmok széttéphetik,

szétloccsanthatja koponydjdt

egy kddarab.

Es mégis eleven hit

lakja a szivét! Hisz, hogy trom illeti 6t
a gyengél és veszenddt.”*

Lator ebben az esendGen gyenge lényben is a ,,beletorddést nem ismerd fausti szellem”-et
latja (Lator, 1982. 384.), és valéban, a monol6g szévegét kozvetleniil megel6z8 sorok
szerint ,,a mindenséget ostromolni készen” kidlt, modalisan is, emelked§ ivvel, hiszen a
harom szakaszra tagolt szovegb6l két rész, a masodik és a harmadik felkialt6jellel zarul.
Aprométheuszi, fausti szellem ironikus ellentétben all az emberi testtel, ahogyan Alféldy
Jend megjegyezte, Kalnoky itt nem stilizalja fel titanikussa az embert (Alfoldy, 1995.
46.). S6t, hozzateszem, hogy erésen alulstilizalja, swifti szatiraval abrazolja testének
sériilékenységét, az idomtalan fej mintha elmebeli képességeit illetGen is kétségeket
ébresztene: vizfej(, retardalt 1ény, val6sagos torzsziilott, aki azonban hite és szive szerint
nagyra hivatott, trén illeti, a mindenséget ostromolja. Es aki, nem mellékesen, ambici-
6i ellenére is csak ,,drnyék”. Olyan gyenge, hogy csak drnyéka 6nmaganak. Esetleg 1éte-
zése csak masodlagos, valaminek a vetiilete, ami azonban, mint a versbdl majd kidertil,
szintén nem létezik.

Feltding ebbdl a szempontbdl a szairmazasara utal6 negyedik sor: ,,A véletlen sziilitte.”
Ennek legalabb akkora a jelent&sége, mint veszendGségének. Ha a véletlen sziiltte,
akkor nem teremts szandék hozta létre, nem isten teremtménye, aki ugyanis elfogadja
isten 1étét, nem hiheti, hogy fémtive, a teremtés véletlenszer(i eseményeken mulott.
Avéletlen mint paradox rendezGelv kapcsan nem lehet kikertilni Arthur Schopenhauer
filozéfiajat, amelyhez a pesszimizmus kategoridja tapadt. Tagadta ugyanis a vilagszellem
létezését, az emberi megismerés szamara mindossze a koriilvevs vilag képzetet allnak
rendelkezésre, a megismerd tudatnak énmagat kell vizsgalnia. Ebb6l dgazik el T. H.

* A versek forrasa: Kalnoky, 2006.
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Huxley, Herbert Spencer és mas egykor igen népszerti gondolkodék agnosztikus filo-
z6fiaja, amely szerint a vilag lényegét tekintve megismerhetetlen. Az episztemoldgiai
kétely egyik legnagyobb kolt6jének, Thomas Hardynak egyik kulcsszava volt a véletlen
(chance). Kalnoky hatalmas fordit6i életmiivében valami okbdl alig jelenik meg ez a
hozza alkatilag oly kozel all6 koltS, mindossze egyetlen verset forditott t6le, Tavozas fs
MARADAS cimmel, ez viszont a természet értelmetlen, s6t ellenséges korforgasardl szol.

A LETEPETT ALARCOK szerzGi bevezet§ szakaszaban tehat olyan mindentud6 narrator
szolal meg, aki tisztaban van vele, hogy hése, akinek monol6gjat hamarosan idézni
fogja, nemcsak testileg torékeny, hanem egész 1étezése egy teremt6 nélkiili, véletlenszerd,
kiszamithatatlan vilignak van kiszolgaltatva. Az omnipotens narratornak azonban ezek
szerint valahonnan mégiscsak vannak ismeretei a vilagrol, legalabbis van véleménye a
vilag megismerhetetlenségérdl, folotte all minden ,,sdrbol gyurt” istenképnek, ahogy
Kalnoky korabban egy masik versében irta (OLvaN VILAGBAN ELTEM). Maga a monolég
ebben a kontextusban, a bevezetd szakaszhoz val6 viszonyaban értelmezhetd. Az életmi
megel6z8 szakaszanak tiikrében pedig a LAzas csiiracon harom, az 1950-es évek elején
irt versére valaszol: A TEREMTES KUDARCA, aZ EMBERSZABASU PANASZ €s a VEZEKLES KAROMLASERT
ugyanazokat a lét értelmét kutaté kérdéseket teszi fel, mint a LETEPETT ALARCOK, csak
azok még feltételezik a teremts erd aktusat, amely azonban kudarcot vallott. Ezért
hangzik fel olyan vadlon a félresikeriilt viligba vetett ember panasza, amely a marad-
vanyhit szamara karomlasként hangzik, amiért vezekelni kell.

A LETEPETT ALARCOK ezt a harom versen ativels vitat folytatja le Gjra, kozel két évtized
multan. Bels§ drama helyett dramai monolég formdjaban és teljesen megvaltozott ki-
induléponttal. Az érvek egy isten nélkiili viligban, az értelmetlen létezés feltételei kozott
hangzanak el az ember lehetGségeirdl. A telvezetés és az azt kovetd monolédg kettGssége,
a kétféle perspektiva, a kétféle versbeli megszolalas kozott sulyos fesziiltség van.

Kardal
Maga a monol6g harom szakaszbol all, az els6 és masodik huszonharom, a harmadik
tizenkilenc sor. Ez, taldn nem tilzas, tavolrél még akkor is az i. e. 7-5. szazadi 6gorog
kardalok stréfa—antistréfa—epddosz harmas szerkezetét idézi, ha a szoveg metrikailag
eltér attdl a szigort szabalytol, hogy a strofa és az antistréfa metrikailag teljesen azonos,
az ep6dosz viszont mas képletet kovessen. A LETEPETT ALARCOK formailag abba a félk6tott
vagy félszabad verstipusba tartozik, amelyet Kalnoky a hatvanas évek masodik felében
kisérletezett ki. A rimtelen sorok alapképlete az 6tos-hatodfeles jambus, ez zsugorodik
vagy tagul héttl tizenhét sz6tagt sorokka. Kalnoky egyébként félkotetnyi kardalt for-
ditott az 6tvenes évek végén Szimo6nidésztSl, Pindarosztdl és masoktol (Szipraju, 1960).
Természetesen nem tételezek fel kozvetlen kapcsolatot a LETEPETT ALARCOK és a karda-
lok stréfaszerkezete kozott, s6t, nyilvanvalé, hogy a szabalytalan metrikdja és kozel
azonos hosszisagl szakaszok sorszimanak véletlenszerd alakuldasa nem észrevehets
olvasas kozben, ugyanis a szakaszok tal hossztak, valtozatossagukban is egynemtiek, és
minden kiadasban oldaltorés vag ketté legalabb egy stréfat. De a monol6g tematikai
szerkezetében nem nehéz kimutatni a stréfa—antistréfa szembenallasat, amelyre szin-
tézis kovetkezik.

Amugy is figyelemre mélté az 6gorog kardalok emelkedett hangiitésével valé hason-
l16sag. Alkman LeANYKAR ArRTEMISZ ORTHIA UNNEPERE cimii kardalaban az ember lazada-
sanak hiabaval6siagardl ilyen sorok olvashatok Kalnoky forditasaban:
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L, Mit sem ér el emberi

szdndek, egyediil a daimon

dont, ajandékhoz csak &

Jultatja az ég kegyeltjét

— mint csupdn fold ad vizet —
ellenfeleit kurtva.

Ldzadok tortek Zeusz

trénjdra, diihot lihegvén

elvakult géggel, de ezt nyilhegy taldlta,
mig amazt fényld malomkd zizta széjjel;
mind Hddész zsakmdnya lettek,

mert a Kéreket bolondul

siirgeltck, iszonyi kinok ezreit

vonva fejiikre merényletiikért.”*

Sziménidész ,, Szobeszéd szerint...” kezdetd kardalabdl szarmaznak az alabbi sorok:

L Szobeszéd szerint

legmagasabb szikldk hegyén van otthon a virtus,
szent e tdj és nyaktord felé az ut.

Mds halandé szeme meg sem ldtja, csak kit

mar lélekold verejték,

mig nem dll a vitézség hegyorma

legesiicsdn.”

Pindarosz ELs6 oLUMPIAI ODA-jdnak aldbbi részletében is szembesz6kd a stilaris hason-
l6sag a LETEPETT ALARCOK-Kal:

. Hogyha volt Oliimposz
népe eldtt foldlako

halando kegyelt, Tantalosz az, de hdt
a tul magas dldds

a fejébe szdllt neki, és
telhetetleniil

vonzotta magdra Zeusz
sz0rnyii bosszujdt,

ki koponydja folé nagy kovet

akasztott, s amig visszataszitand,
semmi gyonyorre nincs mod.”

Nem érdektelen az a tény sem, hogy a pindaroszi kardalok, amelyek az 6da almtifajanak
tekinthetdk, sajatos palyat futottak be a koltészettorténetben. Egy XVII. szazadi angol
kolts, Abraham Cowley bizonyos, pindaroszi 6daknak nevezett kolteményeiben Pindarosz
kardalkoltészetét akarta angol nyelven reprodukalni, azonban félreértve a metrumokat,
az eredeti 6gorog versekénél joval nagyobb szabadsiagot engedett meg maganak, és

* A versforditasok forrasa: Kalnoky, 1981.
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ezzel valésagos divathullimot inditott el, legaldbbis angol nyelvteriileten, amely sziza-
dok multan sem sztint meg. William Wordsworth ODA: A HALHATATLANSAG SEJTELME A KORA
GYERMEKKOR EMLEKEIBOL (1804) vagy S. T. Coleridge CstGGEDES: Opa (1802) cimii kolte-
ményei csakis ebben az értelemben 6dik. Az egyenes vonalt 6dai emelkedettség és
tinnepélyesség hidnyzik bel6liik, miifajilag sokkal inkdbb tartoznak a szélséséges érzel-
mi hullimverések nyoman elérehalad6 romantikus rapszédidkhoz.

De az 6gorog kardalokon kiviil egyéb vilagirodalmi példat is lehet a LETEPETT ALAR-
cok mellé rendelni. Goethe PromeTHEUSZ (1789) cim( verse formailag és miifajilag is
igen hasonlit Kdlnokyéhoz. A vers pindaroszi 6da formaban eladott dramai monolég,
rimtelen, viltozatos hosszasagu jambikus-anapesztikus sorokbdl all. Prométheusz ha-
talmas mizoteista monolégjaban leszamol a silany, aldozatokbdl nyomorultul teng6dé
istenekkel, és az ember teremt&jeként 1ép fel: az altala teremtett, azaz 6ntudatra ébresztett
ember a titdn zarészavai szerint hozza hasonléan nem becsiili Zeuszt. Kalnoky versének
narratora, akinek kilétét tehat nem lehet annal pontosabban azonositani, mint hogy
valamiféle lirai én, mar ebbdl a Prométheusz utani helyzetb6l beszél. A monolég, ame-
lyet ,,az ember” mond el, pedig Prométheuszhoz hasonléan leszamol isten felsGbbren-
diiségével, és sajat kiszolgaltatottsigdnak tudatdban fogalmazza meg eltokéltségét, hogy
reménytelen helyzetén feliillemelkedjen.

Az alstroéfikus szerkezet

A monol6g harom része a kovetkez6képpen épiil fel:

(1) Az els6 stréfa apokaliptikus képek sorozataval irja le, hogy a létet kozmikus széthul-
las (, Széthullnak égitestek”, ,, Lavakivekké fagynak a csillagok”), az emberi életet pedig
pusztulas (, Ttizesd veri vdrosaimat”) fenyegeti. A romlas oka latszolag, de csak latszolag,
egy fels, isteni hatalom, amely feltételezi a 1étez6knek egy romlas el6tti allapotat:

, Oklit rdzok a menny felé,

ha tarjagos felhdkbil lecsapo

villdm fonddik tornyaimra,

vagy jdrovdnyok virhenyes szorii farkascsorddja keriilget.”

A pusztulds képeinek nyelve tobb bibliai utalast is tartalmaz. A porbdl lett ember
wSdrkolone”. A, tlizesd” Mézes 1. konyvét idézi, amelyben az Ur kénkéves és tiizes est
bocsat Szodomara és Gomorara (1 Moz. 19,24). A ,virhenyes” és ,,tarjagos” szavak, ame-
lyeknek stilisztikai tobbletjelentésiik van (tajszavak vagy régies szavak), és motivaltak is
(a szovegbeli latomasnak biblikus szinezetet adnak), a Biblidnak minddssze egyetlen
részében fordulnak el Karoli Gaspar forditdsaban: Mézes harmadik kényvének 13. és
14. fejezetében, amelyben a bélpoklossag felismerésérdl, illetve gyogyitasardl esik szoé.
Mindkét sz6 tehat a lepra tiineteit jeléli . Ha valamely ember testének borén daganat, vagy
tarjagossag, vagy fehér folt tamad, és az & testének bérén poklos fakadekka lehet: vigyék el az ilyet
Aronhoz, a paphoz, vagy egyvalamelyikhez az & papfiai kizil.” (3 Moz. 18,2), illetve: ,, Es a ke-
levény helyén fehér daganat, vagy virhenyes fehér folt tamad, jelentse magdt a papndl.” (3 Moxz.
13,19.) A tarjagos sz6 dsszesen 6tszor (az els6 el6forduldson kivil Moz. 13,2; 13,6; 13,7;
13,8; 14,56), a vorhenyes hatszor (az idézett helyen kiviil 3 Moz. 13,24; 13,42; 13,43;
13,49; 14,37) ismétlsdik, azaz hangstlyos szerepiik van. Szerepeltetésiik a versben
Osszhangban van a bibliai hellyel, de a leprassag leirasa attevédik egy meg nem nevezett
jarvanyra, amely mint vorhenyes sz&ri farkascsorda fenyegeti az embert, a tarjagos



Ferencz Gy6z6: Kegyetlen mesterség o 1143

felh6kbdl lecsapé villiamokkal egyiitt. A fenyegets veszély minden értelem nélkiil érke-
zik a mennybdl. A menny sz6 éppen itt veszti el transzcendentalis tartalmat. Ezért az
oklét razé karomlas mar nem blaszfémia.

Az ember, aki, bdatran karomol hatalmakat”, és ebben az ,ellenséges kornyezetben is / képes
volt megfoganni”, nem ontudatlan ,,héember és nem szalmabdb”, hanem ,,eszméletre ébredt
sarkolonc”, akinek puszta léte ,,az anyag él6 kétségbevondsa”, s6t ,,egy mélyre siillyedt isten
menedéke”. Ezekben a sorokban nincs sz6 arrdl, hogy az ember isten teremtménye volna.
Az ember megfogant, eszméletre ébredt, de a fogalmazas szerint mindez mintha tuda-
tos szandék nélkiil kovetkezett volna be (azaz nem isteni és emberi akarat folytan).
A besz€l6 azonban a szellemet valamiért mégiscsak isteninek gondolja, az ember ezért
isten menedéke. Am ez az isten nem magasztos, nem mindenhat6. Az emberbe sem
mindeniitt jelenval6 szellemként kolt6zott. Az ember mint isten hajléka nemcsak szerény,
hanem romlékony is: ,,vdlyoguiské a mocsdr szigetén”.

A kiviilrdl jott, bizonytalan eredet( isten a besz€l6 szavai szerint csupan egy mitosz
része:

. Képek vesznek koriil, kaprdzatok,
miket a puszta légbdl biivoltem eld,
mitoszaimat vakmerden folidézve,
noha nem tudom, egyenesen dllok-e,

vagy fejjel lefelé fiiggok ax tirben.”

A monolégot elGadé 1énynek, aki maga is bizonytalan arnyék, nincs tudasa létének
eredetérdl, sajat helyzetérdl a 1étezésben, nincs tudasa a kiilvilagrol, hiszen kaprazato-
kat, képeket lat. Szamara a létez6k csak képzetek, ahogy a bevezet§ szakaszban 6 is az
a lirai én szamara.

Helyzetének bizonytalansiga egyrészt A vipam TUDOMANY-bOI Nietzsche Griiltjének az
isten nélkiili viligban az ember létallapotara vonatkoz6 kérdését idézi, amelyet a vers
és Nietzsche is a fizikailag leirhaté helyzet metaforajaval abrazol: ,, Hovd lett Isten? — ki-
dltott fol. — Majd én megmondom nektek! Megoltiik 6t — ti és én! Gyilkosai vagyunk mindannyian!
De hogyan is csindltuk ezt? Hogyan is lehettiink képesek kimni a tengert? Ki adta keziinkbe a
spongydt az egész lathatdr letorléséhez? E vonalak nélkiil mi lesz egész épitomitvészetiinkbol?
Allnak-e hazaink a jovében is? Es mi magunk vajon meglesziink-e még? Mit tettiink, amikor e
foldet elszakitottuk napjatol? Merre halad most? Mi hovd tartunk? Minden naptol egyre tdvolo-
dunk? Nem zuhanunk egyenesen eldre? Vagy hdtra vagy oldalt vagy minden irdnyba? Van-e még
font, és lent van-e? Nem a végtelen semmiben bolyongunk? Nem érezziik az iires tér borzongato
Sfuvallatdt? Vajon nem lett-e hidegebb? Nem jon-e kizelebb és mindegyre kizelebb az éj2 Nem kell-¢
ldmpast gyijtanunk fényes délelétt?” (Nietzsche, 1997. 151-152.)

Kalnoky versének persondja masrészt igen kozel 4ll Arthur Schopenhauer nézeteihez.
Tudataban van ugyanis képzelete teremterejének, azt mondja, hogy a koriilvevs ké-
peket ,,a puszta léghdl biivoltem eld”. Schopenhauer szerint a megismer6 tudat szamara a
vilag csak mint képzet adott, ahogyan a VILAG MINT AKARAT Es KEPZET els§ konyvében le-
szogezi: ,, Képzetem a vildg: — olyan igazsdg ez, amely minden él6 és megismerd lényre érvényesen
vonatkozik; jollehet csak az ember képes eljuttatni a vildgot a reflektdlt absztrakt tudatba; s ha ezt
meg is tesz, a filozdfiai fontolds fokdra érkezett. Akkor vildgos és bizonyos lesz eldtte, hogy nem
napot ismer, és nem foldet, hanem mindig csak szemet, mely napot ldt, kezet, mely foldet érint; hogy
a vildg, amely koriilveszi, csupdn képzetként van jelen, vagyis mindenképpen csak vonatkoztatds-
ként valami mdsikra, az elképzeldre, s ez utébbi & maga.” Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
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»Minden, ami valaha csak volt vagy valaha lehet a vildgon, kikeriilhetetlentil hordozza ezt a
szubjektum dltali meghatdrozotisdgot, és csak a szubjektum szamdra létexik. A vildg képzet.”
(Schopenhauer, 1991. 33.) Vagy kés6bb: ,,Az objektumok egész vildga képzet, és az is marad,
és éppen ezért mindenképpen s mindorokkon a szubjektum hatdrozza meg: vagyis transzcenden-
tdlis identitds jdr vele.” (Schopenhauer, 1991. 47.) Pontosan ez torténik Kalnoky idomta-
lan fejti Iényével, aki a monoldg elsé szakaszaban szellemének teremtGerdt tulajdonit.

(2) A masodik szakasznak, amennyiben antistréfaként fogom fel, legfontosabb jegye
anéz&pontvaltas. Itt nem a pusztulds képei uralkodnak mar, erre csak utalasok vannak.
Az ember tudata ,,irdnfosztott szellem”: valaha a hatalom birtokosa volt, de az ember
idegszalai mar csak,, rozsddsodd drotszil”-ak. A tudat nem hagyja a beszél6ben megtestesiils
orok ember sz6szol6janak, hogy

,.szégyenébe belenyugodua,
tehetetleniil elheverjek
tiriilékeim kupacai kozott”.

A trénfosztott szellemrdl azonban igen keveset lehet tudni azon kiviil, hogy letaszi-
tottak. Ki vagy kik, és miért? Mikor? Erre a monolég nem ad valaszt. De ha a szellem
nem jarna at, az ember a lefokozott anyagi lét foglya lenne, a sarkolonc sajat bélsaraban
fetrengene. A szellemnek hangsiilyosan kéze van a fényhez, vilagossaghoz, ttizh6z. Ez
a motivum az egész szakaszt atszovi: ,, Ez a tronfosztott szellem gyijt vildgot / sejtjeim éjében”,
és arra készteti az embert, hogy lassa ,,a kdrpitok lebbenését, / melyek mogiil dlarcok kandi-
kdlnak”, mert ,, Az § tiizes dsztokéje tanitolt / repiilni, hogy egyszer zsarnokaim / csillagalmii,
nyugodt vilgyeinek / kéklG csendjét feldidjam”. Es végiil: ¢ batoritott, a messzeségben / sapado-
20 fénypontokra mutatva: / Nézd! Ott az én lampdim égnek!” Az embert a tliz hasznalatara
tanitd szellem itt hirtelen prométheuszi vonasokat 6lt. Hasonlékat Goethe félistenéhez,
aki Kosztolanyi Dezsé forditasdban igy szol:

»Most itt iilok, Embert teremtek
ennen-képemre,
hozzdm hasonlo emberi fajtdt,
hogy sirjon, oriiljon,
csoktol tiizesedjék és sanyarogjon
s téged e becsiiljon,
mint én!”

(Goethe, 1972. 206.)

Kalnoky monoldgja ezt folytatja, amennyiben ennek a gérég mitolégia szerint is
tronfosztott, azaz rangvesztett prométheuszi szellemnek mond koszonetet.

Fényjelei, lampdsai a 1étezés rejtélyét nem fedik fel az ember el6tt, aki csak annyit
sejt meg, hogy az objektumok vildga képzet, hogy az objektumokat eltakaré karpitok
mogtl is dlarcok, tehat leplezett 1étez8k tekintenek vissza a kivancsi emberi tekintetre.
Zsarnokok, talan 6k fosztottdk meg trénjatol a szellemet, de hogy kicsoddk, nem tudni.
Hiszen alarc mogé rejtéznek. Alizad6 ember az 6 élettelen,, csillagdlma, nyugodt vilgyei-
nek / kékld csendjét” indul felddlni, hogy valaszt kapjon kérdéseire.

A maisodik szakasz ezek szerint az els§ ellenstréfija. Az elsG a rombolas képeivel
kezd&dik, és a mocsarmélyre siillyedt istennek menedéket nyujtd, lefokozott ember
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képével zarul. A masodik a vilagossagot gyua;jt6 szellem képével kezdGdik, és a messze-
ségben célként megjelend lampak fénypontjaival zarul.

(3) A harmadik szakasz, funkcidja szerint az epddosz, valaszt ad a két megel6z5 stré-
fa ellentétére. Ami nem jelenti azt, hogy feltétleniil fel is oldja. Az ellentét az ellenséges,
szellemellenes kiilvilig rombolasa és a megismerd elme alkoté torekvései kozott hizo-
dik. A monol6g ezen a ponton j6zanul kijeloli az emberi 1ét hatarait, és jelzi menthe-
tetlen bukasat:

A bolesesség, mit hetven-nyolcvan éven dt szivok magamba,
testem petyhiidt tomldjébal kifolyhat,
s tudatlan leszek ismét, mint a fold pora.”

Felting az enyhtiltebb hang, a sar és tiralék utan a semleges (vagy akar bibliai-litur-
gikus) por. Az anyag és szellem vitdja az €16 test halalaval azonban nem ér véget. Ha a
test pusztulasaval meghal is a szellem, ,,termékenyitd veszély / vonzza millidrdny: képmdsomat”,
akik csakiigy, mint a monoldg reszketeg arnyéka, elindulnak

ama fények felé,
hogy a leplek, dlcak, miket ma még
néven nevezni nem tudunk,
de miiviik szenvedés, nyomor, haldl,
egyszer ronggyd foszoljanak”.

A t6bbszoros onkozbevetéssel pontositott mondat szerint tehat az ismeretlen eredett,
talan (hiszen, mivel nincs tudasunk rola, akar ez is lehetséges) isteni nyomokat hordo-
z6 emberi szellem meghal a testtel, de a test onreprodukal6 képessége sordn a szellem
is reprodukal6dik. Ez a folyamat pedig, ha nem is célelvii, lehet&séget teremt, hogy az
ismeretlen alcak, leplek, alarcok mogé hatolva ismereteket szerezzen a vilagrol vagy
inkabb a vilag szerkezeti miikodésérél, amely az emberi életnek sok szenvedés utan
véget vet a halallal. , Igen! — zarja monolégjat a védtelen, kiszolgaltatott lény — En mon-
dom ezt: nem veszhet el, / ki wjrasziili onmagdt!”

Tl a nem tudason

Avers harmadik szakasza ezek szerint meghaladja Schopenhauer képzettanat, és meg-
haladja az agnoszticizmust is. Feltételezi ugyanis, hogy a nem tudas csak ideiglenes
allapot, és feltételezi, hogy a lét Iényegét leplez6 alarcokat le lehet tépni. Erre érvként
az oJnmagdat bioldgiai Gton Gjrateremts és megmagyarazhatatlan médon tudattal ren-
delkez6 emberi élet folytonossiga szolgal. Ennek a valasznak erés hagyomanya van a
magyar irodalomban. Vas Istvan Kalnokyrdl irt esszéjében Kolcseyt és Madachot emli-
ti (Vas, 1978. 196.). Minden bizonnyal Az EMBER TRAGEDIAJA-nak utolsé szinére és — egye-
bek mellett — a ZRINYI MASODIK ENEKE-Te gondolt:

» Tapossd el a fajt, rit szennyét nememnek;

S mig hamvokon majd dtok 7,

Ah tartsd meg 6t, a hitv anydt; teremnek

Tdn jobb fiak, s védvén dlljak koril.”
(Kolcsey, 2001. 177.)
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Persze Kalnoky verse, mondani sem kell, nélkiiléz barmiféle utalast a romantikus
nemzeti torténelemszemléletre és a romantikus nemzettudatra, amely Kolcsey kérdés-
felvetésének és valaszanak a kerete; tovabba Madachéval szogesen ellentétes allaspon-
tot fogalmaz meg. Hiszen az dlmabél felébredt Adam pontosan megfogalmazott isme-
retelméleti kérdést intéz az Urhoz:,,Oh mondd, 6h mondd, mind sors vdr ream: / E sziikhatdru
lét-e mindenem”, és,,Megy-é elébbre majdan fajzatom, / Nemesbedvén, hogy tronodhoz kozelgjen”,
kérdezi. A lehetséges jutalomroél sem feledkezik meg: ,, Van-¢ jutalma a nemes kebelnek”.
Végiil pedig azt kéri, ,, Vildgosits fel, / S hdldsan hordok bdrmi végzetet; / Csak nyerhetek cse-
rémben, mert ezen / Bizonytalansag a pokol.” Az agnosztikus allaspont Addmnak maga volt
a gyotrelem. Az Ur vilasza a nem tudas és meg nem értés létallapotat akarja elfogad-
tatni Adammal:

Ne kérdd
Tovabb a titkot, mit jotékonyan
Takart el istenkéz vagyé szemedtol.”

Kélnoky monolégja éppen ez ellen lazad. Az Ur indoklasa az abszurd egzisztencia-
lizmusokon csiszolt modern tudat szimara elfogadhatatlanul paternalista:

,Ha ldtndd, a foldon milékonyan
Pihen csak lelked, s tul orok idd var:
Erény nem volna itt szenvedni tobbé.
Ha ldtndd, a por lelkedet felissza:
Mi sarkantyvizna, nagy eszmék mialt,
Hogy a mulé perc élvérdl lemond;?”

Lucifer azonnal ki is hasznélja a lehet&séget, hogy provokélja Adamot:

. Miért is kezdtem emberrel nagyot,

Ki sarbol, napsugdrbol dsszegyirva

Tuddsra torpe, és vaksagra nagy.”
(Madéach, 2004. 195-196.)

Ezek Lucifer utolsé szavai a dramdban, és Kalnoky verse innen agazik el. A szellem
Vllagossagatol vezérelt sarkolonc nem az Ur int6 és nem Adam kételyein tullepve bele-
torédé szavaira, hanem Lucifernek, azaz latin nevének etimol6giaja szerint is a fény-
hozénak (lux + fero) epés megjegyzésére ad valaszt.

XIX. szazadi alluziok
Kalnoky tobbi dramai monolégjaban is vannak XIX. szazadi allaziok. A HAMLET ELKAL-
LODOTT MONOLOGJA-ban ez szinte magatél adédik, hiszen Hamlet Arany Janos nyelvén
besz€l, amint arra Kdlnoky maga is utal, és Lator Laszl6 a szérendbdl és a dikciébél
vett példakkal tdmasztja ala (Lator, 1982. 381-382.). A HiroszrraTosz hangjanak és
képvilaganak idekothetd alltizidira tobben is utaltak (Alfoldy, 1992. 45.; Reisinger,
2010. 385.).

A LETEPETT ALARCOK-ban tovabbi hasonlé utalasrétegek vannak. A monolég zarésorai,
. Nem veszhet el, / ki vjrasziili onmagdt” tartalmaban madachi, retorikdjaban Arany Janos
SzECHENYI EMLEKEZETE cim( versének nevezetes sorait idézi meg: ,, Nem hal meg az, ki
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mallickra kolti / Dis élte kinesét, ambdr napja mil”. A folytatasban, akarcsak Kalnoky versé-
ben, az eszméhez Aranynal is fényjelenség tarsul: ,, Hanem lerdzodn, ami benne foldi, / Egy
éltetd eszmévé finomul, / Mely fennmarad s nétton nd tiszta fénye” (Arany, 2003. 376.). De
ugyanebben a hangfekvésben sz6l Vorosmarty Szozar-anak felkialtdsa is: ,, Még joni kell,
még joni fog / egy jobb kor” (Vorésmarty, 1960. 211.). Kalnoky kritikusai mas verseiben is
kimutattak mar Vorosmarty-allizidkat. A TEREMTES KUDARCA cim versével kapcsolatban
Alfoldy Jend az Er6szo-t emliti (Alfoldy, 1992. 44.), Reisinger Janos pedig Az 6 SzINT-
JE1 befejezésében Az EMBEREK ,,szellemugjdt” fedezi fel (Reisinger, 2010. 386.).

Es valéban, a monolog elsé szakaszanak ,,puszta lég” kifejezése a KEsErG pomAR-Ta utal,
amely Erkel Ferenc BAnk BAN cimi operdjabol mint Petur bordala valt ismertté, és
amelynek refrénjében a ,,puszta lég” kifejezés a versbeli kontextusban is arra a gondo-
latra felel, hogy Orikké a wvildg sem dll; / Eloszlik, mint a buborék”, azaz az objektumok
vildga csak képzet (Vorosmarty, 1962. 71.). A, sdrkolonc” Az EMBEREK metaforajaval rokon:
Lz Oriilt sdr, ez istenarcu lény!” (Vorosmarty, 1962. 146.); a ,,bdtran kdromol hatalmakat a
lény” kifejezés pedig mintha a [SETET ESZMEK BORITJAK...]-ra mutatna vissza: ,,Szivemben
isten-kdromlds lakik” (Vorésmarty, 1962. 175.).

A szoveg tobbszor is utal a GONDOLATOK A KONYVTARBAN nagyivi, zaklatott rapszodia-
jara. Az ,,Ez a tronfosztott szellem gyijt vildgot”, killonosen a megel6z6 ,,egy mélyre siillyedt
isten menedéke” sorral Vorosmarty versének zarlatat idézi, a sorsot, amelyet a ,,mély
stilyedésbdl” kiemelve ,,a szellemharcok tiszta sugardndl” kell a lehetS legmagasabbra tenni
(Vorosmarty, 1962. 104.). De ismét, mig Vorosmarty a nemzeti boldogulas utjat keresi,
Kalnoky, bar hasonlé nyelven, az emberi megismerés altalinosabb lehetGségeit.

A siillyedés mashol is elGjon, a sar képzetével egytitt:

,,Oh nem, nem! amit mondtam, fajdalom volt,
Hogy annyi elszant lelkek faradalma,
Oly fényes elmék a sar fiait
A stilyedéstél meg nem mentheték!”
(Vorosmarty, 1962. 102.)

A, millidrdnyi képmds” és a,,ronggyd” fosz16 ,,szenvedés, nyomor, haldl” szavak Vorosmarty
versébdl tobb helyre is utalnak, példaul arra, hogy ,, Testvérim vannak, szdimos milliok”
(Vorosmarty, 1962. 103.), de mindenekel6tt erre a gyakran idézett részre:

Az emberiségnek elhdnyt rongyain
Komor bettikkel, mint a téli éj,
Leirva dll a rettentd tanulsdg:

»Hogy mig nyomorra milliok sziiletnek,
Néhdny ezernek jutna tidv a foldon,
Ha istenésszel, angyal érzelemmel
Haszndlni tudnak éltok napjait.<”

(Vorésmarty, 1962. 101.)

Ezek az alltiziok nem azért nyilnak vissza a XIX. szdzadi nemzeti retorikihoz, hogy
az 1960-as évek masodik felében idGszertiségiikre, folytathatésagukra, aktualitasukra
hivjak fel a figyelmet. Epp ellenkezdleg: a lirai én és a koltsi persona kettGssége a
kételyekrdl, a hagyomany megszakadasarél beszél. Létezik ilyen hagyomany, mondja
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a vers, de csak idézgjelek kozott, csak korlatozott érvénnyel lehet hivatkozni ra. Ha
Kalnoky djra el6veszi a hagyomanyt, azt annak a tudatdban teszi, hogy az nem folytonos.
Ezt a szakadast jelzi a lirai narrator és a dramai persona kettSssége, erre hivjak fel a fi-
gyelmet a monolégot keretezs idézgjelek.

Oldalirany

Ha oldaliranyba, a kortars koltészet felé terjesztem ki a vers utalashal6jat, hasonlé
eredményre jutok. A LETEPETT ALARCOK teolégiai kiindulépontja, az azon tillendiild
1étstratégidja (az 6nmagat Gjrasziilni, azaz lehetGségeit az 6nreprodukcié altal megha-
ladni képes emberbe vetett hit) parhuzamos Nemes Nagy Agnes ugyanezekben az
években irt Exuniton-ciklusaval és egyaltalan, a NaprorDULO (1967) cimi kotet mas
verseinek hasonlé motivumaival. A Lazar feltamadasarél sz616 epigramma ugyan az
ujrasziiletéssel jar6 fajdalmakrol szol, de a feltimadas sziikségszertisége kétségbevon-
hatatlan. Az ExkuNATon-ciklus is épputigy részleges, a lirai én megszoélalasaival valtakozé
dramai monolég, mint Kalnoky verse. Az EKHNATON JEGYZETEIBOL istenét az ember te-
remti, nagyfoka céltudatossaggal (hogy ,.iiljon fent és ldtva ldsson”), és az ember vallan
emelkedik magasba, hogy,, Tronra bukva” tegye ,, hatalmas funkcior”-t (Nemes Nagy, 2003.
105.), ami nem egyéb, mint a passziv 1étezés: il és néz. Ez éppenséggel ellentétes Kalnoky
tronfosztott szellemének mozgasaval, aki az emberi test valyogviskdjdba siillyed ala, de
a felbuké és aldzuhané istenek ellentétes mozgasa csak latszolagos, az egyiket éppen
megteremti az ember, a masikrdl éppen kideriil, hogy az emberi tudat kdprazata.
Ahogyan a LETEPETT ALARCOK drnylénye a veszendség ellenében 6nmaga ﬁjraszﬁlésében
latja az emberi létezés lehetSségét, ugyanigy az EkuNATON EjszakdjA-ban Ekhndton is
feltimad. Hogy meghalt-e a bevonul6 tankok tamadasakor (, Es jittek mdr a tankok. Fém-
hulldmhegyek / eldl futott az utca kdmederben”), vagy csak traumatikus haldlélménye utin
magahoz tér, nem egyértelmt, de megkett6z&dése, melynek soran a jelenet végén sajat
teste melldl felkel és elindul, mlndenkeppen djjasziiletés:

L Folkelt melldle. Egyetlen mozdulattal

emelkedett fel, mint a fiist,

melldle, vagy beldle folkelt,

s oly dttetszd volt, amikor fekiidt.

Folkelt, fekiidt, egyetlen mozdulattal.”
(Nemes Nagy, 2003. 107-108.)

Mindkét kolt6 a megismerésnek, a 1ét megértésének lehet&ségeit vagy lehetetlensé-
gét vizsgalja. A kulonféle mozgasiranyok ereddgje végsé soron mindkét koltgnél felfelé
mutat. Nemes Nagy Ekhnatonja az episztemoldégiai kod vizszintesébdl kel fel, Kalnoky
lényét ,a szirnyas tuddsszomj” viszi felfelé. Nemes Nagy Agnes feltdmadas-tjjasziiletés
képének kozvetlen politikai tartalma is van, a tankjelenet 1956-ra utal, amint azt Nemes
Nagy Agnes visszaemlékezésébdl tudni lehet (Nemes Nagy, 2004. 177.). Kalnoky Lasz16
versében és a vele késziilt interjakban nem talalok efféle utalast. Ez azonban nem zarja
ki, hogy a hossza hallgatis utan megsz6lalé (Gjjaszilets) kolts szerepversének politikai
szinezet( értelmezése is van, még akkor is, ha a reformkori alltziékat gondosan meg-
tisztitotta nemzeti- politikai osszefiiggéseiktdl.

A politikum szdvegszert hidnya a LETEPETT ALARCOK-at a mordlfilozo6fial szerepverssel,
HAMLET ELKALLODOTT MONOLOGJA-val egybeolvasva vélik kiillonosen feltiingvé. Ott az JAlmat
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alussza Dania” allegériaja, a megannyi utalds a szenveddkre, kirekesztettekre és f6leg a
verset lezaré hitvallas az individuum szabadsaga és az erkolcsos 1ét valasztasanak lehets-
sége mellett—gy, hogy a,,cinkos” széval Babits JoNAs kONYVE-nek erkolcsi felszolitasahoz
is kapcsolja a monolégot — a kolteménynek nem is burkolt politikai jelentést is ad:

, Uzletelésetekben semmi részem.
Szabadon fogok meghalni, s ha mdr
ellenfél nem lehettem, el nem dllok
cinkosotoknak...”

Valami okbél azonban azt gondolom, hogy ha mar nyiltan nem fogalmazhatta meg
politikai nézeteit, Kdlnoky nem akarta allegériakban kifejezni magat. Ha van politikum
a LETEPETT ALARCOK-ban, az egy magasabb szabadsiagfogalombdl szarmaztathaté. A sza-
badsignak olyan tagabb értelmi egzisztencidlis értelmezését adja, amelyet a versbeli
persona a 1ét abszurditasa ellenében kiizd ki maganak. Diadalmasan, de nem elhanya-
golhaté médon, a lirai én tavolsagtartd, furcsallkodé szavaitdl kisérve.

A batosz patosza

A LETEPETT ALARCOK drdmai monolégjdban Kalnoky LaszI6 visszanyult a XIX. szazadi
tiloz6fiakhoz, Schopenhauerhez, az agnosztikusokhoz, hogy 6sszefoglalja a 1ét megér-
tésére tett filozofiai eréfeszitéseinek eredményeit. Palydjanak ezen a pontjan — itt és
mas hasonlé verseiben —is felhasznalta a XIX. szdzadi gondolati lira, els6sorban Voros-
marty Mihdly verseinek retorikus elemeit és dikcijat. Ezzel kolteményét bekapcsolta
a magyar lirdnak ebbe a gazdag és igényes vonulatiba. Masrészt azonban, paradox
moédon, ugyanezzel a mozdulattal tavolsagtartasat is jelezte, pontosabban azt, hogy ez
a hagyomany, legalabbis szdmara, csak megszoritasokkal folytathat6. A SHAKESPEARE:
XIX. HeNnriK is éppen ezt a tavolsdgot hangsulyozza, ez ad neki kiemelt jelent&séget a
szerepversek kozott (természetesen azon tul, hogy a nyelv fonetikai és szemantikai
lehet&ségeit ironikusan 6sszekapcsold, ellendllhatatlanul mulatsagos stilusparédia).
A pardédia kitalalt, de mégis érthets szavai leleplezik az emelkedett stilus csinaltsagat,
a patosz batossza valik, ugyannak a dikciénak, retorikanak batetikus kifigurazasava,
amelyet nagy monolégjaiban eredeti, silyos és emelkedett stilusértékkel alkalmazott.
A nagy monolégokban a romantikus patosz maradvanyemlékei a szerepverseken belii-
li szerepjatékként jelennek meg. Mindig a dramai szerepls beszél ezzel a retorikaval,
hasznalja ennek a dikciénak az elemeit. Hamlet, Hérosztratosz, Szvidrigajlov esetében
ezis hozzajarul apersona hitelességéhez, és ez lehetGséget ad Kalnokynak, hogy szerepléi
mogé allva olyan dolgokat beszéljen, amelyekrél az énlira eszkozeivel nem tudott
volna.

A LETEPETT ALARCOK reszketeg drnya eltér a tobbi monolég dramai hGsétsl. Az 6rok,
esendd ember monolégjat minden himnikus patosza ellenére ironikussa teszi, hogy a
felvezetd sorok alapjan leginkabb Samuel Beckett toprongyos, leépiilt szereplSihez
hasonlit. Igaz, éppen emiatt olyan megrendit§ a monoldgja, amely vesztett helyzetb&l
hangzik fel. Akiuriilt, lefokozott, belakhatatlan és birtokba vehetetlen 1ét, a semmi tehat
az a keret, amely abszurd dimenziét ad a vers végén felcsap6 paradox reménynek.
Kalnoky kegyetlen mestersége minden fortélyat felhasznalta, hogy megfogalmazza (ha
a bevezetd narrici6 felgl nézem) az emberi 1€t tragédidjanak komikumat, (ha a mono-
16g feldl értelmezem) komédidjanak tragikumat. Ehhez ki kellett taldlnia azt a vers-
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beszédet, amely 6nironikusan, énfelszimolé metapoétikai idézdjelek segitségével tel-
jesiteni tudja lehetetlennek tling feladatat. A LETEPETT ALARCOK-ban, igy vagy Ggy, a to-
redéktudas, a tudastormelékek kozt kétségbeesetten tapogat6z6, hési elszandsban
nevetségessé, nevetségességében heroikussa valé ember szamot vet sajat korlataival, és
eljut az értelmes cselekvés gondolatdig. De amint eljut, beletitkozik az egész vallalko-
zasat keretez§ idézGjelbe. A 1étezés hatalmas szinpadan 4gal, hadonaszik, de fogalma

sincs, milyen kozonség eldtt jatszik és miért.

Irodalom

Alfoldy, 1977 = Alfoldy Jens: KiLnoky LaiszLo. Akadémiai Kiado, 1977.

Alfoldy, 1992 = Alf6ldy Jen6: FEL PARBESZED. KALNOKY LAs71.0 SZULETESENEK 80. EVFORDULOJAN. Tiszatdj,
46. évf. 9. sz., 1992. szeptember. 40—-46.

Alfoldy, 1995 = Alfoldy Jend: KALNOKY LAszLO KOLTESZETE. Tiszatdj, 49. évt. 10. sz., 1995. oktéber.
66-76.

Alfoldy, 1999 = Alfoldy Jens: TiLTaKOzAS A GONOSZ SZEREPEBEN. KALNOKY LAszLO: HEROSZIRATOSZ.
Holmi, 11. évf. 9. sz., 1999. szeptember. 1152-1156.

Alfoldy, 2000 = Alfoldy Jend: BesziLcETES KALNOKY LaszLovaL (1980). In: Alfoldy Jend, szerk.:
MENERULO sziv. KALNOKY LAszrLo EMLEKREZETE. Nap Kiadé, 2000. 159-172.

Arany, 2003 = ARANY JANOS OSSZES KOLTEMENYEI I: VERSEK, VERSFORDITASOK ES ELBESZELO KOLTEMENYEK.
Osiris, 2003.

Cstiros, 1988 = Cstirds Mikl6s: POKOLJARAS Es BOHOCTREFA. TANULMANY KALNOKY LAsZLOROL. Magvetd,
1988.

Goethe, 1972 = GorTHE VersEL Val. Lator Laszl6, ford. Arany Janos, Babits Mihaly és tobben.
Eurépa, 1972.

Kalnoky, 1981 = Kalnoky Laszl6: A LEHETSEGES VALTOZATOK. VALOGATOTT VERSFORDITAsOK I-II.
Magvetd, 1981.

Kalnoky, 2000 = Kalnoky Ldszl6: RESZLETEK EGY ONELETRAJZBOL (1982). In: Alféldy Jend, szerk.:
MENEKULO sziv. KALNOKY LaszLo eMLEKEZETE. Nap Kiadé, 2000. 7—48.

Kalnoky, 2006 = KALNOKY LAszL.O OsSZEGYUJTOTT VERSEL Osiris, 2006.

Kolcsey, 2001 = Kolcsey Ferenc: VERSEK ES VERSFORDITASOK. Universitas Kiadg, 2001.

Lator, 1982 = Kalnoky Laszl6-Lator Laszl6: KALNOKY LAsz1.0: HAMLET ELKALLODOTT MONOLOGJA.
In: Domokos Métyds—Lator Ldszl6: VERSEKROL, KOLTOKKEL. Szépirodalmi, 1982. 373-384.

Lator, 2000 = Lator Laszl6: A REGENY Es A VERS. KALNOKY LASzLO: SZVIDRIGAJLOV UTOLSO EJSZAKAJA
(1996). In: Lator Laszl6: KAKASFE] VAGY FILOZOFIA? MIRE VALO A VERS? Eurdpa, 2000. 44-52.

Madach, 2004 = Madach Imre: Az EMBER TRAGEDIAJA (1862). Osiris, 2004.

Nemes Nagy, 2003 = NeMES Nacy Acnes 0sszEGYUJTOTT VERSEL. Masodik, javitott kiadas. Osiris,
2003.

Nemes Nagy, 2004 = Nemes Nagy Agnes: Nicven — 1956-pan. In: Nemes Nagy Agnes: Az £L6K
MERTANA. PROZAT iRASOK II. Osiris, 2004. 173-178.

Nietzsche, 1997 = Nietzsche, Friedrich: A VIDAM TUDOMANY (,,LA GAYA scIENzA”) (1882). Ford.
Romhinyi T6érok Gabor. Holnap Kiadé, 1997.

Reisinger, 2010 = Reisinger Janos: ,,Az 1D6 SZINTJEL” EGY APOKALIPTIKUS KALNOKY-VERS. In: Reisinger
Janos: MAGYAR ROLTOK JOVENDOLESEL Oltalom Alapitvany, 2010. 379-388.

Schopenhauer, 1991 = Schopenhauer, Arthur: A viLAG MINT ARARAT £S KEPZET (1859). Ford. Tandori
Agnes és Tandori Dezs6. Eurépa, 1991.



Bognir Péter: Versek o 1151

Széphaji, 1960 = SzEPHAJU KHARISZOK TANCA. Ford. Janosy Istvan és Kalnoky Laszl6. Eurépa,
1960.

Vas, 1978 = Vas Istvan: Gyocyito pesszimizmus. KALNOKY LAszLo. In: Vas Istvan: TENGEREK NELKUL.
Szépirodalmi, 1978. 192-198.

Vorosmarty, 1960 = Vorosmarty Mihdly: Kisess koLTeMENYEK T (1827-1839). Akadémiai Kiado,
1960.

Vorosmarty, 1962 = Vorosmarty Mihaly: Kisess kOLTEMENYEK I1T (1840-1855). Akadémiai Kiado,
1962.

Bognar Péter

,MEGROHAN]JAK ES PUSZTITJAK
A NORICUMIAKAT”

Az elsé rodart még a hetvenes
Evekben épittette az Akadémia,
Az Emlékezet-72 névre keresztelt
Szerkezet a korszak kiemelkedd
Tudomanyos eredménye.

A leginkabb talan felforditott
Babakocsira emlékeztetd, oldalkerekes
Allomas a terepen elég nehézkesen
Tudott csak érvényesiilni, ernygje
Szélben hasznalhatatlannak bizonyult.

Mégis: az Emlékezet-72-nek
Sikertilt elgszor felfognia

Egy azéta Arpad-haziként (A-3953)
Azonositott rod beszédfoszlanyait:
»Megrohanjak és pusztitjadk a noricumiakat”.

Ha nem volt sz€l, kinyitotta az erny&jét

Es megprobalt fotonokat ésszehaldszni

A fénybdl, hogy az igy nyert energiat

A kor szinvonalan 4ll6, rendkiviil egyszert
Szoftverei miikodtetésére forditsa.

Noricum rémai provincia, a mai

Ausztria teruletén, a Dunatol délre.

Megrohan — ,vkit, vmit rohanva megtamad” sat.
»Engilbertus serényen megmutatja” —

Ez vagy idetartozik, vagy nem.



