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RONSARD AZ IDOJARASROL ENEKEL

veszélyes élet ez édes Marie veszélyes
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a szé6tlan ifjisag a szép szeszély hova tiint
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sziirkeség és sotét kontdrtalan derengnek
a targyak arnyai veszélyes élet ez
szemed kék csillaga vilagit csak szeretlek

testiink 6sszesimul egyszer majd vége lesz

a felszabaditén lobogé napsugarig
kivarjuk csak olelj a leander viragzik

Takats Jézsef

IRODALOMTORTENET URBANISZTIKAVAL

Vitkovics és Berzsenyi episztolai a falurél és a varosrol

Rohonyt Zoltdn emlékére

Carl E. Schorske a varos eszmetdrténetérdl frott tanulmanyéaban olvashatjuk,! hogy az
elmult kétszaz évben (tehat a XVIIL. és a XX. szazad vége kozott) haromféle értékelése
alakult ki a varosnak. Az els6, amely az erénnyel kapcsolta ssze, a felviligosodas filo-
z6fiajabol fejl6dott ki még a XVIIIL. szazadban; a masodik, az el6z6vel ellentétes kon-
cepcidt a XIX. szdzad elejének iparosodasa termelte ki: ez a biin helyének latta a varost.
A harmadik értékelés pedig a XIX. szazad kozepének 1j szubjektivista kultirajaban
sziiletett meg, immar jon és gonoszon tdlra helyezve e telepiilésfajtat. A varost a civili-
zalt erénnyel azonositd, els6ként emlitett nézetet Voltaire, Adam Smith és Fichte dol-
gozta ki, irja Schorske; mindegyik szerz6 a maga nemzeti kultdrdjanak megfelelGen.
Roviden osszefoglalva, Voltaire — nem is Parizsra, hanem Londonra gondolva — a sza-
badsag, a kereskedelem és a miivészetek/mesterségek helyének latta a varost. ,, Ipar(kodds)



1390 e Takdts Jozsef: Irodalomtorténet urbanisztikaval

és gyomyorkodés: Voltaire szerint ez a két torekvés a vdrosi élet megkiilonbiztetd jegye, s e kettd
egylitt teremti meg a »civilizdciot«.” Az & szemében — a varos kés6bbi kritikusaival ellen-
tétben — a varos nem a kozosség szétrombolasat viszi végbe, hanem az értelem és az
izlés elterjesztését.

Smith, a francia filoz6fustél némiképp eltérGen, Ggy latta, hogy a varosi erényeket
killonféle vétkek kisérik, példaul a természetietlenség és a figgGség. A vidéki gazda
figgetlen ember, a varosi mester viszont fiigg a fogyasztditdl. A varos erénye a gazdasa-
gi és kulturalis haladas 6sztokélése, am nem nyujtja a biztonsagnak és személyes szabad-
sagnak az érzését, mint a gazdak élete. Schorske olyan szakaszokat idéz A NEMZETEK
GAZDAGSAGA-DOL, amelyekben Smith szinte preromantikus szerzGként beszél —noha a varost
a takarékossag, a jolét és a szakértelem serkentdjének tartotta. KésGbb, mar a XVIIL
szazad masodik felében, a varos kritikajanak uj, vilagi fajtajaként megjelent az e telepii-
lésfajtat a vétkekkel Osszekapcsolé ellendramlat, amely mar nem a valldsos moralistak
régi biralatat folytatta. A paraszti k6zosség szétromboldsa miatti nosztalgikus szemlélet
rendez3dott ebben egymas mellé fiziokrata (mez&gazdasag-kozpontd) nézetekkel és
preromantikus természetkultusszal. A varos megitélésébe olyan elemek kezdtek beleke-
veredni, mint a mammonizmustdl (a pénz balvanyozasatol) vagy a gépszert racionaliz-
mustol valé félelem. A XIX. szazad elejétSl pedig, amikortdl a gyaripar megvaltoztatta
a képét és jellegét, a varos sokak szemében tarsadalmi btinok szimboélumava valt.

Ezek a XVIII. szazadban, a XIX. szazad elején kialakult képzetek — folytatom most
mar én az amerikai torténész gondolatmenetét, amelynek tovabbi részére, a varos
harmadik értékelésére nem térek ki — hosszi ideig (mdig?) tovabb éltek az urbaniszti-
kaban, avaroselméletben is. Példaul Louis Wirth 1920-as években irt hires urbanizmus-
elmélete (a varosszociologia egyik alapszovege)? a varos jellemzésében a Schorske dltal
emlitett els§ és masodik értékelés elemeit is hasznalja, amikor egyrészt a nagyobb foku
racionalitas és szabadsag helyének tekinti, masrészt a felbomlas és a tarsadalmi vétkek
helyének is: a varosban az emberi tarsuldsoknak a pénz a kozvetité kozege, felbomlanak
benne az elsGdleges emberi kapcsolatok, s megszaporodnak a kiilonféle tarsadalmi
bajok (lelki betegségek, ongyilkossag, btinézés, korrupcié stb.). Wirth leirasa kétpolusa
szerkezetre épult: a falu (vidék) és a varos, a népi és a varosi tarsadalom mint a kozosség
két (ellentétes értelmd) alapmodelljének a feltevésére. A varosban a faluhoz, a népi
tarsadalomhoz képest nagyobb foki a szabadsag, a racionalitas, az elsGdleges kozossé-
gek felbomldsa és a tarsadalmi bajok jelenléte. E kétpolusti modell mar a Schorske
felidézte XVIIT-XIX. szazadi értékelések hatterében is ott munkalt.

Nemcsak a varosrol sz6l6 elméleti gondolkodast, de a varosépitészeti gyakorlatot is
ergsen befolyasoltak e régi képzetek s a mogottitk htizodo kétpolusi modell. ,, Korunk
vdrosépitészeti eszméinek gyokereit — irja kivalé konyvében Meggyesi Tamas — lényegében
négy, sajdtos értékrendszerrel jellemezhetd hagyomdnyra lehet visszavezetni. Ezek koziil az elsd
az utopiak, a tdrsadalmi és kornyezeti kisérletek hagyomdnya, a mdsik kettd a mdr emlitett wr-
bdnus és antiurbdnus irdnyzatok ellentétpdrja, a negyedik pedig a kertvdros, a vdrost és vidéki
életméd és kirnyezet dsszehdzasitdsanak utja.” Urbanisztikdr6l nemigen olvasok szamara
talan meglepé lehet, milyen nagy szerepet jatszott a XX. szazad modernista varosépi-
tészetében az antiurbanus szemléletméd, a térekvés a falu (vidék) vélt vagy valés tarsa-
dalmi, kérnyezeti, lelki elényeinek a varosba val6 urbanisztikai bevitelére, s még dlta-
lanosabban: milyen erds a kultarkritikai hajtéerd jelenléte a varoselméleti gondolko-
dasban. Avarosbirdlata (miként védelmezése is) maig hasznalja (dtalakitva) a X VIII-XIX.
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szazadban kialakult érv- és metaforakészletet — amelyet részben bizonyara korabbi
készletek gjratelhasznalasa (atalakitasa) révén dolgoztak ki.

Az alabbiakban két XIX. szdzad eleji magyar episztola varosfogalmat igyekszem értel-
mezni: Vitkovics Mihaly 1805. oktéber 15-ére datalt SzEKeSFEJERVART HORVAT ISTVAN BA-
rATOMHOZ cimii koltSi levelét, amely nyomtatdasban az Erdély: Muzéum elsG szamaban
jelent meg 1814-ben, s Berzsenyi Daniel 1815-6s valaszat: ViTkovics MIHALYHOZ. Am
nem csak a varoshoz (és faluhoz/vidékhez) tiz6d6 képzeteiket fogom vizsgalni; egy
masik problémat is targyalni szeretnék, amelyet Rohonyi Zoltan tanulmanyaibdl vett
két idézet egymas mellé allitasaval hozok létre. Az elsG szovegrész igy hangzik: ,Aligha
van még a felvildgosoddshoz mérhetden filozdfidval telitett kora mitvelddéstirténetiinknek, mégs,
paradoxdlisan hangozzék bar, e kor értelmiségi képuiseldinek nagy tobbsége — felismerten vagy
szdmukra rejletten — silyosan szenvedte meg a filozdfidtlansagot: hidnyzott az éppen adekudt
helyzetmegragado és leird bolcseleti nyelv. Nem az igénytelen verselgetok vagy a maguk szitk ki-
rében Osztionds biztonsdaggal mozgok mépes tabordra kell itt gondolnunk, hanem a Bessenyei—
Kazinezy—Csokonai—Berzsenyi-Kilcsey—Katona-féle un. »nagy vonulatra«...”* A masik szoveg-
rész mar nem altaldnosan a XVIII. szazad végének, a XIX. elejének magyar koltészetét
értékeli, hanem azon beliil Berzsenyi episztolairasat: ,, Uj miifajdt »szent poesis<-hoz mélton
kezeli: a legdltaldnosabban ismert felvildgosult eszméket fejtegeti emelkedetten, néha igazi hang-
Jjdra emlékeztetd dramai szorossdaggal, magdt meg nem hazudtold ldtnoki villandsokkal (A Pesti
Magyar Tarsasaghoz), legmagasabb szintjét azonban mdr el nem érve. A mifaj is ludas ebben,
legalabbis az utokor mércéje szerint.”™

AXIX. szazad eleji magyar koltészet filozofikussaganak-filozéfiatlansaganak Rohonyi
lefrta paradoxonat szeretném tehat 6sszekotni a ,,ludas” miifaj, az episztola értékelésé-
vel, két, a varosi életformat is targyalé koltSi levél kapcesan. A két fenti idézetet szétsze-
relve és Ujra osszerakva s egymas kérdéseinek megvalaszolasara hasznélva azt monda-
nam, elérebocsatva feltevésemet, hogy talan azért érzékelhetjiik filozéfiatlannak ezen
irodalomtorténeti idGszak koltészetét, mert részben olyan miifajokban nyilvanult meg
a filozofikussaga, mint az episztola, amelynek adekvat helyzetmegragadasa és -leirasa
—az utékor mércéje szerint — nem bolcseleti nyelven frédott, s részben ugyanezért szo-
kas kevesebbre tartani Berzsenyi episztolait, mint 6ddit, vagy masként fogalmazva:
ugyanezért pillantunk az 6dai altal kialakitott elvarasaink felSl az episztoldira. Azt is
feltételezem tovabba, hogy mindennek van valami kéze ahhoz a varosképzethez (és
eszmei hatorszagihoz) is, amelyet Berzsenyi episztoldjaban elénk allitott.

Az episztola kb. 6tven évig szamitott jelentSs miifajnak a magyar koltészetben, 1770
és 1820 kozott, mint Labadi Gergely irja miifajtorténeti monografiajaban;® utina ,,fo-
kozatosan hdttérbe szorult”, vélhetGen a Schorske altal ,,ij szubjektivista kultiirdnak” neve-
zett jelenség hatdsara. Labadi két szakaszat kiilonbozteti meg ennek az episztolatorté-
neti 6t évtizednek; engem itt csak a masodik, a XIX. szizad eleji érdekel. A mtifaj XVIII.
szazadi angol, majd német rehabilitdldsa nyoman ekkor mar magyar nyelvii szoévegek-
ben is a didaktikus koltészet, a negyedik miinem korébe soroltak a koltsi levelet, s a
horatiusi,,erkolesi tudomdnyokra oktato” episztolat tekintették kovetendd mintanak. A kor-
tarsak szemében a horatiusi koltéi levelet a komoly tanités és a tréfas hang, az elmél-
kedés és a sermo egyesitése jellemezte. Kazinczy egy 1812-es levelében sajat korai ,,fenn
hangu”, ,,sublimis” episztolairdl irt, amelyek még nem a horatiusi enyelgd, pongyola
hangot kovették. Tizes évekbeli episztoldiban mar az utébbi hang eltalalasira torekedett,



1392 e Takdts Jozsef: Irodalomtorténet urbanisztikaval

s Jankowich-episztoldjat azért tartotta a legjobbnak valamennyi kéziil, mert abban si-
keriilt e célt elérnie. Berzsenyi is — hasonlé médon — a kolt6i levél két tipusat kiillonboz-
tette meg: a ,fennjdrot” és a ,,pongyoldt”; 6 maga nyilvinvaléan az el6bbi fajtat mtvelte,
s ANTIRECENZIO-jaban meg is indokolta, hogy miért.”

Berzsenyi, fennjdrd” koltéi leveleinek a hangneme ugyan kiilénbozhetett az akkoriban
igazan horatiusinak latott Kazinczy- és Vitkovics-episztolakétdl, am a targya és a tétje
nem kiillénbo6zott: az episztola az emberi életre vonatkozé gyakorlati életbolcsesség
mifaja volt. ,, Tavollevd bardtok beszélgetésének” tekintették e mfajt, s akkoriban a barat-
sag és a beszélgetés témdja is moralfilozoéfiai alapkérdésnek szamitott. Két kivalasztott
episztolam is moralfilozéfiaijellegii: arra a kérdésre kivainnak valaszt adni, hogy milyen
a jo élet. Két kovetendd életformamodell fogalmazédik meg e kolteményekben — egy-
egy telepiilésfajtahoz kotve az ember szamara valé j6 élet lehet&ségét. Vitkovics a falu-
hoz koti, Berzsenyi a varoshoz: az elgbbi régi, antik készletet hasznalva, az utébbi
Gjabbat, XVIII. szazadit, a Schorske altal is emlegetettet. Talan a két episztola verselé-
sének eltérését — Vitkovicsé hexameterben, Berzsenyié rimtelen jambusokban van irva
—is tekinthetjiik szelid magyar Querelle-nek, régiek és modernek vitdjanak; legalabbis
volt értelmezdjiik, aki valahogy igy latta.®

Vitkovics kolteménye a Horatius egyes epddoszaira és Vergilius GEORGICON-jara vissza-
tekintd laudatio vitae rusticae hagyomanyahoz igazodik: a falusi élet dicsérete.” A falu
e mi szerint a nyugalom, az egészség, a megelégedés, a jambor vallasossag, a szépség,
atermészetkozeli elmélkedés (az elmélkedést lehet&vé tevé magany) és a természetkozeli
munka, a halalfélelem nélkiili élet helye, mig a varos a zajé, a géz¢, az alland6 mozga-
sé, a torténelmi nagysagé — s az ellentételezs szerkezetb&l kovetkezGen valoszintleg: a
tény- és kincshajhészasé. A koltemény meg is idézi Horatiust: reggel ,,mig Néném hat
Iyanyaival miatyankra heviilne, / En koszoriis Flaccust, kedveltemet olvasom egy-két / Oddig”.
Talan ez a két sor — az ima és az 6dak kissé pogany szembedllitdsa — a leginkabb felvi-
lagosult (szinte voltaire-idnus) nyom ebben az antikizalé, epikureus alkotdasban, amely
szerkezetével is (egészen pontosan: zarlataval) Horatius masodik, ,, Beatus ille...” kezdet(
epbdoszat idézi (el6hozva egyben annak akart-akaratlan iréniajat is). A j6 élet egyben
baratsigban és beszélgetésben leélt élet is: ha itt éInénk, falun, irja baratjanak a szerzg,
,J0 dolgunk lenne. Napestig / tartana vig kedviink. Kettecskén néha civédndnk / A természet-
nek mitveltein. Olykor az dsdg / Fo torténeteit rostalndk.” A j6 élet a barati filozofalasban
eltoltott €let.

Berzsenyinek, mint egy 1814 végén irott levelébdl tudhaté, tetszett Vitkovics miive:
Monddmeg Vitkovicsnak, hogy az 6 flaccusi Epistoldjdt igen nagy gyinyiriiséggel olvastam.”°
Hasonléan epikureus vagy a laus ruris hagyoményat kovetd kolteményeket Berzsenyi
isirt kordbban. A HorAc kb. tigy viszonyul a romai kolté mintaul vett alkotasaihoz, mint
Vitkovics episztoldja a maga mintdihoz: szinte sz6fordulatrdl sz6fordulatra koveti Gket.
Miifaji értelemben is mintaszertinek tekinthette Berzsenyi a pesti kolt6 alkotasat, hiszen
éppen olyan médon jellemzi (mar valaszepisztolajadban), ahogyan a XIX. szdzad elején
jellemezni volt szokas a j6 koltsi leveleket: ,, Middn mosolygo bolcsességed / Belém enyelgi
szép episztoldd.” Sajat alkotasaban maga is igyekszik igazodni e ,,mosolygd bilcsességhez”
és ,,enyelgéshez”: valoszintileg ez a legkevésbé ,,fennjdrd”, a horatiusi serméhoz leginkabb
hasonulé episztoldja Berzsenyinek. Mégis ellenverset irt Vitkovics kolt6i levelére, in-
doklasa szerint kolt6i kihivast latva benne: a hagyomanytol eltérve laus ruris helyett laus
wrbist irt: ,,minthogy minden verselok / Homér atydnktol fogva ekkorig / Falut dicsértek, engedd
meg nekem, / Hogy én Buddrdl s Pestrdl énekeljek”.
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A Berzsenyi episztolajardl iré irodalomtorténészek gyakran a tényleges akkori va-
rossal vetették 6ssze a versbélit, s a kolté két pestiutazasanak (1810-es és 1813-astitjanak)
eseményeivel a kolteménybelieket.!! Engem ez a szempont most nem érdekel. Szerintem
nem a tényleges Pest-Budat allitja olvaséi elé az episztola, hanem a vdrost magat. Avaros
eszerint sok-sok ember egyiittlétének, slirtiségének a helyszine, a mindig 4j és Gj be-
nyomasoké, az épitészet és mas mesterségek alkotdsainak gytjt6helye, a kulttra intéz-
ményeinek a helyszine (szinhazé, balteremé, koncerteké), amelyek élvezetének részesei
lehetiink, a jogszolgaltatasé s mindenekel6tt a barati tarsasagoké. Ezzel szemben Berzsenyi
episztoldjadban a mezei élet ingerek, valtozatossag nélkiili, er6szakos s mindenekfelett
maganyos, tarsasag nélkiili élet. Ez a koltemény alapallitasa: hogy az ember tarsas
természetii lény.

Berzsenyi episztoldja erények helyszineként lattatja a varost, miként a Schorske altal
leirt elsS, Voltaire-rel jellemzett, a XVIII. szazadban kialakult értékelés. Ha nem is az
ipar, de az iparkodas és a gyonyorkodés jellemzi az 6 varosat is: ,[tt a tanult kéz nagy
remekjei, / Ott a dicsd ész alkotdsai / Az élet édes bdjait mutatjdk”, vagy egy masik szoveghelyet
idézve: a varos a ,,nydjas élet” , kellemeinek” helye. Am Berzsenyi varosképzete ,,angolo-
sabb” vagy ,,skotabb” Voltaire-énél (legalabbis a Schorske altal felidézett Voltaire-nél),
mert a tarsiassag tarsalgaskozponta XVIIIL. szizadi modelljéhez!? kapcsolodik. Mindkét
itt targyalt episztola baratsagértelmezés is: a Vitkovicsé két férfi 6kori tipusd baratsagat
allitja elénk, a Berzsenyié viszont egy (nyitott) barati tarsasagot. Az elbbinek a falu az
idedlis helyszine, az utébbié a varos. Az elébbi altal idealként bemutatott elvonult,
szemlél6dG-boleselkedd életére az utébbi tarsas szorakozast kedvels s egyben cselekvs
életideallal (, Elni s oriilni / S haszndlni célunk...”) valaszol. Ez mar nem epikureus élet-
minta, inkabb olyan allaspont, amely valamifajta mérsékelt hedonizmust vegyit hasz-
nalni akarassal: a tarsas jobbitds perspektivajaval.

Berzsenyi episztolajanak az a szakasza, amely sorra veszi a barati tarsasag tarsalgasi
témait (feleletiil Vitkovics miivének hasonl6 részére), igy zarul: ,, Majd a mordlnak mély
torvényein/ Platonkkal iijabb s szebb respublikdkat / Alkotva Solont s a dicsé Lykurgust/ Lehozzuk
embert boldogitani.” A politika zarja a tarsalgasi témak sorat, pontosabban a politikai
tilozoéfia. A Vitkovics kolteményében felidézett vitatémakat is a politika zarja, csakhogy
patriéta szemszogb6l (,Sokszor az Arpdd / Sziilte hazanknak iigyén tornénk tanakodva fe-
Jiinket”). A Berzsenyi-episztolabol hianyzik a patridta szemszog, barmilyen furcsa is
leirni ezt e nagy patriéta kolté miivérsl. Az imént idézett négy sort ugyanakkor tébb-
téleképpen is érthetjiik: talan nemcsak arra utal, hogy e politizalasnak (politikai targya
filozofalasnak) idealis a targya, hanem (ironikusan) arra is, hogy nem lehet 6sszefiig-
gésben a gyakorlati politikaval. A sz6hasznalat (,lehozzuk embert boldogitani”) a cicerdi
kijelentés XVIII. szazadi Gjraélesztéseit idézi: els6ként Addisont (a The Spectatort), majd
nyoman Mendelssohnt (a Fédont), majd az Urdnia BEvezeTES-ét: ,a Boltsességet, mint
Szokrates az Egbdl le-hozni”"® Mintha a Berzsenyi-episztolaban megjelenitett tarsalgés
immar nem altaldban a filoz6fiat, hanem a politikai filozéfiat kivannd lehozni az égb6l
avarosba, az emberek kozé.

Az Addison-féle valtozat igy hangzik: ,, Székratészrdl mondtdk, hogy lehozta a filozdfiat
az égbil az emberek kizé; nos, én pedig arra tovekszem, hogy azt mondjik majd rélam, kiszaba-
ditottam a filozdfiat a dolgozdszobdkbil és a konyvtdrakbol, az iskoldkbil és az egyetemekrdl,
hogy otthonra leljen a klubokban és osszejoveteleken, a tedzokban és a kavéhdzakban.” A mon-
datot idézG Kontler Laszl6 az alabbi (forditoi) labjegyzetet flizte a magyarra ,,dsszejove-
telként” forditott ,,assembly”-hez: ,,a nagyjabol a vigadonak megfeleld assembly room, ahol
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balokra, ismeretterjesztd és szinieldaddsokra, koncertekre, felolvasdestekre gyiilt dssze a csiszolt
szérakozdsra és egyiittlétre vagyo helyi kizépszintii elit”.** Azt hiszem, a Berzsenyi-episztola
éppen olyan varost mutat fel nekiink, mint amilyet az assembly és labjegyzete megidéz,
s éppen olyan tarsalgé filozofalast, mint amilyen a The Spectator (vagy német valtozatban
a populdrfilozofia)'® eszménye volt.

Olvassunk bele David Hume A MUVESZETEKBEN VALO KIFINOMULTSAGROL cimi esszéjébe
példdul,'® ha arravagyunk kivancsiak, valoban angol-skot ,,idiomat” haszndl-e Berzsenyi
episztolaja: ,, Minél magasabb fokdra jutnak a fejlidésnek e finom mitvészetek [arts, amit egy-
ben mesterségeknek is kellene forditani — 1. J.], az ember anndl inkdbb tarsas lénnyé valik.
Hisz lehetetlen, hogy amikor egyre tobb tuddsra tesz szert, és elsajdtitja a tdrsas érintkezés esz-
kozeit, beérje a magdnnyal, vagy olyan tdvolsdgtarté modon éljen polgdrtdrsar mellett, ahogy
az a tudatlan és barbar népeknél szokds. Ekkor az emberek vdrosokba sereglenek, kedviik telik
abban, ha tanulhatnak és kicserélhetik eszméiket...”' Hasonlé médon tartozik az episzto-
laban a mezei élethez a magany és a vadsidg, mint a Hume-idézetben a tudatlan és
barbar népekhez; s hasonlé médon tartoznak az episztoldban a varoshoz a finom mdi-
vészetek/mesterségek alkotasai (a hid, az épiiletek stb.), a tarsassag, a tudas és a nyajas-
sag, mintaz angol filoz6fusnal. Mindkét irdsmi a csiszoltsag/csinosodds politikai nyelve!®
kozponti elbeszéléssémajara, a vadsagbol a csinosodasba (szelidiilésbe, miveltségbe)
tarté folyamat narrativdjara timaszkodik.

Igy fiigg hét Gssze Berzsenyi kolteményében miifaj és targy: az episztola és a varos.
A koltsi levél — legalabbis két itt targyalt darabja — olyan moralfilozéfiai beszélésfajta,
amely a barati tarsalgas modelljét koveti, a varos pedig a barati tarsalgas par excellence
helyszine. Labadi idézi monografidjaban Wielandot, akinek Horatius koltéi leveleihez
frott magyardzatai nagyban befolyasoltik mar 1833-as magyar nyelvi forditasa el6tt is
az episztola miifajarél kialakult hazai képet. Eszerint a rémai koltd, a miifaj mintaadé
szerzGje, ,,a kisikdrlott vildg-embere” volt, ,,a filozdfusokra és a tdrsasigi emberekre jellemzd
tulajdonsagok” parosultak benne koltsi tehetséggel, ezértlehetett kivalo episztolakolts.!?
Az episztola tehat a XIX. szdzad elején alkotok szimara a csiszolt tarsalgas filozofikus
miifaja.

Berzsenyi 1809 és 1816 kozotti koltdi miikodésének alapprobléméjat, a patriota 6dak
elmaradasanak és az episztolak el6térbe keruilésének jelenségét korabban altaldban
vildgnézeti fordulatként értelmezték.? Az utébbi id6ben t6bb irodalomtorténész is
felvetette, hogy a kolts verseinek 1816-os 4j kiadasdhoz hozzacsatolt (f6ként koltoi le-
veleket tartalmazd) IV. kényvét — miifaj- és hangnemvaltasat az elsé harom koényvhoz
képest —a horatiusi kolt6i életatmodell kovetésével is lehetne magyardzni.?! Amit a fenti
bekezdésekben episztola, varos, tarsalgas és csiszoltsagdiszkurzus 6sszefiiggéseirdl
irtam, talan mindkét magyarazatot ki tudja egésziteni, s valamelyest 6ssze is kapcsolja
Gket. A patridta 6ddk (s hasonlé hangnemi, mas mfaja tarsaik) az emberi kzosség
masfajta modelljéhez k6t6dnek, az erények masfajta katalégusat tartalmazzak, mint az
episztolak, s masfajta ,nyelven” is beszélnek. Talan a masfajta kozosségmodell, talan a
masfajta mtifaj, talan a masfajta ,idiéma” vonzasanak vagy kihivasianak a hatasara
kezdett masfajta koltészetet miivelni Berzsenyi ezekben az években. S ha nem torésként,
fordulatként, hanem az oeuvre logikus lépéseként akarta ,,szinre vinni” e valtast, akkor
rendelkezésére allhatott az emlitett kolt6i életatmodell, amely horatiusi 1évén, egyszer-
re sugallhatta sajat életmivének folytonossagat és j szakaszat.



Garaczi Laszl6: Néma hal o 1395

Jegyzetek

1. Carl E. Schorske: THE IpEa oF THE CITY IN
EuroPEAN THOUGHT: VOLTAIRE TO SPENGLER. =
U6: THINKING WITH HISTORY. EXPLORATIONS IN THE
PassaGE To MoDERNISM. Princeton, 1998. 37-55.,
kalonosen: 37-44. A konyvfejezet vilighalon
talalhaté valtozatat hasznaltam.

2. Louis Wirth: Az URBANIZMUS MINT ELETMOD. =
Szelényi Ivan (val.): VArosszociorLocia. Kézgaz-
dasagi és Jogi, 1973. 41-63.

3. Meggyesi Tamas: A 20. SZAZAD URBANISZTIKA-
JANAK UTVESZTOL Terc, 2005. 15.

4. Rohonyi Zoltan: A ROMANTIKUS KORSZAKKUSZOB.
Janus/Osiris, 2001. 115.

5. Uo. 134.

6. Labadi Gergely: A MAGYAR EPISZTOLA A FELVI-
LAGOSODAS KORABAN. [’ Harmattan, 2008. 19-63.,
83-104. A fentibekezdés 6sszefoglaldsa Labadi
kival6 kényvén alapszik.

7. Berzsenyl Daniel: EszreviTeLEK KOLCSEY RE-
CENSIOJARA. = BERZSENYI DANIEL OssZES MUVEL
Szépirodalmi, 1978. 213. (,,...nem is poétai szép-
ségeket akartam én azokban [ti. az episztolakban]
mondogatni, hanem hasznos igazsdgokat.”)

8. Sziklay Laszl6: BERzSENYI DANIEL EPISZTOLAJA
Vrrrovics MiHALYHOZ. Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyek, 1969/5. 591.

9. Voros Imre: TERMESZETSZEMLELET A FELVILA-
GOSODAS KORI MAGYAR TRODALOMBAN. Akadémiai,
1991. 122-138.

10. Berzsenyi Daniel levele Helmeczi Mihaly-
nak, 1814. december 15. = BERzZSENYI DANIEL
0sszEs MUVEL Szépirodalmi, 1978. 464.

11. Berzsenyinevezetes els6 pestititjar6l néhany
éve Vaderna Gabor irt szellemes tanulmanyt:
Ecy csok £s MAs semm (BERZSENYT DANIEL 1810-Es

PESTI KIRANDULASA). Holmi, 2004/10. 1217-1228.
Mint irja, pesti iréismerdsei Berzsenyit civili-
zalatlannak talaltak. Ebbe az életrajzi keretbe
helyezve az 1815-6s episztolat e civilizalatlan-
sagtapasztalat meghaladdsara tett kisérletnek
tekinthetjik a kolts részérdl.

12. Szécsényi Endre: TARSIASSAG ES TEKINTELY.
ESzZTETIKAI POLITIKA A 18. s2AzADI ANGLIABAN. Osi-
ris, 2002. 17-21.

13. ELs6 FOLYOIRATUNK: URANIA. Szerk. Szilagyi
Marton. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1999. 14.

14. Kontler Laszl6: Az ALLAM REJTELMEL BRI1
KONZERVATIVIZMUS ES A POLITIKAI KORA UJKORI NYEL-
VEL Atlantisz, 1997. 188.

15. Anémet popularfilozéfia és Berzsenyi kap-
csolatarodl lasd: I<01 izs Gergely: , ALpESEKEN AL-
PESEK EMELKEDNEK”. A KEPZES ESZMENYE BERZSENYI
ELMELETI SZOVEGEIBEN. Universitas, 2009. Kilo-
nosen a konyv 3. fejezetét: 38-71.

16. Davip HuMme 6sszes esszen I1. Atlantisz, 1994.
29-41.

17. Uo. 32.

18. A csinosodas politikai nyelvérél réviden:
Takats Jézsef: MODERN MAGYAR POLITIKAT ESZME-
TORTENET. Osiris, 2007. 19. k.

19. Labadi: i. m. 44., illetve 87. Az els6 idézet
Kis Janos 1833-as forditdsa, a masodik Laba-
dié.

20. Bécsy Agnes: MAGANY ES KOZOSSEG. BERZSENYT
1808-AS PALYAFORDULATANAK ERTELMEZESEHEZ. =
Kulin Ferenc, Margdcsy Istvan (szerk.): Krasszi-
KA ES ROMANTIKA KOZOTT. Szépirodalmi, 1990.
186-206., kiilonosen: 200.

21. Errdl 6sszegzGen: Forizs: i. m. 72.

Garaczi LaszIlo

NEMA HAL

Nem latom, csak érzem lent az 6bol tompan mozg6 viztomegét, éjfél van, nem enyhiil
a h&ség, reszelnek a kabocak, és felhallatszik az étterembdl a zene, alszik bent a csala-
dom, elfaradtak a hossza titon, gyandtlanok, nem torténhet baj, vigyazok rajuk, az 6ran
két villogé zold pont a szamok kozt, és ott a hely szemben a korzén, ahol néhany éraja



