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Schein Gdbor: Panaszénekek
Jelenkor, Pécs, 2005. 80 oldal, 1800 Ft

Schein Gabor verseinek gyakori téméja vala-
milyen (valés vagy szimbolikus) tér belakasa,
mitolégiali, bibliai, csaladi torténet, talalt fény-
képek, a fotografiardl sz616 konyv belss birtok-
bavétele. Kivancsisag, felfedezés és sorsszertiség
1s, mint amikor valaminek a kezdete a kitizetés-
sel fligg Ossze, a sziiletés a halandésaggal:, Alul
a viz, aztdn az asztal, / aztdn levegd, s mi a vizben
feloldddva: arzén, / morfium, foszfor. — De a fiun-
kat azasztalra/rajzold. — Nézd, mindjdrt megtanul
mdszni” —irja egy régiversben (AzZ ANGYALOKNAK
TARSAL.., az 1998-as Ir1AM Es JoniBe-kotetben).
Vagy egy még korabbi szerelmes versben, ahol
egymas metafordja a test, a haz, a fal (sziklafal?
siratofal?): ,, Bérom és a hang kozitt vdd / bizom
utamat. Az wjj, mint / kamasz szevetd, olvassa a fal
/ rovdsait, eliddz minden // repedésben, dsszekiti
Oket, hogy / elérjen hozzdd” (SzamUzeTEs, az EL-
HANGOLAS-kotetben, 1996).

APanasziNEKER-ben azonban, amely az Uvec-
HAL-ban kezd6d§ és a LizAr!-prézakotetben
kiteljesed6 gyaszsorozatot zarja le (,ez a kitet
mdr a bucsuzds konyve. Nemesak apdmiol, hanem
Balassa Pétertdl is, akihez tizévnyi, egyre mélyiild
bardtsag fiizott”),* inkabb agy tinik, hogy alélek
kitiresitése a cél, és az iires térben valaminek a
megtalalasa.

Mar magat a teret is a kotet alkotja meg, és
jdrja be, hiszen szervez& motivuma a séta, a
kiilonallé versek pedig a kotetével azonos, de
kisbettivel kezdett és zirdjelbe tett cimd négy
pillér kozott oszlanak el. Méghozza els6 latasra
is aléleknek tetszGen aranyosan, hiszen az els6
és utolsé pillér elétt, illetve utdn egy-egy vers
all, a pillérek kozott nagyjabol egyforma arany-
ban a t6bbi. Kézelebbrdl csakugyan szimmet-

* A MULTRA SZEGEZETT EMBER. Ménesi Gabor beszélge-
tése Schein Gaborral. Jelenkor, 2007. februar.

rikus rendet talalunk, 1 - (p) - 17 — (p) - 19 -
(p) - 17 = (p) — 1 formaban.

Személyesség

Akotet négy pillére, a kurzivalt szovegt, tobb-
részes (PANASZENEKEK) az els6 résziikkben egyen-
ként a vilagirodalom nagy és kozos, személy-
telen toposzaitidézik meg: amasok halala (,,ubi
sunt?”), a magany, a honvagy, a szamtzetés, a
kozelg6 elmulas és a jelen értékvesztesége 6rok
témait: ,, kol van, ki dicsért disztelen faasztalt, /
arany bort, rajta a nap jegyével?” — els6 (PANASZ-
ENEKEK); ,,bdr sose / laktam volna mds hazdt, bar
sose / ldttam volna mds partokat” — masodik (pa-
NASZENEKEK); ,,irva van, mondtuk, hanyan vesznek
el, / ki vizben, ki tiizben, ki kard, ki vadallat / altal,
ki éhségtdl, ki szomjusagtol, ki vihar dltal” — har-
madik (PANASZENEKEK); ,, szdraz és piszkos ez a vdros.
hazug szinhdzai / esténként elengedik foglyaikat,
hogy nappali/ futkosdsuk patkanyjdaratait djra biiz
és gytilolet / toltse meg” — negyedik (PANASZENEKEK).
Schein Gabor ezekben egy kozos, emelkedett
hangot intonal (a fiilszéveg Ovidius, Du Bellay,
Kavafisz tavoli visszhangjat emlegeti, de esziink-
be juthat még a hires elégiaszerz&k sorabol Vo-
gelweide vagy Villon, a magyar irodalombél
Berzsenyi vagy Radnéti is), és ez oldodik foko-
zatosan életrajzian személyes hangga. Az els6
(PANASZENEKEK) els6 része példaul a dalnokot és
a dalt siratja, majd a napot. A tovabbi részek
személyesebb hanguak, a biztos kapaszkodo-
hoz: a gyerekkorhoz, a szerelemhez fordulnak,
bar itt is érezhetd a stilizacié: ,,most viszont sza-
ladtam volna, / végig a parton kedvesem hdzdba,
de azt / mondtam magamnak, eldszor tapasztald
meg / a magdnyt, adj neki értelmet és jelentést”, ezt
koveti egy keleti példazat a mesterrdl, majd egy
elveszett antik-mediterran taj és kultara sirata-
sa. A kovetkezs részben — szinészek dicsérete-
ként — hangzanak el a konyv témai: ,,mintha el-
hitetnék, hogy szerelem, / konny, gydsz csak jaték,
nem haldlos”. Es ekkor, az utolsé részben szélal
meg el6szor az igazi személyes hang, a fohdsz:

,,S20rnydl éviink volt. egymds utdn
mentek el, akiket szerettiink, és van
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koztiink olyan, aki betegen most is

a biztos haldlra var. wram, vedd el

toliink ezt az évet! engedd, hogy még

it maradjunk, keziiket fogva még

ne kelljen meghalt tarsainkat kivetniink.”

Erdemes megfigyelni az 4thajlasok fesziilt-
ségét: az,,uram, vedd el” egy pillanatra mintha
a haldoklé szenvedésének végéért fohaszkod-
na, az utolsé elétti sor pedig (,itt maradjunk,
keziiket fogva még”) a sorvégi ,még” kétfelé is
kothetd értelme révén mintha épp a haldoklo
maradasaért konyorogne, amikor a mondat
mar tudomasul vette az elkertilhetetlent (,,még
/ ne kelljen meghalt tarsainkat kovetniink”).

A (paNASZENEKEK) masik hdrom darabjanak
késébbi részeiben ugyanigy mozdul el a sze-
mélytelenebb, stilizalt hang a bels6bb szemé-
lyesség iranyaba.

Viz, fulladas
A (PANASZENEKEK) motivumai viszonyitdsi pontot
teremtenek a koteten beliil. Az els6 kettd szo-
vegében egy szimbolikus tengerpartrdl, a ,,szi-
getekrdl boldogan hazatérd/ hajésokrol” olvasunk,
a narrdtor arrdl panaszkodik, hogy ,,csontjaim
is fdjtak belé, gy / hidnyzott a tenger”, ,hol van a
kéz, gondoltam, mely obliinket teliiiltette levendu-
ldval” - elsG (PANASZENEKEK); a hajdani partokat
siratja a masodik (PANASZENEKEK). A harmadik a
vizhalalt emliti, a negyedik pedig mar varosrol,
varosi vizekrél beszél: ,,hovd lett a folyd, és hovd
lettek a / kutak, melyek folé egykor szakdllas vének
/ és haltestii lanyok szobrait faragtdk, és a viz / zol-
den, mint a tenger, szakadt a kevek kétdlakba?”
Az 6nall6 versekben — koztiik hangstlyosan
és mas-mas moédon, a legelsSben és a legutol-
séban — szintén feltinik a viz és a part moti-
vuma, de mindig a fulladas és a halal 6ssze-
fuggésében. Az elss vers — (ELOSZOR) — a szaraz
fuldoklast irja le, a sarkanyrepiil6 élményéhez
hasonlitja, motivumaival (, fulladds”,,,zthdlé mesz-
szeség”, a , tolesér torka”) és a zarésoraval — ,,és
nincs alatta fold, és nincs alatta ég” — a kotet két
masik verséhez fvel. Az egyik a masodik ciklus
élén all:

(HOGY KARJAVAL)

hogy karjdval egy savnyi partot megtartson, mieldtt
csuszni kezd visszafelé, az utolsé, holt
mozdulatban mintha még lenne annyi erd, pedig
a kar

mdr nem eldre csap, és til a kosszarv-
fordulon a lélegzet hidba noveszt 1j lombot, a fdk
tovén ugyanaz a nedves korhadds, ugyanaz,
ami nem milhat, a napsiités, mint rekedt
kiirtharsogds,
és semmi addssag nincs elengedve, a sodrds
megkit, semmi tartozds, a test a fakkal
visszacsuszik,
tavolabb lép a part, és messze elol, mint
egy nyil hegye, ragyog a szarv, a lenti viz, a fonti ég.

Harmadszor akotet vége felé, a halalbol visz-
szatérd szemszogébdl latunk egy Gjabb szim-
bolikus tajat, amely taldn nem véletlentil idézi
fel Pilinszky ApokriF-jét, ha nem is sz6 szerint:
mintha & engedné el és nem tdle / futndanak a pusz-
tulds diislombii fdi”. A zarésor gondolatritmusa
itt is hasonl6, de itt mar egyértelmten a bibli-
al teremtést vonja vissza: ,,és nincsen nappal és
nincsen éjszaka” — (A VISSZATERO).

Actudat, amely a vizet figyeli, rogziti a lesza-
kad¢ l6szfal természeti képét: ,a partrél évrdl
évre leszakadt egy sdv, / és a bodzabokrok fehér er-
nydket / nyitva léptek egyet a széle felé” — (a vOLGY
ALJAN), meglatja a hid alakjaban az itélet mér-
legének parjat: ,a hid két oldaldn a folyo / négy-
szoge, mint egy mérleg két karja” — (Az iv ALATT), a
viz felszinén az evezdk altal leirt nyolcasokban
(alakjukban és tttinésiikben) pedig a végtelent:
wvildgosan ldtszik a nyolcas forma, / aztdn a fodrok
asszezavarodnak. /taldn van olyan tavolsag, ahon-
nan / a végtelen sziiletése és elttinése / pontosan
megfigyelhetd” — (A FOLYO ABRAIT). Ami persze me-
tafizikai értelemben paradoxon. De nem pa-
radoxon-e a véges életen beliil elképzelniink a
végtelent? Schein Gabor mindenesetre tigy irja
le, mintha valamilyen matematikaivagy fizikai
feladvany lenne:

.,pontosan megfigyelhetd, ha a csonakok
egy irdnyban haladnak, és egyik sem
gyorsabban, vagy lassabban,

mint a mdsik. de létezik-e két ilyen
csonak? a végtelen két egyideji,
véletlen evezdcsapds, és ha van szem,
mely a folyé dbrdit olvasni tudja,

az 1s épp ily véletlen felnyilo tekintet.”

Végiil a (panaszeNEkEK) idilli-személytelen ten-
gerpartjaval szemben felt(inik egy ismerGsebb,
nagyvarosi folyépart betonelemekkel, kiégett
csonakhazzal, elfeketedett galambtetemmel és
valakivel, aki személyesen szemléli ezt a tere-
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pet — el&szor az elsé ciklus elején, aztin mas
versek utan a kotet legutolsé versében. A vers
szereplGje ,,egy félbemaradt betonkoszori korldt-
Jjdnak / délve figyelte a kavicsos parton napozékat”,
és,,szdmolni kezdte a lépcsdfokokat, mint gyerekko-
rdban” — (SETALT ES NEHA). A séta, a figyelem, az
emlékezés verse ez, részletezd leirdsai éppen
ezért filmszertien megmaradnak benniink, és
késébb (mar a kotet harmadik ciklusdban) fel-
ismerjiik az ismétl6d6 motivumokat, a galamb-
tetemet: ,,a torékeny, kiszdradt tollcsomdt tavolrol
[l par vdszoncipdnek néztem” — (KET SZARNY), ,,0tt
hever az a kiszdradt, / torékeny tollcsomd, amelyet
abetonkoszorii/ korldtja mellol fél pdr vdaszonciponek
néztem” — (OROMEV). A legutols6 versben ez a t3j
ismar egyértelmien a gyasz témakoréhez kap-
csolodik: ,,a testet, mely / akkor a betonkoszori
korldtjanak délve még / megtartotta magdt, most
nekem kellene idevonszolnom” — (OBOL). Mivel az
els6 versben is nyilvan a késébbi vers narratora
all (még harmadik személyben) a korlatnak
délve (,,mint gyerekkordban™ tehat valészintileg
igen), az utolsé versben a halott apa alakja tér
vissza hozza, a fidhoz. Sebeivel, halala el6tti al-
lapotaval a parton jatsz6 gyerekek képét dllitja
szembe avers: ,,ldssa a folyé kanyarulatdt, / a gye-
rekeket, akik a molo tovénél hosszi fadgakat rdn-
gatnak / eld, hogy elrekesszenek egy kis 6blot” — a
cime is ez: (OBOL), ami visszautal a (PANASZENE-
KEK) tajara: ,,hol van a kéz [...] mely obliinket teli-
tiltette levenduldval”. A zarlat egyszerre fejezi ki
a talalkozds vagyit és lehetetlenségét: ,rdkidl-
tanék, hogy / ne hagyja el magat, szamoljuk egyiitt
alépesifokokat, csak/még egyszer dlljunk ott egyiilt,
szemben a kéken / vonuld parttal. meg kell mozdi-
tanom a testet, amely elhagy”.

Logikai iv

Van a konyvnek egy els6 olvasasra talan kevés-
bé érzékelhetd, mégis erételjes ive: a kozelités,
az elfogadas és az eltavolitds-megszabadulas.
A kozbiilsé versek, bar lathatéan kiilon-kiilén
ir6dtak, motivumaikban lazidn kapcsolédnak
az eléttiik allé ,panaszdalokhoz”. Az els§ (pa-
NASZENEKEK) els§ része igy zarul:

tévelygéseink faldt, a magasat vagy a gorbet,
igy mi sem mdszhatjuk meg. magunk ellen
kotiink fegyvert, s régi kovekbdl épit
bevehetetlen vdrost az emlékezet.”

Az ezt kovet§ ciklus valoban az emlékezet,
azidegenség, a séta ciklusa. Séta egy varosi fo-

lyéparton, egy konyvben, egy idegen varosban,
céltalanul:

Lcéltalanul jarkdlni rithdan van idom. rithdan ejtem el
a szdlakat, inkdbb beléjiik gabalyodom, és nem
taldlok megolddst, mentséget dolgaimra. jarkdlds
kozben gy érzem, nem vagyok sehol. legjobban
ezért az idegen vdrosokat szeretem
[..]
figyelmem ezért ilyenkor kitagul”

(CELTALANUL JARKALNI)

A séta motivuma a kotet legvégén tér majd
vissza, de mar tavolodéban: , jdrds kizben koze-
ledem valamihez, / egy tohoz, egy fahdzhoz [...] és
persze tdvolodom is”, ,,minden lépéssel mintha egy
kiiszobot lépnénk dt, / mindenditt hizédik valami-
lyen hatdr, csak / vd kell jonniink, milyen” — (JARAs
KOZBEN), akarcsak a Borbély Szilardnak ajanlott,
t6le idézs (skra) szovegében: ott is mintha kife-
lé¢ sétalna a kotet témaibdl a vers.

Ebben az els6 ciklusban kezdetekril olvasunk:
warra gondoltam, milyen / gyorsan milik el min-
den, és milyen / lassan jutottam el oda, hogy axt
mondhatom, ismerlek” — (HAJNALI RESZ), a halal
elérejelzésérSl: ,, fol-ald jarkalt / a konyvekkel te-
lerakott szobdban, amelyet / ezekre az utolsé napok-
ra bardtai neki / rendeztek be” — (ZAROTANC); ,,a
ddtum, egy szombat, vdratlan eldvdgds, / korai, nem
sejtett taldlat, mely a késziild / haldlnapon vdgta
ketté a naptdrt” — (DEDIKACIO). Es az igazan sze-
mélyes, a baratot gydszolé vers is tgy indul,
mintha mese kezd6dne, mintha a vers beszélgje
sem hinné, hogy az utolsé talalkozds torténetét
mondja el: ,,hol volt, hol nem volt: bdltermi fény-
ben / iilt, mogotte vetetlen dgy, félig elére hajolva”
— (A KEP MASIK OLDALAN).

A masodik (PANASZENEKEK) témaja a szamiize-
tés, a honvagy, az idegen part — metaforikusan
ahalal partja. Amasodik ciklus a vizbefulladas
mir idézett képével kezdédik. Es ebben a cik-
lusban szerepel a legtobb gyaszvers, illetve a
legtobb (tizenegy) olyan vers, amely valamilyen
tényleges emléket, részleteket idéz fel a kotet-
ben meggydszoltakrol.

(A RESZLETEK)

a részleteket tobbszor is végigmondani.
a kéz sulydt, erejét, a bor érintését

és az ujjakat, ahogy ki kellett fesziteni
és egy mdsik tenyérben a helyiikre
llesztent Gket. és mdsképpen, mdshol
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kezdeni mindig. az dlomban, mintha magdtol
térne vissza minden, és fogyna el, mint

a viz aldl felhozott iszap, végigmondani
tobbszor is: ugyanaz a kéz egy pillanatra
mintha megszoritotta volna a vdllam, és ugy
allt a test, oly konnyen, mintha fekiidt

volna, az érintés helye felé gravitdlva.

Ugyanaz a vers, amelyik a baratsag torténe-
tét probalja elmondani (,, hogyan kezddditt? mi-
vel? mintha egy fonal végét / kerestiik volna elme-
sélhetetlen évek gubancdban”), abaratsag és ahalal
fogalmat is meghatdarozza: ,,olyan borbdl // ittak,
amit magdnak nem tolthetett ki pohardba / egyikiik
sem’; ,,a haldl kézfogds. ami volt, folytatédik, mds-
képpen”— (kEsE1szURET). Egy masik vers egy kozos
emléket felidézve az apa halala éta eltelt id6
finom distinkciéit fogalmazza meg, a mondat-
végeket megbillentve (kiemelések télem): ,,ha
valami triikkel sikeriilne visszatérned, // nem is-
mernélek fol rogton. mintha haldlod / percében
vaku villant volna, ugyanaz maradsz, nem / vdl-
tozol tobbé velem” — (FACANLEVES).

A harmadik (PANASZENEKEK) enigmatikusan
indul:

,.torony sisakja alol tives korablakon
kiengedtiik hosszitolli bdbmadarunkat.”

AKkotet 6sszeftiggéseibdl, azt hiszem, vilagos,
hogy alélek tavozasara gondolhatunk; az el6z6
versbeli haldoklé ,,pancélos lovag” képe is ezt
erdsiti — (az UTOLSO TEREM). A madar, a lélek és
a szabadsag 6si metaforaja, a harmadik ciklus
verseinek legfontosabb k6z6s motivuma: fizi-
kai valéjdban is, mint a vaszoncipének nézett
tollcsomo, és a szabadsag, az élet jelképeként
is: ,kedvem lenne veled folszaladni / a hegyre, ki-
dltani a madaraknak, madarak / drdga madarak,
itt ér véget a haldl, itt / kexdddik az élet”, ,,a sotétbol
hivlak vissza, hol / arcod elveszett. itt az idd. bii-
cstiznunk / kell az éjtdl, koszontsiik egyiitt a reggelt”
— (GSSZEL A CSIPKEBOGYO).

Koltok, tarsak, a vers tere

A szabadsaghoz és a madartematikahoz tarto-
zik az ,,ad6ssagok” lezarasa. Az (ADOSLEVEL) ,,az
0rokké keriilt pdrbaj szégyenével” Simon Balazst
— PELDAUL A GaLamp cimi kotetét, a kotet ga-
lambmotivumat és kiilon AjANDEROD cimii da-
rabjat, Simon Balazs személyes sorsat (,, galamb-
fejnagysagi” agydaganatat) — és kettejiik ellent-

mondasos viszonyat idézi fel. A ciklus utolsé
darabja visszatér a koltGtarsra. A Terep cimd
kotetben irja Simon Balazs: , Elég taldn a kép-
zelet, / Csak egy magdnyos hosirdly, / Bardtsagot és
mailtat/ Langra gyijt” (ELEG TALAN) — Schein G&-
bor erre valaszol: ,,ldngra kaphat-e a milt, sosem
volt bardtsdg / egy késin megértett szotol, kivant
haldl bordval /ihatunk-e az ajandékul kapott Grom-
évre?” — (OROMEV).

Ugyanez a ciklus a val6di baratsig gyaszatdl
is tavolodik mar, noha egy személyes hangu
alomvers végén, szinte évédve: ,két éve halott
vagy, / most mdr ellehetnél magad is. ne kiildj dl-
mokat” — (CANTAN LOS GRILLOS). A (PANASZENEKEK)
negyedik darabjdban, amely a harmadik cik-
lust zarja le, a tdvolodas a sajat halal gondola-
tahozjut: ,,a tiirelmes romlds szégyenemre van. / a
test félig holt halom, és jobb annak, / aki addig megy
el, mig lenne miért / maradnia.”

A kotet tere, terepe a séta, a maganyos ref-
lexié. Talan ezértis ajanl egy-egy verset Schein
Gabor olyan koltébaratainak, akik maguk is
a maganyos séta gyakorléi, Varga Matyasnak,
a DEL A VELENCEI GETTOBAN szerz&jének — (A WORMSI
zSIDO TEMETGBEN) és Borbély Szilardnak (aki Tier-
GARTEN 2. cim versében Szép Erné MacANyos
EJSZAKAT CSAVARGAS-At 1s 1dézi) — (SETA).*

A nyilt tér és a zart tér viszonya ambivalens.
A konyvtarban ,,otthon van a vers. / otthon van,
de nem érzi jol magdt”, mert a Vorésmarty-féle
foloslegességet, a Babits-féle kétségbeesést ta-
pasztalja meg: ,,szaporitja az olvasatlant, / az ol-
vasni foloslegest, a nem valdt, / mi holtakat nem
ébreszt, mi nem rdz veldt, // amit keriilgetni kell” —
(KONYVTARBAN). A szabadulds vagya a kultara
terepére is vonatkozik. Ugyanakkor (mdsutt)
épp a céltalan séta metafordja a konyvtar:

wcéltalanul jarkdlni olyan, mint a levelek
fondkjat
vizsgdlni, iigyet sem vetve a sziniikre, mint tilni
€8y
konyuvtdrban anélkiil, hogy akdr egyetlen konyvet
levennék a polerdl, szelid bobeszédiiség, sziintelen
koriilirds, valami, amivel taldn bardtainknak
tartozunk.”

(CELTALANUL JARKALNI)

* Varga Matyas: BARLANGRAJz. Belvarosi Kényvkiadd,
1995; Borbély Szilard: BrerLiN—-HamLET. Jelenkor,
2003.
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Ugy érzem, hasonlé ambivalens viszonyban
van a kotet az irodalmi utalasokkal. Van, ahol
személyes tartalmuk van az idézeteknek (a kol-
t6tarsaknak ajanlott versben), evidencidjuk k6z-
vetleniil kapcsolédik a kényv lelkéhez (mint a
Babits-sor vagy masutt Fiist Mildn, Szép Erng,
Goethevagy masok egy-egy sora, egy-egy Weo-
res-sejtelem), masutt azonban ideges vagy iro-
nikus toredékesség jelzi a cimben, hogy idé-
zetek nélkiill mar beszélni sem tudunk: (raj-
NALI RESZ), (EGY MON), hiszen ennyi is felidézi
a kozismert Kosztolanyi- vagy Illyés-verset.
A talzott ballasztrél az egyik szévegben is olva-
sunk:,,iszapcsonakod, melybdl kidobdltdl / minden
konyvet, még mindig meriil” — (MaccHia). Schein
Gabor amaridézett interjiban errél ezt mond-
ja:,,..mindaz, amit mitveltségnek neveziink, eleve
nemmds, mint nagyon gazdag hordalékanyag, vagy
ha 1igy jobban tetszik, szemét. Es az irodalomban
ebbdl a szemétbdl kukdzzuk ki magunkat. [...] lehe-
tetlen a hangokhoz tartozo hordalék, szemétiszonya-
tos tomegét vagy kirostdlni, vagy dtvdaltoztaini.”

Ugyanitt aszemélytelenségrolis szol:,, Ez [az
eltavolodas, idegenség] szdmomra az irds feltéte-
le. A hatdrhelyzetrdl is beszélek. Aki idegen egy vd-
rosban, annak ott semmi sem magdtol értetddd, az
mindenfélét megkérdez, amit a helybelieknek esziik-
be sem jut megkérdexni. Az idegen rabizza magdt a
vdrosra, az utcdkra, megnéz mindent, sétdlgat, mi
mdst tehetne, hiszen nem ismer semmit. [...] A vers
helyzete egészen biztosan az el6bbi, és a versbeli sze-
mélyesség is ilyesféle idegenség felé tart. Ez nem le-
het mdsképpen, hiszen a vers is a nem tudds teriile-
tén irédik. [..] nem elmondani szeretnék valamit,
S0t éppenséggel nincs semmi mondanivalom, és még
csak azt sem dllithatom, hogy meg szeveinék tudni
magamrol valamit. Legaldbbis kozvetleniil biztosan
nem. Egyszeriien verset szevetnék irni. Arra a pilla-
natra vdrok, amikor el tud kezdddni a beszéd.”

A PANASZENEKEK-et olvasva az volt az érzésem,
hogy ez forditvaisigaz: akotet jatéktere az ide-
genség és a személyesség két végpontja kozot-
ti tér. Amint a séta soran a lélek 6nmagara is
reflektalva kitirtilne, betérhetnek a személyes
emlékek. Amint avers megszoélaltatja a panasz-
énekek emelkedett hangjat, a halkabb, szemé-
lyes hang is meg tud szélalni.

Mesterhdzi Monika

AZ ONFELULIRAS
POETIKAJA

Filip Tamds: K6, papir, ollo
Irott Sz6 Alapitvdny, Magyar Napld, 2012.
188 oldal, 2000 Ft

Filip Tamas hetedik verseskotete 188 oldalas,
ami szokatlanul hosszi, de a terjedelem nem
megy amindség rovasira, mert j6l szerkesztett,
sokszin( és erds, 6sszegzd gyljteménnyel jelent-
kezett. Olykor felmeriil, hogy liratérténeti at-
tekintést olvasunk, amelyben eljutunk az avant-
gard kozpontozas nélkiiliségétsl Kassak Lajos
szimultanizmusat és Rakos Sandor emlékeze-
tét érintve a haikugydjteményen 4t a szonette-
kig és tovabb, az alliziokban megjelend kései
modern J6zsef Attilan és Pilinszky Janoson ke-
resztiil a Parti Nagy Lajost és Kovacs Andras
Ferencet idéz6 utémodernig. Az igazi Gjitas és
meglepetés azonban az, hogy ez akoteta poszt-
modern fordulat Filip Tamas koltészetében,
mert 6sszességében mds hangon sz6l, mint a
korabbiak. ,,Nem merek szolni / azon a nyelven,
amin eddig.” (A JARATOMAT TOROLTEK.) A Filip-vers
mélyszerkezete — noha tovdbbra is térténetet
mond el — alapvetGen megvaltozott. A szveg
ontiikrozéen fiktiv, Almokbdl, a hétkoznapi va-
16sag toredékei mellett Gjabban inkabb a nyel-
vi megelGzottség jatékaibdl épitkezik, majd a
zarlat paradoxondban abszurditdsra és gro-
teszkre futtatja ki a verset. Az ironikus 6nfeliil-
iras dekonstrualja az abrazolt valésagot, hogy
az olvasét a vers szovegviladganak elbizonytala-
nit6 labirintusa és sajat értelmezési eréfeszité-
seinek orvénye szippantsa be, de ezzel meg is
nyitja a lehet&séget a befogadé 6nmegértése
elstt. Koltészete ett6l — 6nmeghatarozasa sze-
rint — hermetikusabb lett, mert bonyolultabb
a szerkezet, sok az elagazas, a széttartas, noha
a versmondattan most is gordiil, a finom sz6-
képek igazan koltSiek és szépek. ,, A pdrna mé-
lyen alszik, borom olvassa gylirddéseit.” (VESZELYES
vIDEK.) Az eddigi helyzetversek szovegversekké
alakultak, a téma most is a pusztulas, de a szo-
rongdasos realizmus atalakult: tragikus irénia-
val szemléliavilag és 6nmaga hanyatlasat. Gya-
kori az onértelmezés, dsszességében hiteha-
gyottabb a szerzé. ,,Valamikor a metafordk zsold-
Jdba dlltam, de ennek most vége, a reménytranszfer
elakadt.” (LEPLEK.)



