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Ugy érzem, hasonlé ambivalens viszonyban
van a kotet az irodalmi utalasokkal. Van, ahol
személyes tartalmuk van az idézeteknek (a kol-
t6tarsaknak ajanlott versben), evidencidjuk k6z-
vetleniil kapcsolédik a kényv lelkéhez (mint a
Babits-sor vagy masutt Fiist Mildn, Szép Erng,
Goethevagy masok egy-egy sora, egy-egy Weo-
res-sejtelem), masutt azonban ideges vagy iro-
nikus toredékesség jelzi a cimben, hogy idé-
zetek nélkiill mar beszélni sem tudunk: (raj-
NALI RESZ), (EGY MON), hiszen ennyi is felidézi
a kozismert Kosztolanyi- vagy Illyés-verset.
A talzott ballasztrél az egyik szévegben is olva-
sunk:,,iszapcsonakod, melybdl kidobdltdl / minden
konyvet, még mindig meriil” — (MaccHia). Schein
Gabor amaridézett interjiban errél ezt mond-
ja:,,..mindaz, amit mitveltségnek neveziink, eleve
nemmds, mint nagyon gazdag hordalékanyag, vagy
ha 1igy jobban tetszik, szemét. Es az irodalomban
ebbdl a szemétbdl kukdzzuk ki magunkat. [...] lehe-
tetlen a hangokhoz tartozo hordalék, szemétiszonya-
tos tomegét vagy kirostdlni, vagy dtvdaltoztaini.”

Ugyanitt aszemélytelenségrolis szol:,, Ez [az
eltavolodas, idegenség] szdmomra az irds feltéte-
le. A hatdrhelyzetrdl is beszélek. Aki idegen egy vd-
rosban, annak ott semmi sem magdtol értetddd, az
mindenfélét megkérdez, amit a helybelieknek esziik-
be sem jut megkérdexni. Az idegen rabizza magdt a
vdrosra, az utcdkra, megnéz mindent, sétdlgat, mi
mdst tehetne, hiszen nem ismer semmit. [...] A vers
helyzete egészen biztosan az el6bbi, és a versbeli sze-
mélyesség is ilyesféle idegenség felé tart. Ez nem le-
het mdsképpen, hiszen a vers is a nem tudds teriile-
tén irédik. [..] nem elmondani szeretnék valamit,
S0t éppenséggel nincs semmi mondanivalom, és még
csak azt sem dllithatom, hogy meg szeveinék tudni
magamrol valamit. Legaldbbis kozvetleniil biztosan
nem. Egyszeriien verset szevetnék irni. Arra a pilla-
natra vdrok, amikor el tud kezdddni a beszéd.”

A PANASZENEKEK-et olvasva az volt az érzésem,
hogy ez forditvaisigaz: akotet jatéktere az ide-
genség és a személyesség két végpontja kozot-
ti tér. Amint a séta soran a lélek 6nmagara is
reflektalva kitirtilne, betérhetnek a személyes
emlékek. Amint avers megszoélaltatja a panasz-
énekek emelkedett hangjat, a halkabb, szemé-
lyes hang is meg tud szélalni.

Mesterhdzi Monika

AZ ONFELULIRAS
POETIKAJA

Filip Tamds: K6, papir, ollo
Irott Sz6 Alapitvdny, Magyar Napld, 2012.
188 oldal, 2000 Ft

Filip Tamas hetedik verseskotete 188 oldalas,
ami szokatlanul hosszi, de a terjedelem nem
megy amindség rovasira, mert j6l szerkesztett,
sokszin( és erds, 6sszegzd gyljteménnyel jelent-
kezett. Olykor felmeriil, hogy liratérténeti at-
tekintést olvasunk, amelyben eljutunk az avant-
gard kozpontozas nélkiiliségétsl Kassak Lajos
szimultanizmusat és Rakos Sandor emlékeze-
tét érintve a haikugydjteményen 4t a szonette-
kig és tovabb, az alliziokban megjelend kései
modern J6zsef Attilan és Pilinszky Janoson ke-
resztiil a Parti Nagy Lajost és Kovacs Andras
Ferencet idéz6 utémodernig. Az igazi Gjitas és
meglepetés azonban az, hogy ez akoteta poszt-
modern fordulat Filip Tamas koltészetében,
mert 6sszességében mds hangon sz6l, mint a
korabbiak. ,,Nem merek szolni / azon a nyelven,
amin eddig.” (A JARATOMAT TOROLTEK.) A Filip-vers
mélyszerkezete — noha tovdbbra is térténetet
mond el — alapvetGen megvaltozott. A szveg
ontiikrozéen fiktiv, Almokbdl, a hétkoznapi va-
16sag toredékei mellett Gjabban inkabb a nyel-
vi megelGzottség jatékaibdl épitkezik, majd a
zarlat paradoxondban abszurditdsra és gro-
teszkre futtatja ki a verset. Az ironikus 6nfeliil-
iras dekonstrualja az abrazolt valésagot, hogy
az olvasét a vers szovegviladganak elbizonytala-
nit6 labirintusa és sajat értelmezési eréfeszité-
seinek orvénye szippantsa be, de ezzel meg is
nyitja a lehet&séget a befogadé 6nmegértése
elstt. Koltészete ett6l — 6nmeghatarozasa sze-
rint — hermetikusabb lett, mert bonyolultabb
a szerkezet, sok az elagazas, a széttartas, noha
a versmondattan most is gordiil, a finom sz6-
képek igazan koltSiek és szépek. ,, A pdrna mé-
lyen alszik, borom olvassa gylirddéseit.” (VESZELYES
vIDEK.) Az eddigi helyzetversek szovegversekké
alakultak, a téma most is a pusztulas, de a szo-
rongdasos realizmus atalakult: tragikus irénia-
val szemléliavilag és 6nmaga hanyatlasat. Gya-
kori az onértelmezés, dsszességében hiteha-
gyottabb a szerzé. ,,Valamikor a metafordk zsold-
Jdba dlltam, de ennek most vége, a reménytranszfer
elakadt.” (LEPLEK.)
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A kiemelt nyitéversben a kolté hipnotizér,
ébren almod¢ és almodtaté sz6magus és név-
varazslo, aki uralkodni akar az érzelmeken,
gondolatokon, de & — Cipollaval ellentétben —
nem pusztitasra, hanem alkotasra hasznélja
képességeit. ,,Mintha egy végsd zavart kéne le-
gybznim, / kozéjiik lépek szelid ostorommal, / a gon-
dolataikat eltéritem, és dtveszem az irdnyitdst. /
Akarom, mind éhes csecsemdként sivjanak, vagy /
nems: inkdbb legyenek néma zenekar, / hangszerek
nélkiil jatsszdk el azt a miivet, amit / hallani akarok
ma reggel.” (AMIT HALLANI AKAROK.) Noha hang-
szerek nélkiil nem lehet eljatszani a vagyott
zenét, csak néman, tehat itt a md nem lesz aisz-
thészisszé, érzékelhet6 mindséggé, pedig a szé
éppen az érzékelhet&vé tételt jelenti, tehat az
idealis mialkotas létmédja a csond, a belss ér-
zékelés alapjan megsejtett, ,hallhatatlan”, és
taldn éppen ezért ,halhatatlan”, ,,6rok” zene.
A paradoxon tragikus irénidja, hogy ilyen mii
nincs, mert nem létezhet érzékelhetetlen alko-
tas, jollehet John Cage 1952-ben ,,megirta” 4’
33” cimi mtivét, amelyben nincs egyetlen hang
sem. Krasznahorkai Laszl6 pedig 4j konyvé-
ben fehér tintaval fehér papirra ,irta” a mtvet,
amelybdl egyetlen betli sem latszik, csak a sz6-
veglabjegyzetei. (Krasznahorkai Laszl6: Az1sz-
TAMBULIHATTYU, 79 bekezdés fehér lapokon. In:
MEGY AVILAG. 2013. 267-288.) Anémasag, a sut-
togds, a para és a lathatatlansig fontos moti-
vum lesz, mert a legfontosabb metafizikai kér-
désre, a sajat élet végességére, ennek kifejez-
het&ségére vonatkozik.,, Mikor a mennyben éltem,
tudtam, hogy / vannak néma hanguversenyek, ahol
/ mégis sirnak a zenészek, ahogy / a taps hulldmai
feldorognek.” (SutToGAs.) Sokszor, igy a kotet
kiemelt zar6darabjaban is, a vers vége egyben
az élet vége is: ,,..nézem és csoddlom a lencsén /
s0tétld porszemeket, érzékeim wutolsé lobbandsait.”
(A ROZELEDO JELEN.)

A SzOVETMINTAK els6 részében nincs irdsjel, a
masodik 6tletesen (de)konstruktiv prézaversei
Kassak Lajos modoraban szélnak, igy a ciklus
egésze az avantgard emlékezete. A Hérakleitosz-
allazié a paradoxon igazsagat fejti ki.,,Csak egy
filozofus tudna / mindig ugyanabban a folyéban
dlln?”. (BeLaKoLTATAS.) A foly6 atvitt értelemben
a hagyomany szovegfolyama, ami egyszerre
ugyanaz és mindig mas. Azért ugyanaz, mert
alét orok és személy folotti igazsagaba helyez,
és mindig mas, mert kiilonb6z8 szerzok eltérs
szovegeiben jelentkezik. A vers gazdag utalas-

hal6zata is ezt szemlélteti: ,,Kezében mar a hol-
napitijsdg: [Orkény Istvan: Az AUTOVEZETG] /moz-
dulatlansagdban is/ egy végtelen nappal jdr eldttem
[Joyce ULysses-étidézi az 6nallazio, Filip Tamas:
REJTETT IKONOK. 2006. 7.]/ Végiil a lotusziilést vd-
lasztotta” (Buddha). Az ELVESZTETT VISSZAVAGO
motivumaiabujkdlé Oszamabin Ladenre utal-
nak, & veszi ra a fiktiv sétara a makmezskon,
majd felidézi a ,,(s)ikertornyok”, az amerikai vi-
laghatalom jelképének leomlasztasat, de a ko-
rabban szovetségesnek tekintett Oszama elvesz-
tette a visszavagot, mert felkutattak és megol-
ték. Az ALmokruUTAs a kdtet alapmetaforaja, ahol
a szojaték vagy a szévegkornyezet teszi ironi-
kussd a kifejezés sz6 szerinti jelentését, de ame-
lyen mindig atsejlik a tragédia, a Semmi, az el-
mulas finom, elsuhané érintése. ,, A koltd Szanszk-
rit/ és fél hogy ¢ a sohasag fia”. (Kiemelés az ere-
detiben. - S. F.)

A SiK TRANZITON TUL-ciklus — miképpen ezt a
Parti Nagy Lajos-allizié is sugallja — a meta-
fizika lehet&ségeit vizsgalja. A kijelentés 6n-
magaban isleértékel, alapélménye a kettsség,
a bizonytalansag. ,, Nydj keresi / elveszett pdszto-
rdt, aki / mar wincs, és kiilonben is / ldthatatlan.”
(A LgT6.) A ciklus versei mogiil attiinnek Hé-
rakleitosz és Pascal gondolatai: a lent és a fent
ugyanaz, a lathaténal ersebb kotelék a latha-
tatlan, Isten és a természet is rejtekezni szeret.
Afizikain tali metafizikai lathatatlan és testet-
len, mégis érzékelhetd, mert létezd. A kolté-
szetnek ezt a paradoxont kell féloldania, ki-
mondaniakozvetleniil megragadhatatlan létet
a széban. A latszélagos ellentmondas adekvat
kifejezése a paradoxon, amely —mint Heidegger
utan tudjuk — nem a dialektika megjelenése,
hanem a lét igazsaganak pontos nyelvi forma-
ja, amikor a 1ét tetten ér(t)hets a széban, ami-
kor az kimondja a kimondhatatlant, félmutat-
ja onmagat. ,,...az élet elrejtdzitt egy szoba.” (BAL-
EsET.) Ezt a folyamatot érzékelteti a Varanocy
ATBESZELNI cim vers zdarlata, amely hasonlata-
val Platén barlangjatidézi. Megmutatja, meny-
nyire nehéz, szinte lehetetlen kimondania leg-
fontosabb tizenetet, az ideat, a , tisztanlatast”,
pedig alegfébb cél képessé valniazidedk meg-
latasara. ,,Mintha egy / barlang beliilrél lenne el-
torlaszolva, / és hidba prébdalndnk dtbeszélni / a
szikldn, hogy elmeséljiik az dlmot, / melyben tisztdn
lattuk azt, ami lesz, / még anndl is pontosabban, /
mint ahogy torténni fog.” Elsére fololdhatatlan
ellentmondasnak ttinik, hogyan lehet valamit
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pontosabban latni mar el6re, mint megtortén-
teutan avalésagban. Miért tébb és mas azidea,
mint a val6sag? Mert az idea sohasem létestl,
nem lesz valésagga, ezért lathatatlan, de min-
dig létezd, igy erdfeszitéssel és tanuldssal érzé-
kelhetd. Ezzel szemben a val6sag mindig léte-
stil, valtozik, és éppen ezért a maga allandésa-
gdban sohasem létezik. Tehat a paradoxonban
kifejezett ellentmondas csak latszélagos, és ép-
pen abban rejlik az alakzat rendkiviili poétikai
ereje, hogy jelentése ennyire nehezen hozza-
férhets. Az idedlis latas, az idealatas nem fizi-
kai, hanem metafizikai szemmel néz, avak Ho-
mérosz és Teiresziasz belsé latasa pontosabb és
igazabb minden val6sagnal. Amivészet azidea
lattatasa, érzékelhetsvé tétele, aiszthészisze.
Filip Tamas most is sokat foglalkozik maga-
val, régi vagya a ,,toémbon kiviiliség”, a sokszi-
nd, alakvaltoztatd, ,,oknyomoz6” szereplira.
A posztmodern kiilonosen kedveli az 6nrefle-
xi6t, az ars poeticaszer(i megnyilatkozisokat
(VEGRE) és az 6ntiikrozést, amikor a szoveg auto-
referencidlisan 6nmagat kozvetiti, mert a szerzd
Ggy érzi: az irds az egyetlen bizonyossag. , Eletben
tart a vers — mdr ez is / micsoda fellengzds hazug-
sdg, erre / rateszek még egy lapdttal, mintha / tény-
leg verset akarnék irni: egy jo / s26 magdval hiz,
haza a magasba.” (OK Az ErGsEBBEK.) A vilag db-
razolhatatlan, mert kiismerhetetlen labirintus,
nincs narrativa, amellyel elmondhaté. A szo-
veguniverzum burjanzé atlathatatlansiga és
a ,mindent megirtak mar” nyomaszté sdlya a
posztmodern alapélménye, igy a mai kolts csak
ajrairé lehet. ...irhatndnk / ijrapapirra vjraver-
set”. (LEVELTOREDEK.) Az a vers is létezik, amit
nem irt meg senki, s6t, igazan az a tokéletes,
mert szovege csak az intertextualis utalasok-
ban él. Amikor 6 ir és 6t is irjak, de kérdéses,
valdjaban kifogjaa ceruzat. Vajon a bels6 hang,
a nyelv vagy a széveghagyomany irja a kolte-
ményt? Az ,,én” sokszorozédasaban 6nértelme-
zése szerint koltészete egyszerre ironikus és
onirikus (gor.-lat. ’alomszer, dlomi’) lesz. (Tor-
TENET.) A Papir onreflexiéja megmutatja, ho-
gyan kiilonbo6z6dik el folyamatosan a nyelv, egy
masik értelmezés mindig foliilirja az el6z6t, és
Filip Tamas ratalal ezekre a masképpenekre.
Ebben rejlik igazan szemléleti és koltsi ereje.
2e-@ vers bioritmusa kihagy, / reggelig vdrnak az
amino-szavak. / Vagy mégse? Almomban / megszii-
letik egy vdros, / papirbil vannak a hdzai. |...] gyor-

san kitaldlunk egy nevet neki, / és egy darabig ko-
zosen / hajtogatjuk, hogy / Origami, / Origami.”

A paranomaziak és a rajatszasok szovegko-
zottisége a kotet versszervezd elve. A hasonlé
hangzas a nyelvet sz6laltatja meg, a szokatlan
hangalakvaltozat Gj tartalmat generdl. A két
fogalom egymasra vonatkoztatott denotativ és
konnotativ jelentése csonka metafora lesz, hi-
szen a szovegben csak a médositott sz6 szere-
pel: Hars Poétika, sorsvonat, énsebészet, Emoterd-
pia, piszkitotiiz, ,véglegeztetd gép”, ,,a nyelv min-
dent / Ural, észrevehetetleniil / hegység”. Az er8s
poétikai hatast a jelentésszér6das adja, amely-
ben a kiforditas 6sszetett értékszerkezetet hoz
létre, a groteszk és az abszurd irénidja gyakran
tragikummal és melankéliaval parosul. Béviil
az uizenet, ha mindez alliziéval is tarsul, mert
akkor a jelentést a szovegek parbeszéde is ar-
nyalja. (, Nagyon fajl”, ,,...akdr egy halom lekaszdlt
fit, hevertek / egymdson tagjaim.”) (SZOKEVENY.)
Lathato, hogy ez mindig parodisztikus hatasu,
mert a szerz§ elirigyli a koltStars — itt éppen
Jozsef Attila — megoldasat, és az iréniaval elbi-
zonytalanitja azt, mintegy visszavonja a széveg-
hagyomanybdl. Akiforditott szoképzés és a szo-
vegkornyezet abszurdda alakitasa azértironikus
és egyben tragikus, mert nem 6nazonos. ,,...a
cukros / kis szimulakrumot minden nap befalom.”
(INKABB KIMARADOK.) Poétikai ereje abban all,
hogy ameglepetéssel megakasztja abefogadast,
neheziti, de egyben mélyiti is az olvasast, igy
megformaltsagéaval kikényszeriti az értelme-
zést. ,, Tdlem johetnek plakdt- / kampdnyban fdzo
aktivistdk”. (VALOSAGOS REGGEL.),,(Izz6 erddbe tiztek
drvalécnek, [...] (Azok, [féltem a kipenyem”. (RETRO.)
L, Or6kké fénylé / plazmatévéd én vagyok [...] jé lesz
egy mély- / hiitott viragesokor? [...] Ezért tanul-
tam ldtni, / ezekért a kései keserii képekért?” (MIN-
DEN CSAK LEBEGES.) (Kiemelés az eredetiben. —S.
F.) A kiforgatas és a deszakralizacié radikalis:
Krisztus teljes elhagyatottsiganak metaforaja
(Pilinszky Janos: NEGysoros) plakatkampannya,
az APoOkRrIF végitélete az 6négetés erdbtiizévé,
Sztavrogin félelme affektdlassa, az ikon plaz-
matévévé, az élet transzcendencia nélkililépre
csalassa silanyul.

A koteteim — K6, papir, OLLO — a kozismert
jaték neve, amely az 6nfelszamolas poétikdjat,
az onmegsemmisités jatékat ironizalja. A k6
erés, de a papircsomagolas megfosztja ettsl, a
papirt legyézi az oll6, mert elvagja, de a k& ki-
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csorbitja az élét, elveszi az életét, igy életlen lesz.
Korkorosen az egyik dolog legy6zi a masikat,
ezért a kotet egésze — és benne az egyes versek
is —az 6ndestrukci6 és az onfeliliras jatékosan
komoly modellje lesz. A mtalkotast, kiilonosen
a posztmodernben, a (de)konstrukcié hozza
létre, ennek megfelelGen a valésag dekonst-
rukcidjanak eredménye az alom és a fikcio, a
virtudlis medialitas és a szimulakrum, a nyelvé
a paranomadzia, a széveghagyomanyé az alla-
710, a koltészeté az onreflexivitds szamos for-
maja. A személyiség dekonstrukcidja az ,én”
felbontasa, példaul az alomban, amellyel — a
korkoros onfelforgatas 6rvényls torvényének
megfelelve — visszaértiink a kiindulépontba.
Azehhezkapcsolédé esztétikai mingségek alap-
jaazirénia értékbizonytalansaga, amely tobb-
nyire groteszkkel, abszurddal egésziil ki, és a
kevert hangnemhez még tragikus értékpusz-
tulas is tarsul. A valésag mivészi atalakitasa,
dekonstrukcidja a metafizikai, esztétikailatas,
gyakori alakzata a paradoxon, amely érzékel-
het6vé teszi a lathatéban a lathatatlant. Ez a
poétikai, retorikali, stilisztikai és esztétikai 6sz-
szetettség, ami a Filip-vers mikodésmodjat,
sulyossagat és erdteljességét magyarazza.

Stmon Ferenc

MINDENHA SZANDEK

Marton Laszlo: M. L., a gyilkos
Kalligram, Pozsony, 2012. 190 oldal, 2600 Ft

A kétezres évekre a szorgalmas és az értelme-
zésben eltokélt olvasé megtanulta—akar a mo-
dern irodalomtudomany emléin nevelked-
ve, akar alig észrevett sajat ari passziébol —,
hogy & maga is alkotéja a befogadott széveg-
nek. A széveg olvaséi tovabbalkotasa a hétkoz-
napi gyakorlatban nem stirtin valik le magarél
az olvasasi miiveletrdl és az olvasott mii emlé-
kezeti elraktiarozasardl. Inkabb reflektélatla-
nul, szinte tudattalanul munkal, mint az olva-
sat természetes része. Ha azonban egy konyyv,
amely latni valéan nem regény — hiszen harom
élesen elkiilonulé hosszabb elbeszélésbdl all,
s6tezek egyike inkdbb novella—, a (TORTENETEK

EGY REGENYBOL) miifaji meghatarozassal identi-
fikalja magat, s az alkotds mogotti jelzett egé-
szet a szerzGje is megiratlan regénynek nevezi
egyik-masik nyilatkozataban, a szorgalmas és
eltokélt olvasé mar nagyobb gondot fordit a
nem mutatkozo regény regénységének esetle-
gesmegkonstrudldsara. Nem hagyja figyelmen
kiviil erre iranyulé figyelmét.

Olvaséja valogatja, ki milyen indokkal és
kozelitésbél keresi a regényegészt a regény-
rész(let)ekben, olvassa bele a regényt a nem
regénybe; egyaltalan beleolvassa-e. Jelen sorok
ir6ja Marton Laszlé6 M. L., A GyiLkos cim{i kony-
vét a késébb még tuizetesen vizsgalando, forté-
lyosan belevitt tartalmi és formai jegyek elle-
nére sem fogta fel regényként vagy epizodikus
regényszertiségként, de talalt olyan 6sszetevét,
nem is egyet, amely a harom széveg kozott or-
ganikusabb Osszefiiggést képez, mintsem egy
elbeszélésfiizérben vagy kisregényfoglalatban
megszokott. Essen sz itt csupan egy, meglehet:
a legfontosabb ilyen 6sszetevérsl, kapocsrol: a
szabadsag(hiany)-tényez&rol.

Akotetet nyité M. L., A 6yILKos b6 harom év-
tized tavolabol felidézett katonatorténet, a Ma-
gyar Néphadsereg egy dél-alfoldi laktanyaja-
ban és kiils6 helyszineken egyetemi elfelvéte-
lisként allampolgari kotelességét hajdan telje-
sit§ értelmiségiaz embertelen viszonyokat nem
kend6z8 eladasiban. A legrovidebb iras, az
IzcaLmas RoMOK idGben kézelebbi eseménysor:
a szil6k és harom kisgyermekiik szerencsésen
alakul6 turista-autéatja két évtizeddel ezel6tt
a hazanktél dél-délnyugatra fekvd s akkor ép-
pen haborua dulta orszag fenyegetSen kihalt,
am fegyveresek altal ellenérzoétt hadmiveleti
teriiletein. Végiil a Kozepes Focorvos legalabb
négy kibomld, valamiképp 6sszesz6v6dé em-
beri sorsot juttat a torténetmondé csapongdan
fegyelmezett eszébe, akinek igy a mabdl visz-
szapillantva médja nyilik az 6 mualtjat is ma-
gukba zar6é metszeteket késziteni a hetvenes-
nyolcvanas évek fordul6jautani Magyarorszag-
rél, a historikus visszakozast megtoldva par
arasszal, gy a XX. szdzad kozepéig. Az elss és
a harmadik egység narratorat egyugyanazon
egyes szam elsé személyben tudésité mesélének
tételezhetjik ismeretei és stilusa, 6nmagarol
elejtett informaciéi alapjan. Akét széls6 konyv-
polus gy kéri maganak a kozépsé mezét, hogy
az életveszélyesen kalandos gépkocsizas apafi-
gurajdban nyugodt lélekkel ismerhetnénk ra



