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Széval korbejarok. Benézek a konténerek mogé, végigpasztazom a bokrokat. A pal-
masor, az iskola, az apré, barna t6.

Csak a reménység. Csak az nbizalom.

Es ha nincs gazdaja? Ha itt él a konténerek alatt? Vajon mire gondolnak az ilyen
becsapott, magukra hagyott allatok?

Lehet, hogy semmire. Meglatogatjak 6k is a multat.

Itt, Floridaban az autdsztradak ivén bukik a tengerbe a nap.

,,A TORTENELEM KEREKE GYORSABBAN
FORGOTT, MINT AHOGY
AZ EN TOLLAM HALADT? (I)

Kornai Janossal Tardos Karoly beszélget

A gazdasagi vezetés tilzott kozpontositasa

— Miként indult tudomdnyos palydd a marxista gazdasdgelmélet kritikdjanak jegyében?

- Bizonyos fokig el kell valasztanom azt a két folyamatot, amely a kérdésben egyetlen
folyamatként jelentkezik. Az egyik a magam allaspontjanak a kialakuldsa Marxszal
kapcsolatban. A masik, hogy miképpen indult a tudoményos palyam.

Marxszal val6 szellemi hadakoziasom, vagyis a prébalkozasom, hogy énmagamban
revidealjam a marxizmussal és Marxszal kapcsolatos nézeteimet, 1953 utan, Sztalin
haldla utan indult meg. Ekkor vilagszerte a kommunistak, marxistak egy része elkezdett
ezen elmélkedni. Ez tehat nem a személyes palyammal és a személyes sorsommal fiig-
gott ossze, hanem azzal, hogy mindaddig vakon hittem a kommunista part eszméiben,
és azzal egyiitt elfogadtam annak elméleti megalapozasaként a marxizmust. Amikor
megingott a hitem a kommunista eszmékben, a kommunista part politikajidban, a ma-
gyarorszagi helyzet kommunista megitélésében, akkor ezzel 9sszefiiggésben kezd6dott
meg 6nmagamban annak a revidealdsa, hogy tulajdonképpen helyesek-e az elméleti
alapok. Tehat az inditékot a marxizmussal kapcsolatos nézeteim revizidjara az életta-
pasztalatok, a koriilottem lezajlé események adtak meg. Ujra elévettem az eredeti
Marx-konyveket, és elkezdtem olvasni olyan miiveket is, amelyek Marxot biraljak.

— Nyugaton megjelent mitveket?

—Igen, koztiik régen frott, de ma is érvényes miiveket is. Példaul Bohm-Bawerknek,
a hatarhaszon-iskola egyik megalapitdjanak is van egy klasszikus Marx-kritikdja, ame-
lyet 1920-ban publikalt. Sok mds szerzének a mivét is elolvastam, és ezek segitettek
nekem ezt a kérdéskort attekinteni. Hozza kell még tennem: nem egyszertien gondol-
kodni kezdtem azon, hogy mi a probléma Marxszal, és nem is csak a konyvekhez for-
dultam kritikai gondolatokért, hanem beszélgettem is Marxrol egy-két baratommal.
Tehat ez volt az egyik folyamat.
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A masik folyamat a tudomanyos palyam indulasa volt. 1955 nyaraig a Szabad Nép
cimt napilapnak, a kommunista part kézponti sajtéorganumanak munkatarsa voltam,
majd onnét politikai okok miatt kitettek. A lap munkatarsai tébb napig tarté taggytilé-
sen hevesen kikeltek a partvezetés ellen; az akkori magyar koézéletben teljesen szokat-
lan médon személy szerint biraltak a legfels6bb partvezetSket. A ,,Szabad Nép lazadast”
(igy nevezték akkoriban) megtorlas kovette. Magas szintli dontéssel, a part Politikai
Bizottsaganak hatarozatara tobbedmagammal eltavolitottak a laptél, és a Magyar
Tudomanyos Akadémia akkortajt alakult Kozgazdasiagtudomanyi Intézetének munka-
tarsa lettem. EttSl kezdve lettem f6foglalkozasszerd, hivatasos tudomanyos kutaté.

— Micsoda szerencse volt akkor ezek szerint...

— Ez szerencse is volt, de azért ne értsiik félre, mi tortént. Kiragtak, bar a kortlmé-
nyekhez képest az esemény aranylag szelid kirtigasnak nevezhetd. Ez mar Sztdlin ha-
lala utan tortént, amikor Nagy Imre kormanyat levaltottak, és Rakosi — ha csak révid
id6re is — visszatért. Csakhogy ez mar nem a régi Rakosi volt, hanem mar a Sztalin
haldla utdni Rékosi, akit egyszer mar félretettek a Nagy Imre-kormany idején. Visszajott,
de mar nem volt akkora hatalma, mint kordbban. Annyiban is aranylag mértéktarté
volt a kirGgas, amennyiben azokat, akiket el akartak tavolitani, megkérdezték, hova
akarnak kertilni. Régebben az ilyen politikai megtorlasként alkalmazott kiragas azzal
Jart volna, hogy letart6ztatjak és a recski interndl6taborba kiildik az embert, vagy leg-
teljebb segédmunkas lehetett volna Sztalinvarosban. Erre most nem kertilt sor. Am igy
is a partallami hierarchiaban betoltott helyet tekintve erés lefokozast hajtottak végre.
Ez egy Gijsagir6-tarsasag volt; a legtobben azt kérték, hogy valami Gjsaghoz kertiljenek.
Es akkor ahelyett, hogy a part kozponti lapjanél dolgozhattak volna tovabb, valame-
lyik tizemi vagy vidéki laphoz helyezték Gket. Tehat kevésbé rangos munkakorben,
de meghagytik 6ket Gjsagirénak.

En akkor mér egy ideje abba akartam hagyni az Gjsagirast, és kutaté kivantam lenni.
Az1jintézetigazgatdja, Friss Istvan jolismert engem, mert szakmai kapcsolatban alltam
vele, amikor a Szabad Nép gazdasagi rovatat vezettem. Friss kész volt felvenni az inté-
zetbe. Am az esetben is végbement a lefokozas. Magas beosztdsban voltam a Szabad
Népnél, e korszakom finisében én voltam a szerkeszt&bizottsag titkara, az intézetben
pedig alegalacsonyabb munkakérbe soroltak, segédmunkatars lettem, a lehetd legkisebb
fizetéssel. Igy kezdGdott a ,,profi” kutat6i palyam.

A kérdés elejére visszatérve: még idben is van késleltetés, mert a marxizmus korii-
1i kritikus gondolatok ébredése *53 végén, de leginkabb ’54-ben ment végbe, a palya-
valtas pedig ’55 nyaran. Mindkettd elhtiz6dé folyamat volt, tehat nem egyik naprol a
masikra valésult meg.

— Hogyan sikeriilhetelt a disszerldciod, A GAZDASAGI VEZETES TULZOTT KOZPONTOSITASA cimil
munka hazat, sot kilfoldi publikdlasa az adott politikai kozegben?

— Ez bonyolult torténet. A disszertaciom 1956 nyaran késziilt el; lényegében azonos
a szovege azzal, ami azutan konyv alakban megjelent. A disszertaciérél — amint azt a
szabalyok elSirtak — megrendezték az Ggynevezett kandidatusi vitit, amely maga is
nagyon érdekesen alakult. Szintere az akkori Marx Karoly Kozgazdasigtudomanyi
Egyetem volt, annak az egyik nagy el6adéterme. Ne felejtsiik el, hogy ez par héttel a
forradalom elétt zajlott le. Elterjedt a hir, hogy nem szaraz kozgazdasagtani értekezés
lesz napirenden, hanem olyan md, amelynek politikai t6ltése van. Rengetegen jelentek
meg. A vitat Péter Gyorgy, a Kézponti Statisztikai Hivatal elnoke vezette. Igazan sokra
becsiilte ezt a munkamat, és melegen dicsérte a nyilvanos vitan is. Az egyik opponens
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Ajtai Mikl6s mérnok volt, aki akkor a kénnytipari minisztériumban dolgozott, a masik
pedig Augusztinovics Maria kozgazdasz. Mind a ketten elismerGen beszéltek a miirdl.
Augusztinovics Mariaval, akit akkor is, akdrcsak most, mindenki Gusztinak hivott, némi
vitam is volt. A méltaté szavak mellett kifejtette, hogy jobb lenne, ha elméletibb lenne
a disszertaciom. Azt valaszoltam: ha valaki egy fontos tartés jelenségnek a {6 altalanos
vondasait emeli ki, azt én elméletnek nevezném. Sokkal inkabb megérdemli, hogy elmé-
letnek tekintsék, mint azok az frasmiivek, amelyekben a polgazdosok absztrakt mun-
karél és konkrét munkarél értekeznek. Szamomra nem az az elmélet — hangstlyoztam
az 1956-o0s vitan —, amit elmélet cimen tanitanak. Az igazan relevans elmélet agy szii-
letik, hogy koriilnéziink a valésagban, és annak a fontos vonasait altalanositjuk.

Mai szemmel is fontosnak érzem a kovetkezd gondolatot (ami akkor igen merész
allaspontnak mindsiilt): a tervutasitasos mechanizmus zavarai csak akkor kiiszobo6lhet&k
ki, ha nemcsak egyik-masik részét médositjuk, hanem a mechanizmus egészét valtjuk
tel egy jobb mechanizmussal. Itt a konyvben mar megjelent az a szemlélet, amelyet
késébb ,rendszerparadigmanak” neveztem el.

— A kitet nagyon széles kird empirikus tuddson alapult, mikizben elméleti szempontbil s fel-
dolgozta a témdt, akkor is, ha késébb sajdt magad is narvv reformerdlldspontként illetted annak
egyes dllitdsait.

—Igen, ez a konyv nemcsak leirja a hagyomanyos szocialista gazdasagot, hanem van
egy fejezete, amelyben azt emeli ki, hogy milyen altalanos szabalyossagok érvényesiilnek
arendszerben. (Itt emlitem meg, hogy els6 konyvem fél évszazaddal kés6bb most Gjra
megjelent, vilogatott munkaim tizkotetes sorozatdnak harmadik kotetében.)

Avitat kovetd napokban nagyon megdicsérték ezt a munkit, az akkori Szabad Népben
irtak egy lelkes hangi ismertetést a vitardl, szokatlan médon, mert nem szoktak kan-
didatusi értekezésekrdl tjsagtudositisokban beszamolni. Legalabb egypar hétig tartott
az elismerés.

Am jott a forradalom s rovid id6 miltan a forradalom leverése. Fordult a kocka.
Roviddel ezutin elkezddott a konyv sziddsa és gyalazasa. A konyv masodik kiadésa,
amely '90-ben jelent meg, idézeteket koz6l az akkori kritikdkboél. Igazsag szerint nem
is lehet akadémiai kritikaknak nevezni azokat az frasokat, inkabb a szerzé elleni politi-
kai timadéasoknak. Erdemes itt kiilon is beszélni Friss Istvanrol, intézetiink igazgat6ja-
rol. Ellentmondasos szerepet jatszott a konyv torténetében. A forradalom el6tt lelkesen
dicsérte; az intézet ranglétrajan elSléptetett, még a fizetésemet is megemelte. A forra-
dalom leverése utan viszont nyilvdnosan, a kommunista part politikai akadémidjan a
marxizmus druldsinak nevezte konyvemet. De — szerencsémre — ebben sem volt egyér-
telmi és kovetkezetes. Szemet hunyt afelett, hogy a konyv nyomtatasban megjelenjék.
A Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6 akkori vezetdje, Keresztes Tibor és akkori f6szer-
kesztGje, Siklos Margit vallalta a publikalas kockazatat.

— Ok sajdt hatdskiriikben?

— Gondolj csak arra, hogy '57-ben a partkézpontnak a legkisebb gondja is nagyobb
volt annal, mint hogy arra figyeljen, milyen koényv jelenik meg.

— Tehdt a partkozpontnak nem volt arra kapacitdsa, hogy mindent ellendrizzen.

— A kiadé6 vezetsi valoszintileg sajat kockazatukra tették, vagy esetleg valakit megkér-
deztek, és az a valaki rabélintott, de a konyv, azt hiszem, nem ment keresztiil azokon a
szigoru ellenérzéseken, amelyek késGbb, a kommunista rendszer konszolidaltabb id6-
szakaban jellemezték a politikailag problematikus mtivek kiadasat.

— Tehat ez egy dezorgamizdlt kozegben zajlott le.
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— Igen, a forradalmat kovet§ atmeneti dezorganizaci6 pillanatat hasznaltuk ki. Az
elsé szama kockazatot magam viseltem. Ilyenkor természetesen elsGsorban a szerz§ az,
akire lestjtanak. De azért annak is, aki dtengedte, mindenféle baja eshetett volna ut(’)lag
Politikai bajba keveredhetett volna a kiadé igazgatdja, fGszerkesztsje, s6t Friss Istvan is.
Friss Istvannak rendkiviili tekintélye és befolyasa volt a parton beliil. O egyfelél leszidta
ezt a konyvet, és aruldsnak nevezte, masfel6l mégis megengedte, hogy megjelenjen.

Az’56-0s munkam miatt sok timadas ért. Ugyanakkor a legtobben azok koziil, akik-
nek tetszett, és azt a forradalom el6tt nyilvanosan el is mondtak, most lapultak, és nem
merték megirni. (Péter Gyorgy kivételt képez: 6 egy igen elismers recenzidt tett kozzéE.)
A lapulasra szép példat tudok mondani. Egyik opponensemtdl, Ajtay Miklostol, aki
késébb a Tervhivatal elnoke lett, kértem (pontosabban tizentem neki kozvetit6kon
keresztiil), hogy amit leirt opponensként, és irasban is atadott a Tudomanyos Mingsitd
Bizottsagnak, azt adja le egy Gjsagnak recenziéként. Nem volt hajlandé megtenni.

— Biztos kockdzatos lett volna a szdmdra...

— Az mar erkolcsi kérdés, hogy ki mennyi kockdzatot vallal, mindenesetre 6 nem
véllalta. Vagy megvaltozott a véleménye. Akkor még tetszett neki, aztan rajott, hogy
jobb, ha megvaltoztatja a véleményét.

— Es kiilfoldon hogyan jelent meg a konyv?

—Amagyar kéziratot kivitték, vagy azt is mondhatnam, kicsempészték Anglidba. Azért
ingadozom a , kivitték” és a ,, kicsempészték” szavak hasznalata kozott, mert itt nem egy
illegalis ropiratot vittek ki, hanem olyan kényvet, ami Magyarorszagon nyomtatasban
megjelent.

— Konyv formdban vitték ki?

— Arra nem emlékszem, hogy a kéziratot vitték-e ki vagy a konyvet. Az biztos, hogy a
fordité mar a nyomtatott konyv alapjan dolgozott. Zador Istvan, egy fiatal kbzgazdasz
vitte ki. Zadort nem ismertem személyesen. Nagyon lelkesen olvasta a konyvet. Amikor
Angliaba kertiilt és Oxfordban elkezdte tanulményait, kapcsolatba kertilt a nyugati koz-
gazdasagtudomany egyik toronymagasan kiemelkedd személyiségével, John Hicks
oxfordi professzorral (a késébbi Sir John Hicksszel, aki az els6k kozott kapta meg a
kozgazdasagi Nobel-dijat). Hicks elolvasta a konyv rovid ismertetését. Még Budapesten
késziilt az 6t-hat oldalas 6sszefoglalas. Magyarul irtam, és Budapesten forditottak an-
golra. A révid tartalmi kivonat alapjan Hicks ugy vélte, hogy ez jelentés mii. O ajanlot-
ta az Oxford University Pressnek, a vilag egyik legtekintélyesebb tudomanyos kiadéjanak,
hogy adja ki. Nemsokara kaptam egy levelet a kiad6tdl, amely kozolte, hogy hajlandok
kiadni a konyvet. Meg kellett kérdeznem Friss Istvant, aki akkor az igazgatém volt, mit
gondol errdl. Friss nem ellenezte. Egyetlen kikotése volt — és én elfogadtam ezt a kiko-
tést —, miszerint irjak egy olyan el6sz6t, amely azt mondja ki, hogy amit leirok, nem
altalanos érvényti, hanem Magyarorszag konkrét 1956 elétti helyzetére vonatkozik.

Ugy éreztem akkor, hogy helyes volt ezt az engedményt megtenni: a nyitott szemii
olvasé igy is megértette, mirdl szol a konyv — és igy eljutott a vilag szakmai nyilvanos-
sagahoz.

— Miként alakult személyes helyzeted a forradalom leverése utdan?

— Ez az idGszak a Kadar-féle represszié legnyomasztébb periédusa volt. A legkoze-
lebbi barataim kozil tébben borténben iiltek. Volt olyan nagyon kozeli baratom, aki
— ahogy akkor mondtik — disszidalt, azaz emigrélt. Es az egyik, bortonben 1§ kozeli
baratomat, Gimes Miklost kivégezték, folakasztottak.
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Engem 1955-ben kitettek a Szabad NéptSl. Most, az Gjabb toérténelmi mérfoldkd, a
forradalom leverése utan jott a kovetkez§ kiragas; kitettek az akadémiai intézetbdl.
Tehat egzisztencilisan is érintettek az események. De nem ez volt a legrosszabb. Ujra
és Gjra zaklatott a politikai nyomoz6 hatésig. Tobbszor behivtak tantskodni. Minden
ilyen tantskodasnal 4téltem a szorongé érzést: sosem volt biztos, hogy kiengednek-e
vagy bent tartanak.

— Ilyenkor hivatkoztak a publikdciodra is?

— A politikai rendérségen nem emlitették a konyvemet. A zaklatds témaja mindig a
borténben 1évé emberekkel val6 kapcsolatom volt.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a munkassagom nem volt politikailag kockazatos.
Friss Istvan politikai akadémiai el6adédsa csak az elsG volt a tamadasok sorozatiban;
egymas utan jelentek meg olyan irasok, amelyek ,,az ellenforradalom ideolégiai elGké-
szitGjének”, marxizmusellenes nézetek hirdet§jének neveztek. Ezek akkor f&benjaré
vétkeknek minésiiltek.

Az imént beszéltem arrél, hogy mar a magyar megjelentetés is politikai kockazattal
jart. Még inkabb ez volt a helyzet az angol nyelv{ kiaddssal. Gondoljuk csak el, olyan
korszakban éltiink, amikor Angliarél és Amerikarol agy beszéltek, mint ,,az imperializ-
mus fellegvarair6l”. Rendszeresen leveleket valtottunk a forditéval. Szamitani lehetett
arra (és errél a rendszervaltis utan meg is bizonyosodhattunk), hogy az ilyesféle levele-
zést a politikai renddrség felbontja és elolvassa. Ezt azért mondom el, hogy érzékeltes-
sem a légkort, amelyben é€ltiink, és amelyben az OVERCENTRALIZATION c. konyv késziilt.

Kozeledés a nyugati kozgazdasagtanhoz

— Hogyan fordult érdeklédésed a nyugati kizgazdasdagtan felé?

— Teljesen természetes, hogy amikor lezajlik a marxizmusbél és maganak Marxnak a
munkdassagabol val6 kiabrandulas folyamata, akkor az ember nem hagy a fejében légiires
teret. Keresi azokat az elméleteket, amelyekre tamaszkodhat, amelyeket a munkajaban
t6lhasznalhat. Tehat mindaddig, amig vakhitd marxista voltam, elfogadtam a marxis-
taknak azt az allaspontjat, hogy minden nyugati k6zgazdasz a burzsoazia érdekeit védi,
és ezért ez nem tudomany, hanem a kapitalizmus apolégidja. Amikor azonban a vad-
l6ban, az elitélében megrendiilt a hitem, természetes, hogy elévettem azokat a mtiveket,
amelyeket addig tudomanytalannak mindgsitettek.

— Autodidakta egyetemed” keretei kozitt mely nyugati kozgazddszok eszméit kivetted kiilo-
nosen?

— Az 6nképzéssel kapcsolatos elképzelésem az volt, hogy meg akartam tanulni azt a
tananyagot, amelyet egy nyugati egyetemre jar6, onmagat kézgazdasznak képzg fiatal-
ember megtanul. Ezért kezdtem egy bevezets tankonyvvel, mégpedig Samuelson hires
tankonyvével, amelyet német forditdsban olvastam. Akkor nekem gyengén ment az
angol, viszont j6l tudtam németiil.

— Ezeket a kinyveket hogyan lehetett beszerezni?

—Volt néhany baratom, ismergsém, akik rendszeresen jartak kiilfoldre. Péter Gyorgy
volt az egyik, aki rendszeresen jart Svdjcba, az ENSZ Statisztikai Bizottsagaba. J6 isme-
rés6m volt Karadi Gyula, a Kohé- és Gépipari Minisztérium allamtitkara. Es volt egy
harmadik jé ismer&som, Mihaly Andras, egy id6ben az Operahdz igazgatoja, aki ze-
nészként kiilfoldre jarhatott. Ok hoztak nekem egy-egy konyvet. Ez nem volt illegélis.
Egy kozgazdasagi konyvet megvenni Nyugaton és elhozni, ez nem ugyanaz, mint egy
szovjetellenes kotetet behozni. Olyat is hoztak persze nekem, Trockijt, Orwellt és ma-
sokat is olvastam, de...
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— ...az nem ebbe a kategoridba tartozik.

— A kozgazdasagtant illetGen a konyvek kozott, amelyek beszerzését konkréten, a
szerz6t és a cimet megadva kértem, két mi megismerése képezte a megalapozast. A mar
emlitett Samuelson-mi kezdGknek szant bevezet§ tankonyv volt. Ezt kovette egy hala-
déknak sz616 tankonyv, amelyet Erich Schneider, akkoriban igen ismert német k6zgaz-
dasz irt. Haromkotetes, didaktikailag kitting tankényv volt, amelyet szabalyosan jegy-
zetelve megtanultam. Utdna igyekeztem egy sor tovabbi konyvet megszerezni, amelyek-
hez a tankdnyvekben talaltam meg a referenciakat.

— Folmeriilt-e mar akkor az dsszehasonlito gazdasdgelméleti érdeklidésed? Vagy ez természete-
sen adddott?

— Az 6sszehasonlitds az els6 perctSl kezdve teljesen magatdl értet6dé volt, mivel
megrendiilt a hitem abban, hogy a szocialista rendszer f6lényben van a kapitalizmussal
szemben. T6bb tényez6 rombolta a kordbbi hitemet. Az egyik az, hogy lattam a bajokat,
amelyeket a szocializmus idéz el6. Masfell Péter Gyorgy, aki rendszeresen jart Svajcba,
elmesélte, hogyan élnek a svdjciak, és hogy miikodik a svdjci rendszer. Egy masik bara-
tom, a mar emlitett Gimes Miklés, aki a Szabad Nép egyik vezet6 munkatarsa, majd a
Nagy Imre-per egyik 6 vadlottja és az itélet utan kivégzett harom martir egyike volt,
kordbban a lap kalfoldi tuddsitéjaként tevékenykedett. Gimes rendszeresen jart ki
Nyugatra, és elmesélte élményeit. Tehat egyszer csak elkezdett egy masfajta kapitaliz-
muskép kialakulni bennem. Nekem ebben az id6ben nem volt kézvetlen élményem,
mint Péter Gyorgynek vagy Gimesnek, de az elbeszéléseik nyoman meg annak alapjan,
hogy elkezdtem a kiilf6ldi sajtot nyitott szemmel tanulményozni, statisztikikat nézni,
konyveket olvasni, egyszer csak megvaltozott a kapitalizmusképem. Att6l kezdve, hogy
a szocializmusra kritikusan néztem, teljesen magatol értet6dé volt, hogy a kapitaliz-
mussal 6ssze kell hasonlitani. Abban az id6ben, amikor az 1957-es konyvemet irtam, 61
sem meriilhetett a gondolat, hogy egy publikilasra szant tanulméanyban egy szocialista
vallalatot egy kapitalista vallalattal hasonlitsak 6ssze. Mégis az ember fejében ott volt
ez az Osszevetés. Tehat ebben az értelemben maga az 6sszehasonlitas mint intellektua-
lis eszk6z, kutatasi modszer, kezdettél fogva adott volt a szamomra.

— Es ennek nyomdn hogyan jutottdl el az dltaldnos egyensilyelmélethez?

— Ez kanyargésabb t. A Schneider-tankényvb6l megtanultam azokat az elméleteket,
amelyek Marshallhoz kotGdtek, és amelyek a parcidlis egyensullyal foglalkoztak, majd
ugyanott bevezetést kaptam a Walrashoz k6t6dé altalanos egyensilyelméletbe. Ez volt
az egyik irodalmi 6svény, amely Walrashoz vezetett. A masik 6svényen Schumpeter
vezetett kézenfogva. KAPITALIZMUS, SZOCIALIZMUS ES DEMOKRACIA cimii konyve igen nagy
hatést gyakorolt ram. Schumpeter balvinyozta Walrast. Szdmara Walras volt a legna-
gyobb a kézgazdasagi elmélet torténetében; az altalanos egyensulyelméletet rendkiviil
fontosnak tekintette. Tobbek k6zott Schumpeter konyve hivta fel a figyelmemet a len-
gyel Oscar Lange munkdassagara is.

Ha az ember akkoriban matematikai kozgazdasigtant tanult, elég hamar kezébe
keriilt Leontief input-output tabldja. Leontief igy magyardzza a munkdjat, hogy az egy
altalanos egyensuly-elméleti modell linearis alakban. Modelljének el6zményeképpen
hangsulyozottan az dltalanos egyensulyelméletre és Walrasra hivatkozott. Még egy, sajat
szellemi fejlédésem tekintetében fontos konyvet emelek itt ki. Hirom szerz§ irta:
Dorfman, Samuelson és Solow. Cime ez volt: LINEAR PROGRAMMING AND ECONOMIC ANALYSIS.
A kényv bemutatja, hogy a linearis programozas mennyire kozeli rokona az optimaliza-
16 egyensuly-elméleti modelleknek. Ez egyszer(sitett forma, mert linearis, mig a walrasi
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modell egyenletrendszere nem linearis. A Dorfman-Samuelson-Solow-kényv is abba
az iranyba vitt, amit mainstream economics elméletnek hivtak...

— ...vagy neoklasszikus szintézisnek.

- Sz6val meg kellett tanulnom az 4ltalanos egyensulyelméletet. Késébb, amikor mar
amerikai egyetemen tanitottam, lattam, hogyan képeznek ki egy PhD-fokozatra palya-
z6 didkot. Ott az egyensulyelmélettel kapcsolatos hiisz-harminc 6rés tananyagbol legalabb
ot orat annak szenteltek, hogy a walrasi elméletet megtanitsak. Ez benne van a tan-
anyagban mint annak a megkoronazisa. EI6bb kiilon-kilon megtanitjak a haztartasok,
illetve a vallalatok gazdasagtanat, megtanitjak a piac miikodésének elméletét, és azutin
osszekapcesoljak a részeket kozos rendszerré, és elmagyarazzak az altalanos egyensly-
elméletet.

— Mikor tortént az, ha kotni lehet valami eseményhez, amirdl az onéletrajzodban, A GONDOLAT
EREJEVEL cimii miivedben azt irtad, hogy beleszerettél az dltaldnos egyensilyelméletbe?

—Amikor beleszerettem? Ez nem tigy volt, mint a ROMEOG Es JULIA-ban, hogy meglattam,
és egy masodperc alatt beleszerettem. Ha megprobalnam évszamhoz koétni, azt mon-
danam, hogy a hatvanas évek elsé felében ment végbe. Tanultam az anyagot, és akkor
még nem eléggé kritikusan dolgoztam fel magamban. Es nem pusztan az 4ltaldnos
egyensulyelméletet tanultam ekkor, amirettentéen imponalt, hanem ez alatt az id§szak
alatt igyekeztem kiképezni magam nyugati tipusa kozgazdassza. A tankonyvek megis-
merése utan sok-sok kényvet olvastam, plusz elkezdtem alkalmazni az elméletet. Mert
a matematikai tervezés tulajdonképpen a nyugati kozgazdasagtan alkalmazasa volt.

Itt mar kifejezetten —nem etikai, hanem intellektualis értelemben — dlcdztuk magun-
kat. Nemigy ,,adtuk el” munkdssagunkat, amikor a matematikai tervezést propagaltuk,
hogy kérem szépen, mi most atiiltetjitkk a nyugati kozgazdasagtant budapesti haszna-
latra. Azt mondtuk, hogy adva van a magyar tervezés, JaV1tsuk meg a tervezést a mate-
matika és a szamitogép segitségével. Am a fogalomrendszer és a gondolkodasi sziszté-
ma tulajdonkeppen a nyugatl mainstream economics gondolatmenete volt. A mainstream
economics kozponti eszméje ugyanis az, hogy minden déntéshozé valamilyen célfiggvényt
maximal korlatozé feltételek mellett. A fogyaszt6 a hasznossagot maximalja, koltség-
vetési korlattal. A vallalat a profitot maximalizalja, és vannak technolégia adta korlatok
és mas korlatozo feltételek. Ezekkel analég médon a tervezési modellben valamilyen
célfiiggvényt maximalizdlunk kiillonb6z8 korlatozé feltételek mellett. Tehat ez a nyu-
gati kozgazdasagtan jellegzetes megkozelitésének atiiltetése volt olyan specialis feladat-
ra, mint a szocialista gazdasagban foly6 kézponti tervezés. Amikor a gazdasig egészére
végziink ilyen szamitast példaul a linearis programozas eszkozével, amikor optimali-
zéljuk a beruhazasok allokaciéjat egy olyan célfiiggvény mellett, amely a fogyasztast
maximalizilja vagy a devizaegyenleget optimalizilja, akkor tulajdonképpen egy alta-
lanos egyensulyi modellel dolgozunk.

Tehat nem egyszertien megtanultam ezt az elméletet, és intellektudlisan beleszeret-
tem, hanem mindjart prébalkoztam a gyakorlati alkalmazdsaval is. A Kornai-Liptik-féle
KeTszINTO TERVEZES — a munka kozgazdasagi értelmezését tekintve — altalanos egyensuly-
elméleti modell volt, a walrasi modell specidlis valtozata.

Alinearis programozas alkalmazasaval parhuzamosan a kutatok egy masik csoport-
ja egy masik matematikai-kozgazdasagi modellt hasznalt fel, a mar emlitett input-out-
put elemzést. Nem szeretnék ebben a beszélgetésben technikai részletekben elmertilni,
és ezért itt csak egyetlen igen fontos kiillonbséget emelek ki. Az input-output modell
szigoru szerkezete nem engedi meg a technol6giak vagy a beruhazasi alternativak ko-
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zotti valasztast. Ha adva van az, hogy mennyi legyen a gazdasagi tevékenységekbdl
szarmazé végss felhasznalas, akkor abbdl kiszamithat6: mi legyen a termelés mennyi-
sége és osszetétele. Engem tobbek kozott az vonzott a linedris programozashoz, hogy
az megengedi a dontéshoz6 szamara az alternativak kozotti valasztast. Kétségtelen,
hogy ennek a szempontnak a jelentGségét a nyugati kbzgazdasagtan sugalmazta a sza-
momra.

— A tanulmdnyt 1965-ben publikdltdtok.

— Igen, mert a kutatémunkdhoz képest a publikdlas mindig egy-két év, néha még
ennél is hosszabb késleltetéssel valosul meg.

A hatvanas évek kozepén, kb. akkor, amikor a KiTszINTU TERVEZES megjelent az Eco-
nomelricaban, kezdtek kialakulni bennem a kritikus ellenérzések az altalanos egyensuly-
elmélettel szemben. Ez Ggy zajlott le, hogy az agyam egyik felében még alkalmaztam
az altalanos egyensulyelméletet a matematikai tervezésben, mikézben az agyam masik
telében mar mindenféle kétség merilt fel bennem. Tehat épp alkalmazids kozben kezd-
tem érezni az elmélet problematikus voltat.

— Es mit jelentett akkor ez a szeretet vagy szerelem?

— Els6sorban azt jelentette, hogy a sajat matematikai-tervez6i munkamat lelkesen
végeztem. Talan az vonzott a walrasianus szemlélethez a leginkabb, hogy roppant lo-
gikusnak éreztem, rendkiviil tetszett a szigorasaga.

— Valahol irod az onéletrajzodban, hogy a kristalytiszta rendszer tetszett meg neked.

—Igen. Azok az elméletek, amelyeket eddig emlegettem, inkabb verbalisak, Schumpeter
teljesen verbalis. A Dorfman—Samuelson-Solow-kotet alkalmaz matematikai apparatust,
de inkabb illusztracioként, nem ad el6 zart elméletet. A zart elmélet mintaszerd meg-
fogalmazéasa Debreu kényve: Treory o VALUE (Ertékelmélet). Finomra csiszolt gyémant;
egyetlen folosleges sz6 nincs benne. Debreu eredetileg matematikus volt, és francia,
ami meglatszik a dolgozat francia tipusa kristalytiszta logikajaban. Ez rettentGen im-
ponalt nekem. Olyan ideal, amelyet soha, semelyik munkdmmal nem tudtam, meg sem
probaltam elérni. Nem ez lett a miifajom, de nagyon tiszteltem.

ANTI-EQUILIBRIUM

— Es hogyan jutottdl el ahhoz, hogy mdr kiviilrdl kritikusan szemléld ezt az dltalanos egyensiily-
elméletet?

— Sosem vagyok teljesen kiviil. Mindig félig benne vagyok és félig kiviil.

— Mégis egy erdsen kritikus miivet hoztdl létre az ANTI-EQUILIBRIUM-ban.

— Igen. A kritikdra tobbek kozott a munka kézben szerzett tapasztalataim késztettek.
A, kétszintl tervezést” megprobaltuk a gyakorlati tervezés céljaira alkalmazni. Amikor
mar orszagos szinten, egy szamszertsitett kétszint{ tervezési modellel dolgoztunk, a
munka csacspontjan majdnem kétszaz ember miikodott kozre. Szektoronként szervez-
tilnk egy-egy csapatot. Egy-egy szektormodell felépitéséhez és a vele végzends szami-
tasokhoz szektoronként szereztiink pénziigyi timogatast a minisztériumoktol. A szek-
torok 6sszekapcsoldsat és az orszagos szintii szamitasokat az Orszagos Tervhivatal ta-
mogatta. A szamitasok ,koézpontja” és a ,,szektorok” egyiittesen (mai kifejezéssel élve)
egy networkot, halézatot alkottak.

A koh6- és gépipari modell szerkesztdje az a Rabar Ferenc volt, aki késGbb az Antall-
kormény minisztere lett. A vilagpiaci arak becslését Tardos Marton, a névrokonod
iranyitotta egy kis kutatécsoport élén; az 6 nevét évtizedekkel késGbb parlamenti kép-
visel6ként, az SZDSZ frakciévezet§jeként ismerték meg. A mez6gazdasagi szektorban
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folytatott kutatdsokat Nagy Andras bariatom iranyitotta (mellesleg jegyzem meg: 6 volt
az, akit velem egyiitt tavolitottak el a Kozgazdasagtudomanyi Intézetbdl). Szamos mas,
akkor még fiatal, palyakezdd kutaté miikodott kozre, akik elégedetlenek voltak a ter-
vezés primitiv, kézmiives modszereivel, és érdeklédtek az 0j, korszerd szamitasi mod-
szertanirant. A ,high tech” gyakorlati alkalmazasanak egyik attor&je volt Magyarorszagon
ez a csapat. J6 néhanyan voltak ebben a tarsasagban, akikbdl késébb neves akadémiai
kutato, egyetemi tandr vagy gazdasagpolitikus valt. A projekt nemcsak kutatas és nem-
csak gyakorlati médszertani kisérlet volt, hanem neveldiskola is.

Szamomra tanulsagos volt, hogy e munka kézben kissé belelattam a tervezés boszor-
kanykonyhajaba. Megértettem, hogy itt nem egyszertien szamokkal kalkulalnak, hanem
érdekek és politikai elfogultsagok titkoznek ossze. A szinfalak mogott agazati lobbik
igyekeznek befolydsolni az elirdnyzatokat. Alku folyik a tervezés fels6bb és alsébb
szintjeinek munkatarsai kozott: amit az alacsonyabb szinten dolgoz6 tervez§ til magas
el6irasnak tart, az afelsGbb szintt kollégdja szimara til alacsony. Sok ugynevezett »adat”
val6jaban szubjektiv becslés, targyilagos, elfogulatlan vagy nagyon is elfogult becslés.
Az informéciok sok ponton torzulnak, a tervezék nem hiszik el egymas szamait. Erzé-
kelhettiik, hogy a kolcsonos bizalmatlansag sokszor teljesen indokolt volt.

Az elmondottakbdl latszik, hogy akkor erésen foglalkoztattak a tervezés fogyatékos-
sagai, mélyebben gyokerez$ problémai, és ezekbdl fontos kovetkeztetések adodtak
szamomra a szocialista tervgazdasag miikodésére vonatkozéan. MasfelSl tovabb élt
bennem az az 1955-56-57 korili Kornai Janos, akit korabban nem a tervszamitdsok
algoritmusai, hanem a rendszer mtikodési mechanizmusai érdekeltek. Tehat nem az,
hogy hogyan kell allokalni a beruhdzasokat, hanem az, hogy milyen hajtéer6k miikodtetik
az allokaciés mechanizmust. A neoklasszikus kozgazdasagtan azzal az igénnyel 1ép fel,
hogy megmagyarazza, hogyan miikodik a kapitalizmus, hogyan mtikodik a véllalat, a
haztartas, a piac, és végsé soron hogyan miikodik a gazdasig egésze. Es ez a masik
Kornai Janos, akit a gazdasag miikodése és a szocializmus megreformalhat6saga érde-
kelt, tigy érezte, hogy a nyugati kozgazdasagi elmélet nem ad elég j6l hasznalhat6
eszkozoket a kezembe a problémaim tisztazasara. Az altalam feltett kérdések megvala-
szolatlanok maradtak. Nem kaptam elég jo feleletet az ilyestéle kérdésekre: milyen
Osztonzések 1éteznek, és tulajdonképpen mire 6sztondznek? Vagy mi a helyzet az in-
formaciokkal? A neoklasszikus elmélet nem a ,,tervezének” maradt ados a valaszokkal,
hanem a ,,mechanizmuskutaténak”. Es mikozben akkor nem publikaltam semmit a
mechanizmusrdl, belefrtam az ANTI-EQUILIBRIUM-ba, hogy annak, aki a szocializmus
miikodését mélyebben meg akarnd érteni, annak az dltalanos egyenstlyelmélet nem
ad elég fog6dzot. Es hogy miért nem ad valaszt? Azért, mert nagyon absztrakt feltevé-
sekkel indul, nagyon életidegenek a feltevések. Eletidegen feltevésekbsl nem lehet
realisztikus kovetkeztetést kapni.

Ebben az id&ben tjra attanulmanyoztam az 1930-as években lezajlott Lange—Hayek-
vitat a piaci szocializmusrél. Hayek éppen ilyen alapon kritizalta Langét. Azt a kérdést
tette fel, hogy miképpen lehet 6sszeszedni az informéciékat, hogyan lehet mtikodtet-
ni egy egyenletrendszert, amely milli6 egyenletbdl dll. Tehat a bennem rejt6z6 és ak-
kor nyomtatasban meg nem jelens mechanizmuskutaté szellemi kielégitetlensége volt
az a f6 hajtéers, amely az altalanos egyensulyelmélet kritik4ja felé vezetett.

— Es akkor érleloditt meg benned az, hogy megpribdld u]mfogalmazm az elméletet?

—Ittvalami olyan szerepet tulajdonitasz nekem, amire sosem vallalkoztam. Ambiciézus
voltam, de nem volt akkora ambiciém, hogy én teremtsem meg ezt az Gj elméletet. Es
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ha figyelmesen megnézed az ANTI-EQUILIBRIUM szOvegét, ezt sosem igértem. Van egy
Walras—Arrow—Debreu-elmélet. Nem ajanlok f6l a konyvben egy ezzel szemben allé
Kornai-elméletet. Csak azt prébidlom elmondani, hogy nekem ilyen és ilyen bajaim
vannak a Walras—Arrow—Debreu-elmélettel, és j6 lenne valami olyan elmélet, amelyik
ezt meghaladja. Elkezdtem feszegetni néhany nehéz kérdést. A mii végén pedig egy kis
toborz6 olvashat6: emberek, lassunk neki, és préobaljuk megcsinalni az Gj elméletet. Az
viszont nincs a konyvben, hogy ime, itt van az én elméletem. Ezt nagyon fontosnak
érzem leszogezni. Az ANTI-EQUILIBRIUM-nak még a cime is mutatja, alapjidban véve egy
»anti”, egy kritikai md, nem pedig 14j elmélet.

Az ANTI-EQUILIBRIUM hdrom-négy 6 ponton biralja a neoklasszikus elméletet. Tulaj-
donképpen nemcsak az dltalanos egyensulyelméletet birdlja, hanem altalaban a neo-
klasszikus elméletet, beleértve az 6sszefoglal6 elmélet részeit, 6sszetevéit is; azt is mond-
hatnank: birdlja az épitményt alkot6 ,modulokat”. Az egyik ilyen modul a preferencia-
rendezés, a hasznossagi fiiggvény elmélete. Ezt nemcsak az dltalanos egyensilyelmé-
letben hasznaljak fel, hanem parcidlis modellekben is, a véllalatelméletben is, sz6val
nagyon sokféle célra. Tehat az egyik timadasi pont a preferenciarendezés birdlata volt.
Nem javasoltam helyette egy masik dontési modellt, amelyik ezt kiszoritana. Csak any-
nyit mondtam el, hogy szerintem hol vannak a gyenge pontjai. Mai szemmel, negyven
évvel késébb gy vélem, hogy mikézben én csak egy-két ponton birdltam, lehetett volna
négy-o6t ponton is ellenvetéseket tenni. Masok azéta biraltak mas pontokon is. Az ak-
kori biralataimat ma is jogosnak tartom; ma is gy latom, hogy fontos pontokat érin-
tettem.

Egy masik ilyen timadasi pont az volt, hogy a neoklasszikus elmélet figyelmét egy-
oldalian az 4rakra, az drak informaciétartalmara, jelz6 szerepére koncentralja. Ezzel
szemben munkam szélesebb megkozelitést javasolt, az egyes mechanizmusokra és
rendszerekre jellemz§ osszetett informaciés struktarak tanulmanyozasat. Kiilon is ki-
emeltem a nem ar jellegl informaciok szerepét. A témanak azéta oriasi irodalma ke-
letkezett; az informacié gazdasigtana néven emlegetik. Olyan nevek kapcsolédnak ide,
mint Joseph Stiglitz és Michel Spence.

Egy harmadik tAmadasi pont a piaci egyensily értelmezéséhez kapcsolédott. Vajon
avevé és az eladd egyenls erds-e —awalrasi egyensily azt sugalmazza, hogy végsé soron,
az ingadozasok atlagat tekintve egyenl§ az erejiik. En viszont nemmel feleltem a kér-
désre, a piacon — a rendszertdl figgSen — a piac valamelyik oldala eréfolényben van a
masik oldallal szemben. Az ANTI-EQUILIBRIUM-ban a ,,nyomds” allapotat allitottam szem-
be a ,,szivas” allapotaval. El6bbiben az eladé szinte ranyomja az arut a vevdre, az utéb-
biban a hidnytol szenvedd vevé valosaggal kiszivja az arut a piacrol. Ez az egyediili té-
makor, amelyben nemcsak kritikai megjegyzéseket tettem, hanem kezdtek kirajzol6d-
ni el6ttem egy 1j elmélet kérvonalai.

— Es Kenneth Arrow-nak hogy tetszett? O mit gondolt errdl, személyesen mit mondott el neked?
Az onéletrajzodban idézel egy mondatot téle, miszerint: ,,Az ANTI-EQUILIBRIUM szép emlékoszlop
lesz az dltaldnos egyensilyelmélet sirhantjan.”

— Tetszett neki. Az idézett mondatot nyilvan 6nirénianak szanta. Megprobalom jel-
lemezni, hogy az olyan tudés, mint Arrow, és még valaki, akit emlitettem az 6néletraj-
zomban, Tjalling Koopmans, milyen nagyvonald, nagyszerd emberek. Arrow tudataban
volt a sajat elmélete korlatainak. Azt mondta magaban, joggal, hogy 6 ennél jobbat most
pillanatnyilag nem adhat. Tudta, hogy elmélete nem a végsé sz6, nem a teljes magya-
razat, teljesen tisztaban volt elmélete gyenge pontjaival. Es volt benne elég nagyvona-
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lasag ahhoz, hogy érdekl&déssel olvasson egy olyan miivet, amely éppen ezeket a
gyenge pontokat tamadta. Raadasul ez a mii nem is azzal az igénnyel 1épett fel, hogy
itt vagyok én, Kornai Janos, csindltam egy jobb elméletet. Inkabb csak biralta a meglévé
elméletet. Mint amikor egy szinikritikus ir egy szindarabrol, akkor nem allitja, hogy &
majd megirja jobban. Csak annyit mond: ebben a szindarabban nem elég jok a dialé-
gusok, nem elég erds a katarzis a végén és igy tovabb. Tehat a szinikritikus kritizal, de
nem okvetlenill ir jobbat. Arrow érdekesnek tallta a kritikai olvasmanyt. Azt gondolta,
hogy a legtobb téméban helytalloak a kritikai észrevételek. Mas kérdés, hogy 6 — és sok
mas kollégaja — akkor lett volna hajlandé félretenni az addig hasznalt elméletét, ha
valaki mas egy 4j és jobb elméletet allit fel. Az ANTI-EQUILIBRIUM olvasdsakor Arrow per-
sze nem hitte azt — és ebben igaza volt —, hogy masnap elkezdik temetni az egyensuly-
elméletet. Ezt vicces, 6nironikus megjegyzésnek szanta. Remélem, hogy ez kiolvashaté
volt az 6néletrajzombdl is. Ha nem, akkor itt van a j6 alkalom arra, hogy ezt a magya-
razatot hozzaftizzem.

A torténet jol szemlélteti Arrow nagyvonalasagat. Mindig azokat az embereket tisz-
teltem a legjobban, akik nincsenek elragadtatva a sajat munkajuktol, hanem van 6nir6-
niajuk — és neki volt. Az igazan nagy szellemek tudjak, hogy a sajat munkajuk nem a
végss igazsag.

— Ugyanezzel a nagyvonalisdggal Arrow is, Koopmans is a sajit Nobel-dijas beszédiikben
dllitolag megemlitették az ANTI-EQUILIBRIUM-0f vagy mds mitveidet.

—Valéban, ezek a hivatkozasok megtaldlhatok a beszédeikben; akar le is tolthetSk az
internetr6l.

Amikor 1979-ben magyar kiaddsban megjelentek Arrow vdlogatott miivei, én voltam
a kotet szerkesztOJe Irtam egy el6sz6t hozza. O pedig irt nekem egy levelet, amelyben
elmondta, milyen j6 érzéssel tolti el, hogy egy olyan kritikus ember, mint én, ennyire
elismeri a munkassagat. Ugy tekintett ram, mint aki nem a személyével, hanem a mun-
késsagaval szemben kritikus. Ugyanakkor tudhatta azt is, hogy nemcsak mint embert
tisztelem és szeretem, hanem a munkdssagat is igen sokra becsiilom, és nagy értéknek
tartom.

— Mekkora volt az ANTI-EQUILIBRIUM elfogadottsdga? Nyugaton hozott-e nagyobb dttorést? Az
onéletrajzodban azon vividsz, hogy sajnos nem hozott. Es azon tiprengsz, hogy mi kellett volna
hozzd, hogy erdsebb legyen a hatdsa.

— Bennem volt valamilyen naiv varakozas, amely egyébként sok mas szerzben is
kialakul. Olyasféle remény, amely szerint megir valamit, és utana, amikor elolvassa az
olvasé, radobben: ,,végre megértettem!”; ,,ett6l kezdve most mar okos leszek; mar nem
igy alkalmazom a hasznossagi elméletet, hanem amutgy” stb. Ez a fajta reakcié azonban
nem kovetkezett be. Tobbféle hatdsa volt mégis, amelyrél szamot tudok adni. Az egyik,
hogy utélag, hiisz évvel, harminc évvel késébb tébben mondtik nekem, hogy amikor
6k didkok vagy fiatal kutatok voltak, igenis nagy hatast gyakorolt rajuk. Ennek nyomta-
tasban is hangot adott példaul Olivier Blanchard, az MIT neves professzora, aki jelen-
leg az IMF {6 kozgazdasza.

— Eppen ezt akartam mondani, hogy Blanchard szevint Franciaorszigban mindenki olvasta,
és része lett a kozos tuddsnak.

—Igen, és valészintileg sokan olvastak Angliaban és Amerikdban is. Akkor létezett ez
a reakci6, ugyanakkor a mai generaciékban mar csak kevesen ismerik. Az egykori ha-
tasra visszatérve, nem tudom lemérni, hogy csak akkor reagiltak-e ra, amikor elolvas-
tak, akkor éppen hatott rajuk, vagy késébb is, tartésan is formalta-e a gondolataikat.
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Mindazonéltal példaul Joan Robinsonra bizonyéra hatast gyakorolt. O, a korszak egyik
legtekintélyesebb kozgazdasza, a korlatozott verseny elméletének egyik megalkotdja,
sokszor hivatkozott rd. Honfitarsunkra, a nagy angol kbzgazdaszra, Lord Kaldorra (azaz
Kaldor Miklésra) is befolyast gyakorolt. Robinson és Kaldor annak idején a kozgazda-
sagtan vezet6 miivelsi voltak.

1970 6ta tobb olyan nagyon fontos kozgazdasagi kutatasi aramlat indult el és bonta-
kozott ki, amelyeket meg akarok emliteni. Az egyik: kibontakozott a preferenciarende-
zés elméletének, a hasznossagi elméletnek a birdlata és 4j dontési modellek megfogal-
mazasa. JelentSs lépés ebben az iranyban két izraeli pszicholégus-kozgazdasz, Tversky
és Kahneman munkassaga. Ok tébbek kozott azzal foglalkoztak, hogy melyek azok a
megnyilvanulasok, amelyekben az emberek dontéshozé viselkedése eltér attdl, amit
a hasznossagi elmélet feltételez. A Tversky—Kahneman-elemzéseket egy széles kutatasi
iranyzat, a behavioral economics, a viselkedés-gazdasagtan részének szoktak tekinteni;
nemcsak ez a két szerz6, hanem az iranyzat mas tagjai is igen kritikusan viszonyulnak
a hasznossagi elmélet feltevéseihez.

A masik, amire mar az el6bb nyomatékosan felhivtam a figyelmet: elindult egy 0j
fontos kutatasi program, az information economics.

A harmadik jelenség: kibontakoztak jelent&s aramlatok, amelyek a nem walrasi
egyensullyal foglalkoznak. Ebbe tartozott akkor a Barro-Grossman-modell, tovabba a
Richard Portes dltal vezetett konometriai kutatdsok.

— A disequilibrium-elméletek, amelyekkel volt egyfajta dialégusod...

— Edmund Malinvaud, a neves francia k6zgazdasz is foglalkozott ezzel, és Gjra és Gjra
feltamad masoknal is. Most a valsag kapcsan is megjelennek disequilibrium-gondolatok.

Mindegyik kutatasi iranyzattal kapcsolatban, amelyet most emlitettem, nyitva hagy-
nam a kérdést, vajon hatottak-e rajuk az Anti-euiLisriuM gondolatai. Lehet, hogy ha
sohasem from meg az ANTI-EQUILIBRIUM cimi kényvet, akkor is épp ugyanez a folyamat
zajlott volna le. Tegyiik fel tehat, hogy t6lem fiiggetleniil is kialakultak volna az emlitett
4j dramlatok. Még ebben az esetben is el lehetne mondani az ANTI-EQUILIBRIUM javra,
hogy elére jelzett olyan iranyokat, amelyek késSbb valéban létre is jottek.

— Milyen volt a hatdsa Magyarorszdgon?

— Megint csak nem tudom elég j6l megmondani. Eveken at vezettem egy ANTI-
EQUILIBRIUM-szeminariumot a Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen. Azokra, akikkel koz-
vetlentil érintkeztem, a didkjaimra, nyilvan hatott.

— Ez melyik években volt?

—1972-73-74-ben. A hallgatok egy része utdlag is j6 érzéssel gondol vissza a szemi-
nariumunkra. Méltanyoljak, hogy irott munkaim és tanari tevékenységem kritikai
szellemet oltott beléjiik. Viszont van olyan egykori hallgatém, akit ma hithi mainstream
kozgazdaszkéntismernek. Olvastam egy konferencian elhangzott felszélalasat. Szerinte
az ANTI-EQUILIBRIUM-ban megfogalmazott kritikimmal visszatartottam 6t és masokat is,
hogy hamarabb fogadjak el a mainstream tanait.

Volt olyan ,, mellékhatasa” is az ANTI-EQUILIBRIUM-nak, hogy sokan ebbdl a kényvbdl
és mas miveimbdl kezdték megismerni a nyugati kézgazdasagtant. Ez furcsa kanyar.
Itt éltiink a periféridn egy kommunista orszagban, és szimos nevet az én irodalomjegy-
z€ékeimbdl ismertek meg. Valaki soha életében nem hallotta Arrow vagy Debreu nevét,
aztan amikor latta, hogy vitatkozom veltik, kedvet kapott rd, hogy megismerje Gket.
Tehat mikozben kritizaltam a f6aramlat alapmtiveit, egytttal kzelebb is vittem hozza-
juk az olvasékat. Ez olvashaté ki abbél a tanulmanybél, amelyet Such Gyorgy és Téth
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Istvan Janos készitett a magyarorszagi hivatkozasi tendencidkrél. Ebb6l kideriil, hogy
aki ram hivatkozik, az rendszerint sokat hivatkozik nyugatiakra is.

Kialakult egy masik elagazasa is a torténetnek, amelynek nem 6riiltem. T6bb mar-
xista kozgazdasz (tobbek kozott Friss Istvan is ezek kozé tartozott) orilt annak, hogy
tdimadom a burzsoad kézgazdasagtant, holott az ANTI-EQUILIBRIUM leszogezi: nem azt
birdlom a walrasi elméletben, hogy burzsod, hanem azt, hogy a feltevései életidegenek.

— Beszéltél mar réla most, az ANTI-EQUILIBRIUM kapesdn is, de a késobbi iddszakokra vonatko-
zoan 1s it kérdezem: miként viszonyultdl a disequilibrium-elméletekhez?

— Ami mondanivalém Clowerrel, Barréval, Grossmannal és Portesszel kapcsolatban
volt, azt beleirtam A HiANy cimd kényvbe.

— Igen, ldttam. Es mit gondolsz ezzel kapesolatban Hirschman munkdjardl?

—M¢ég egy percre a kordbbi nevekre visszatérve, Barréval, Grossmannal és Portesszel
a f6 vitam az aggregacio kérdése koriil volt. A szocialista hidanygazdasag egészérdl sze-
gényes lefrast ad, ha csak azzal jellemezziik, hogy aggregalt tilkereslet és ,,repressed
inflation”, elfojtott inflicié6 mutatkozik. Az ellentmondasos részleteket elhomalyosit6
aggregaci6 problémadira visszatérek a GONDOLATOK A KAPITALIZMUSROL cimii 4j konyvem-
ben is.

Attérve a kérdés masodik felére: Hirschmannak arra a kényvére gondolsz, amelyet
afejl6dé orszagokrol irt? A THE STRATEGY OF EcoNomic DEvELoPMENT-re? Ez az egyik hires
konyve, és ezzel az EROGLTETETT VAGY HARMONIKUS NOVEKEDES cimd, 1971-ben megjelent
kényvemben vitatkoztam. Es van egy masik nagyszerti konyve, amellyel messzemenden
egyetértek, és alkalmaztam...

— Exi, VoICE, aND Lovarty — Kilépés, felszolalds, lojalitds.

— Remek konyv! Ez utébbival nincs vitdm, s6t dllandéan felmeriil a gondolataimban.
A jelenlegi magyarorszagi helyzet elemzéséhez is jol hasznalhaté. De térjiink vissza az
els6ként emlitett konyvre. Annak egyik kézponti gondolatit, az ANTI-EQUILIBRIUM-ban
hasznalt sajat sz6taram kifejezésével a kovetkezGképpen foglalhatnam 6ssze. Ha egy
tejléds orszagban ,,szivas” van, a fogyasztok nem jutnak elég aruhoz és szolgaltatashoz,
a termelSk kereslete nyersanyagra, félkész termékekre, alkatrészekre, felszerelésre,
gépekre meghaladja e javak kindlatit — ez a fajta disequilibrium ott nagy serkent&erst
jelent, késztetést a hiany megsziintetésére, beruhdzasokra. Ez lendiletet adhat egy
tespedt, vesztegl6 gazdasagnak. Hirschmannak ezzel a gondolataval vitatkoztam a 70-es
években, a szocialista hidanygazdasig negativ tapasztalatainak alapjan.

— A GONDOLAT EREJEVEL cimii onéletrajzi kitetedben azt irod, néha 1igy gondolod, bdrcsak ne
irtad volna meg az ANTI-EQUILIBRIUM-0f. Mdskor viszont gy érzed, hogy legjobb lenne valam:
orwelli tritkkel eltiintetni az 1970-es verzidt, és a mai tuddsoddal djrairni. Voltal olyan bdtor,
hogy 2011-ben 1y kotetet alkottdl meg, a GONDOLATOK A KAPITALIZMUSROL cimiit, amelyben ott
taldlhato tobbek kozott a HIANYGAZDASAG, TOBBLETGAZDASAG, A PIAC ELMELETEROL cimil tanulmdny,
és ebben tijrafogalmazod a kapitalista gazdasdgrol alkotott nézeteidet is. Ujraolvastam most ezt a
munkdt, és roppant érdekes volt, ahogy dsszefoglalod benne a kapitalista gazdasdg mikodésének
ok-okozati lancdt, hasonloképpen, mint ahogy A SZOCIALISTA RENDSZER-ben is van egy ilyen jellegti
dbra. Azt dllitod tehdt legutébbr munkddban, hogy a magdntulajdonon, dndllé vdllalkozékon
alapulé és piaci koordindcio mellett mitkodd kapitalista gazdasdgnak — fiiggetleniil attol, hogy
milyen fiskdlis vagy monetdris politikat folytat a kormdnyzat — belsd tulajdonsiga a tobbletek
termelése. Tehdt ugyanigy, mint ahogy a szocializmusnak természetes velejdardja a hidny megter-
melése. Es ezt bemutatod részletesen.
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— Mivel te Gjra és Gjra visszatérsz ehhez, rendben van, beszéljuink még egypar szét az
ANTI-EQUILIBRIUM-TO]. Nekem az ANTI-EQUILIBRIUM megirdsa 6ta ambivalens érzéseim
vannak e mtivemmel kapcsolatban. Egyszerre, parhuzamosan jelennek meg a j6 és a
rossz érzések. Ez igy van, amidta csak megirtam, negyvenkét évvel ezelStt. A GONDOLAT
EREJEVEL cim{ konyvemben pillanatfelvételt készitettem errél az ambivalenciarél.

Megemlitem az érdekesség kedvéért: vannak olyan kozgazdaszkollégik, akik elfo-
gadtak és lelkesen tdvozolték az ANTi-EQuUILIBRIUM éles mainstreamkritikajat, és most
tejesévalva, némi rosszallassal fogadtak onéletrajzomnak ezt a részét. Szerintiik szaz
szazalékig fenn kellett volna tartanom az akkori alldspontomat.

Ha ma kell helyzetjelentést adnom, akkor az kevésbé negativ, mint az 6néletrajz
megfogalmazisakor. Nem mindenki szinja rd magat 6nértékelésre, de aki meg szokta
tenni, az tudja: az onértékelés nem allo-, hanem mozgdkép. Kivéve azt, aki egyszer s
mindenkorra eldéntotte, hogy mit gondol 6nmagardél. Nalam bizonyara mozgékép, és
az élmények hatasara valtozik.

Visszatérve beszelgetesunk 6 vonalara: széltam az 6nértékelés 1élektani részérdl.
Térjink ra a targyi részre. Es akkor most azt mondanam el, hogy ebben a mozgéfilm-
ben milyen az ANTI-EQUILIBRIUM-Ta vonatkoz6 mai pillanatképem, jelenlegi 6nértékelé-
sem. Most nem banom, hogy megirtam. Csak ha vissza lehetne pergetni az id6t, és meg
lehetne csindlni azt, hogy a mai fejemmel visszamegyek 1968-ba, és elkezdek dolgozni
a kéziraton, akkor mas kényvet adtam volna ki a kezembdl.

— Az biztos.

— Az akkori élmények hatasara, az akkori tudasombdl ennyi tellett. Tulajdonképpen
eléggé kezds voltam a kutatasban, egész kutatasi palyam tizenkettedik évében irtam
egy olyan munkat, amely a kozgazdasig-tudomany egészéhez sz6l hozza. Szornyen...

— ...ambiciozus...

—...szinte rémiszt&en ambiciézus vallalkozas volt, olyan, mint amikor valaki, aki nem
is gyakorlott kotéltancos, veszélyes magassagban, biztonsagi halé nélkiil végigmegy egy
kotélen. Ez tulajdonképpen tiszteletre mélté. Ilyen értelemben tisztelem akkori 6nma-
gamat, de sok mindent jobb lett volna masképp tenni.

Lassunk egy példat. Osszehasonlithatom a magam mainstreamkritikajat Kahneman
és Tversky munkdival. Ok, kiillonosen kezdetben, csak egy-egy konkrét gyengeséget
vettek célba, semmi egyébrdl nem nyilatkoztak. Ennyiben elfogadok voltak a mainstream-
mel. Tisztelettudok, nem tutkdztek frontdlisan, mint az én kényvem. Ennek eredmé-
nyeképpen sokkal jobban be tudtak illeszkedni a szakméba. En nagyon heves voltam.
Ez persze inkabb modorbeli kiilénbség.

Ami az ANTi-EQUILIBRIUM hibdit illeti: van egy tudoményelméleti hibdja. Ezt megirtam
az 6néletrajzomban, és ezt fenntartom, tehat ennek nincs koze a lelki ambivalenciahoz,
amirdl par perce beszéltem. Az a tudomanyelméleti hibaja, hogy tdlsagosan egyszertsiti
a modell és a valdsag viszonyara vonatkozé elvarasokat. Egy modellnek joga van elta-
volodni a valsagtol, csak nem szabad tobb kévetkeztetést levonni bel6le, mint amire a
modell f6ljogosit. Jogosult egy walrasi rendszert modellezni, és az elmélet alkot6janak
vagy interpretaléjanak nem kell amiatt restelkednie, hogy a modell ergsen eltér a valo-
sagtol. Joga van eltérni a valésagtol! Csak nem szabad ebbél olyasféle kovetkeztetéseket
levonni, hogy ehhez a modellhez erdsen hasonlit a valésagos kapitalizmus. Ha a val6-
sagos kapitalizmus tulajdonsagairél realis képet akarunk adni, akkor legytink tudatdban
annak, hogy a walrasi modell feltevései szamos ponton életidegenek. Tehdt itt van egy
tudomanyelméleti probléma, ezt biztos precizebben kellett volna megfogalmazni,
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Most az életmiisorozatom harmadik kotetében tjra kozoljiik a Kornai-Liptak-féle
kétszintd tervezési modellt. Ennek kapcsan részletesebben kifejtem ezt a gondolatme-
netet.

A HIANY és A SZOCIALISTA RENDSZER

— Lépjiink most tovdbb az idében, és beszélgessiink A HIANY-16l. Azt irtad a konyvvel kapesolatban,
hogy a 70-es évek végén olyan mitvet probaltdl irni, amely ugyan egyrésazt minél teljesebben fel-
tdrja a szocialista gazdasag mitkodését, de amely tartozkodik a négy legfontosabb tabu feszegetésétil.
Ezekrdl, tehdt a Szovjetunio és a Varsoi Szerzodés realitdsairdl, a kommunista pdrt wralmdrol, az
dllami tulajdonnak a magdntulajdonnal szembeni meghatdrozé dominancidjdrél, valamint a
marxizmusnak, mint ideologidnak a kozponti szerepérdl — mivel azokat nyomtatott mithen nem
lehet megkérddjelezni — inkdbb nem irtdl. Mégis rendszerszertien bemutattad a szocialista gazda-
sag mikodését. Mikor késziilt el a fejedben az a vdz, amelynek alapjan késébb A szociaLisTa
RENDSZER cimil koteted keletkezett, amely mdr részletesen tdrgyalta e tabukat is?

— A kreativ folyamatrdl szélva: a dolog nem tgy tortént, hogy el6ttem volt az 1993-
ban publikdland6 A szociaLisTA RENDsZER jovendd tartalomjegyzéke, és azt mondtam
magamban az 1970-es évek végén, A niANy frasakor: a masodik-harmadik-negyedik
fejezetet nem tudom megirni, bar készen van a fejemben, de megirom a hetedik-nyol-
cadik-kilencedik-tizedik fejezetet, mert az nem iitkozik tabuba. Nem igy ment a dolog.
Amikor elindultunk Stockholmba — mert ott irtam meg A HiANY cim{ konyvet —, még
nem is tudtam, hogy majd a hidny lesz a téma. Az els cim, amely a szemem el&tt lebe-
gett, ilyesféle volt: ANTI-EQUILIBRIUM REVISITED.

— ANTI-EQUILIBRIUM — tijragondolva.

—Elhataroztam, hogy Gjravégiggondolom az ANTI-EQUILIBRIUM-Ot, tehat végigmegyek
mindegyik fejezeten azért, mert azéta sok minden tértént. Fontos publikiciok jelentek
meg, példaul erételjesebben kibontakozott Herbert Simon munkassaga.

Magam is munkatarsaimmal egyiitt Gjabb kutatasokat folytattam. Megirtuk Martos
Bélaval a GAZDASAGI RENDSZEREK VEGETATIV MUKODESE-t, amely az Econometricdban jelent
meg. Es akkor valahogy menet kizben megvilagosodott a szamomra, hogy tulajdon-
képpen legszivesebben a nyomas-szivas témakort bontanam ki. Ez volt az egyik kiindu-
l6pont. A masik, hogy ekkor fejeztem be Keynes fémtivének, a GENERAL THEORY-nak a
megemésztését. Megragadott, hogy 6 nem atfogd miivet irt a kapitalizmusrél, hanem
elsGsorban a foglalkoztatast elemezte. Tehat egy részjelenség vizsgalatan keresztil tudott
valami nagyon lényegeset mondani a rendszer egészérdl.

— Touvdbbd a beruhdzdsokrdl és az aggregdlt kereslet szerepérdl...

— Es sok minden egyébrdl, pl. a ciklikus hullimzasrol. Tehat valami olyan jelenséget
érdemes a kifejtés elGterébe dllitani, amit erdsen éreznek az emberek a bériikon. A mun-
kanélkiiliség ilyen volt, amikor Keynes fémiive megjelent. Azt a tanulsdgot vontam le:
jol at kell gondolnom, mi az, amire az Gj konyvben érdemes lenne koncentralni. A szo-
cialista orszagban é16 emberek sokkal inkdbb a hidnyt érzik a sajat b6riikon, mint
mondjuk azt az elvont jelenséget, hogy a marxista ideolégia karos befolyast gyakorol a
kozgondolkodasra.

Nemcsak azért hagytam el a marxista ideolégidval valé vitat a konyvbdl, mert az tabu
volt, hanem azért is, mert tulajdonképpen senkit sem érdekelt igazan. Viszont nyiltan
beszélni az aruhianyrdl — ez megszoélitja az embereket, mert ez mindenkit kozvetleniil
érint.



»A torténelem kereke gyorsabban forgott, mint ahogy az én tollam haladt” (I) e 99

A HiANy-ban meg nem irt és majd csak joval késGbb, A szociaLisTa RENDSZER-bDen meg-
jelent fejezetek készenléti allapotarél kérdeztél. En eszmeileg, vilagnézetileg, politikai-
lag akkor mar készen alltam, tehdt akkor mar nem voltam hive a szocialista rendszer-
nek, mar nem voltam naiv reformer, aki bizik abban, hogy a rendszeren beliil kikiiszo-
bolhetSk az alapbajok. Ez azonban nem azt jelenti, hogy akkor mar képes lettem volna
(ha valami csoda folytan egy csapasra megsziinnek a tabuk) letilni az asztalomhoz, és
megirni a politikailag ,,rdz6s” hianyzo fejezeteket is. Azok mind hosszan tart6 kutatast
igényeltek. A szociALISTA RENDSZER-t megalapozé kutatdsokon és magédn a kéziraton
hosszt éveken at dolgoztam. A HIANY a sokkal késébb irott, huszonnégy fejezetbdl allo
konyvnek, A szociaLista RENDsZER-nek mindossze 6t vagy hat fejezetét fedi le. A szocia-
LisTA RENDSZER komplettebb képet adott a szocializmusrél, A niAny ennek a képnek csak
a negyedét rajzolta meg.

Volt az a vicces mondas akkoriban, hogy ,,kdr hozzanytlni, ez tigy rossz, ahogy van”.
Akkor mar elszakadtam a reformerektsl. Eléggé maganyos maradtam emiatt.

— Amikor 1986—87-ben elkezdted irni A sSZOCIALISTA RENDSZER-L, nyilvdn ugyanigy publikdl-
ni szevetted volna, mint ahogyan A HIANY- is megjelentetted. Hogyan képzelted, hogy — itthon
vagy akdr csak Nyugaton — publikdlni lehet a kotetet, ha az magdban foglalja a kommunista pdrt
és a Szovjetunio kritikus vizsgdlatdt?

— A pontos évszamokat illetGen Ggy emlékszem, az 1983-84-es tanévben, amikor
Princetonban voltam az Institute for Advanced Studynal, annak a tanévnek a végére
késziilt el A szociaLIsTA RENDSZER elsé tartalomjegyzéke. Targyaltam aCambridge University
Press szerkesztGjével a kiadasar6l. Nem pontosan az lett a végsé tartalomjegyz€ék, de az
mar egy 0sszefoglal6é mii tervezete volt. A megirast illetGen: Gjra és Gjra nekifutottam a
konyv elkészitésének Matrahazan. Tébb matrahdzai munkafazisom volt, még miel6tt
kimentem volna Helsinkibe, ahol effektive elkezdtem frni a konyvet.

— Az pontosan mikor volt?

— 1987-ben. Még ott is, miel6tt az elsG sort leirtam volna, kétszer vagy haromszor
nekifogtam a strukttira atgondolasanak Akkor mar recsegni-ropogni kezdtek a tabuk.
Sok volt a szamizdat. Ugy kezdtem frni, hogy nyitva hagytam a publikalds formajat és
id6pontjat. Elhataroztam, hogy a tabukkal nem t6r6d6m.

A konyv tobb részbdl dll. Van egypar moédszertani fejezet az elején, amelyekben a
konyv céljait meg modszereit lefrom, utana jon a klasszikus rendszer, majd a reform-
kisérletek leirdsa, és a végén még hozza lett téve fiiggelékként néhiny gondolat az
atmenetrdl. A masodik és a harmadik rész, azaz a klasszikus sztalini modell és a ,re-
formszocializmus” képezi a konyv tilnyomé hanyadat. Amikor a 15. fejezet végéig, a
klasszikus szocializmus targyalasanak befejezéséig eljutottam, fordit6im, Brian McLean
és Parti Julia folvetették: nem kellene-e ezt Snmagaban publikalni? Ezeken a részeken
egyébként késgbb alig valtoztattam. Eddig a pontig kortilbelal 1988-89-ben jutottam
el. Még a berlini fal leomlasa el6tt, de az akkor mar eléggé puha kadari Magyarorszagon
a konyvnek ezt az elsé felét valoszintileg mar legalisan publikalhattam volna. Ez a rész,
ha a magyar torténelemre Vonatkoztatjuk a Réakosi-féle idGszakrol szolt.

— Vilagos, azt akkor mdr akar élesen is lehetett kritizalni.

—Igen. Es van egy olyan érzésem, hogy valéban JObb lett volna ezt a részt mar akkor
publikalni, mondjuk A KLASSZIKUS SZOCIALISTA RENDSZER cimen, mert akkor nagy visszhang-
ja lett volna, tobben vették volna észre ezt a konyvet. A H1ANY-nak nagyon nagy vissz-
hangja volt, sokkal nagyobb, mint a késébbi Osszefoglaldsnak. A HIANY megjelenését
kovetS héten mar cikkek jelentek meg réla, meg széles korben beszéltek a konyvrél az
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emberek. A szocIALISTA RENDSZER ilyen értelemben nem volt szobeszéd targya, de ha ezt
az els6 felét a konyvnek még a Kadar-rezsim idején publikidlom, akkor az talan meg-
mozgatta volna a kozvéleményt. Es nem a tabuk miatt késleltettem a megjelenését,
ebben mar nem lett volna lényegében semmi kockazat.

— Tehat abban sem lett volna kockdzat, ha a mdsodik vész megjelenik?

— Nem a megjelentetés elé allitott korlatok veszélye tartott vissza a publikalastol,
hanem az, hogy a konyv nem volt még kész. Mindig azt érzem, szinte rogeszmés inten-
zitassal: csak akkor szabad valamit kiadnom a kezembdl, ha legalabb a kézirat leadasa-
nak pillanataban szaz szizalékig befejezettnek tekintem.

— Kozben pedig dsszeomlott a rendszer...

—Igen. Azért nem publikdltam akkor a konyv elss felét, mert tgy éreztem, hogy nem
lehet kiadni a szocializmusrodl egy olyan 6sszefoglalé konyvet, amelyben megallok Sztilin
haldlanal, azaz amely csak az 1917-1953-ig tarté periédusrél sz6l. Ma mar nem igy
latom. Kikellett volna adni, a masodik részét pedig késébb, akkor, amikor azis elkésziilt.
Ez egyfajta perfekcionizmus volt; legyen kerek a kotet, legyen benne mindaz, aminek
ott a helye.

Es a torténelem kereke akkor gyorsabban forgott, mint ahogy az én tollam haladt.

— Mindenesetre A HIANY hatdsa joval nagyobb volt, mint A szOCIALISTA RENDSZER-€. Taldn
azért is, mert az 1980-ban, tehdt még sokkal kordbban jelent meg.

— A HIANY olyan politikai helyzetben jelent meg, amikor Magyarorszagon, a t6bbi
kelet-eur6pai orszagban, Kinaban és a Szovjetunidban szellemi és politikai forrongas
folyt. Az emberek érezhetGen elégedetlenek voltak a fennall6 rendszerrel, és meg akar-
tak érteni, mi az, ami Sket koriilveszi. Sokféle mi hatott rajuk akkor. Vegyiik a magyar
értelmiségieket. Nyilvan sokan akkor olvastak Orwellt, a GuLic-ot, Koestlert, hallgattak
a Szabad Eurépit, esetleg nyugati Gjsagok is rendszeresen eljutottak hozzajuk. Ebben
a helyzetben A HiANY megvildgosito erejd irds volt. Azt a gondolatot sugalmazta, hogy
az élet keserves élményeit nem esetleges okok idézik el5, nem egyik vagy masik politi-
kus vagy biirokrata hibaja kovetkeztében keletkeznek, hanem a bajok végs6 oka maga
a rendszer. A kritika sok részlete mar ott volt a fejekben, de sokan tgy érezték, hogy
ennek a kétetnek az olvasasa révén osszeallt a fejitkben a kép. Ezt az akkori nyomtatott
magyarorszagi recenziok nem mondtak ki, hiszen az még a tabuk korszaka volt. Ez az
értékelés magantarsalgasokbol deriilt ki. Akkor ez volt az értelmiségi ,,szalonokban”
foly6 beszélgetések egyik gyakori témaja.

— En akkor jartam egyetemre, és az biztos, hogy 1980-ban, amikor az elsé Hiany-kurzusodat
tartottad, az esti iddszakban, 6-kor taldn, az egyik nagy eldadoban, akkor roppant nagy varako-
zdssal tilt ott bent mindenki.

— Sajatos szellemi izgalom volt a kényv koril. Utélag megtudtam, hogy hasonlé
visszhangot valtott ki Lengyelorszagban, a Szovjetunioban és Kindban is.

— Kindban szdzezres példdnyszdmban adtdk ki A HIANY-, a Szovjetunioban nyolcvanezer
példdanyban, ha jol tudom.

—ASzovjetuniéban sokkal kés6bb jelent meg, ott kezdetben csak szamizdatban terjedt,
és csak azok korében, akik tudtak angolul. Kindban leforditottiak és kinyomtattak.
Kinaban sokkal el6bb terjedt el, mint a Szovjetunidban.

A HIANY masikfajta erjeszt§ hatasa a kozgazdaszok korében érvényesiilt. Sok oktatd
és kutaté a kozgazdasagtant azonositotta a marxi politikai gazdasagtannal, és azt gon-
dolta magaban, hogy ez iires szocséplés, semmit sem magyaraz meg. Nem is érdemes
kozgazdasznak mennie, mert ugyan mit jelent az, hogy kézgazdasagtan? Abbdl all-e a
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tudomany, hogy kimondjak, mi az ,alaptorvény” meg a , tervszert fejlédés torvénye”?
Te ugye még tanultal marxista politikai gazdasagtant?

— Tanultam, persze.

— Sok ember, akit maga a kozgazdasig-tudomany érdekelt, tehat nemcsak a szocia-
lizmus meg a reform meg a politika, hanem a tudomany mint megismerési folyamat,
az A HIANY-ban felismert egy a korabbiaktél merében kiilonb6z6 megkozelitést. Azt
idvozolte, hogy ranéziink a realitdsra, a val6sagos gazdasagi gyakorlatra, és azt elemez-
zitkk. Nem konnyt olvasmany A HiANy, egyetlen szines sztori sincs benne, de megtalal-
haté benne annak élethti leirasa, hogyan mtikodik a rendszer. Nagy 6romoémre tobben
is elmondtak utélag, nemcsak Budapesten, hanem Krakkoban és Sanghajban is: ettél
a konyvtdl jott meg Gjra a kedviik ahhoz, hogy kézgazdaszok legyenek.

— Lenyiigizéen strukturdltan, koncepcidzusan épitetted fel a rendszer leirdsdt. Es miként hatott
ez a nyugati befogadokra?

— Nyugaton sokan olvastak azok koziil, akik Kelet-Eurépara, a Szovjetuniéra vagy
Kinara szakosodtak, tehat a Kelet-Eurépa-kutaték, a szovjetolégusok, a sinolégusok,
valamint a comparative economics, az 6sszehasonlit6 gazdasagtan mivelsi. Némelyikiikre
erds hatéassal volt. Viszont azok a nyugati kozgazdaszok, akiknek a figyelme a Nyugatra,
a kapitalista gazdasagra osszpontosult, és legfeljebb a szemiik sarkabol, mintegy érde-
kességként figyelték azt, hogy mi torténik a Szovjetunidban, azokra nem hatott. Tehat
semmiféle olyan intellektualis reakciét nem észleltem, hogy 1am, Kornai itt valamit
elmondott a szocializmusroél —14ssuk, van-e ebben a médszertanban vagy ebben a meg-
kozelitésmédban valami olyan, amit mi is alkalmazhatnank a kapitalista gazdasag
elemzésének médszertanaban. Ezt igazdbél nem vartam, de titokban egy kicsit remény-
kedtem, hogy hatha valaki felfigyel a konyvre ebbdl a szempontbdl is. Ez nem kovetke-
zett be.

Ez alél egyetlen kivétel van, és ez a puha koltségvetési korlat fogalmanak bevezetése
és az ehhez kapcsol6do elméleti munka elinditdsa. Ez szinte az egyetlen olyan gondolat,
amelyet A niiny fejtett ki, és amely betért a nyugati szakma ismeretanyagéba is. Am ha
eléveszed A niiny cimti kényvet, ez csupan egyetlen fejezeten beliil egy révid alfejezet.
Tehat az én 6sszes akkori mondanivalém 6t vagy hat szazaléka. Ha A HiANy-nak tiz-ti-
zenot Uizenete van, akkor a puha koltségvetési korlat elmélete ezek koziil csak az egyik.
De hogy a tobbi kilencet vagy tizennégyet is komolyan atgondoltak volna, tehat hogy
mint médszertant, mint szemléletmédot, mint rendszerparadigmat, mint tudomanyfi-
loz6fiat alkalmaztak volna a sajat problémaikra, vagy hogy egyéb, a kapitalizmusra
vonatkozéan is munkaképes mondanivaléit is észrevették és hasznaltdk volna — sajnos
ilyen értelemben a kényv nem tort at és nem gyakorolt mély befolyast, hatast a kozgaz-
daszszakma egészére.

— Es hogyan alakult A sz0CIALISTA RENDSZER sorsa? Vagy mdr csak azért sem hathatott, mert
az mdr a berlini fal leomldsa utdn publikdlodott?

— A berlini fal leomlasakor mindenesetre nem rohantam az addig kész részeket ki-
adni, hanem befejeztem a konyvet, és amikor Ggy éreztem, hogy kész, akkor még
megirtam tizenot olyan oldalt, amely mar a rendszervaltas utani id6szakra vonatkozott.
A megirashoz kellett egy bizonyosfajta 6nfegyelem, aszkézis. Mikozben mindenki mast
csak az érdekelt, hogy mit kell csinalni az atmenettel, ak6zben én még mindig a ,,befe-
jezett mult idével” foglalkoztam. (Kozben persze kapacitasom felével én is az dtmenet-
tel foglalkoztam — de ez majd bizonyara széba kertiil a beszélgetésiinkben.)
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Amikor letettem a pontot az utolsé mondat végére, parhuzamosan tébb kiadénak
ajanlottam fel. Tiz vagy még annal is tobb kiado6tol, koztiik a vilag legtekintélyesebb
tudomanyos kiadoitol érkezett igen hamar a pozitiv valasz: készek azonnal kiadni.
Kailon-kiilon is vallalkoztak volna ra, de a javaslatomra egyiittesen adta ki a Princeton
University Press és az Oxford University Press.

— Vagyis a tudomdnyos kutato lelkiismerete gyozitt!

— Ugy éreztem, hogyha akkor nem from meg, késébb mar nem leszek ra képes. Az
imént arrol besz€ltiink, hogy az azonnali hatdst tekintve A HIANY sokkal nagyobb vissz-
hangot keltett, mint A szociALIsTA RENDSZER. De évtizedek egylittes tapasztalatat tekintve
moédosulnak az ardnyok. A szociaLIsTA RENDSZER a legtobbet idézett mtivem. Sokan azért
hivatkoznak ra, mert ezt tekintik egy lezart torténelmi korszak definitiv 6sszefoglalé
lefrasanak. Egy-egy szertedgazé téma 6sszefoglalasara nagy sziiksége van sok kutaténak
és tanarnak.

A politizal6 értelmiség, kiilonosen a fiatalabbak kérében mostanaban Gjra és Gjra
feltimad a sévargas a szocialista rendszer utan. Ez 6sszefon6dik nosztalgiaérzésekkel,
kiillonosen Magyarorszagon, a finisben aranylag mar szelidebb Kadar-rezsim utan. ,,Csak
a szépre emlékezem” — amint azt a sliger mondja. Ezért fontos ma is a szocialista rend-
szer tulajdonsagainak megismerése és megértése.

HIANYGAZDASAG — TOBBLETGAZDASAG

— Most a mitvek kronoldgiai sorrendjét megbontva, eldreugrom az iddben, mert szorosan kapcso-
lodik eddigi témdinkhoz, az ANTI-EQUILIBRIUM-h0z és A HIANY-hoz: 1zgalmas, ahogy a HIANYGAZDASAG
— TOBBLETGAZDASAG cimil 1j konyvedben bemutatod a piact koordindcios mechanizmus két jelleg-
zetes dllapotdt. Otféle elnevezést idézel, amely it kiilonbozé oldalrdl jellemzi a kétféle dllapotot.
Beszélsz (1) hidnygazdasagrol avagy tobbletgazdasdgrol, (2) erdforrdskorldtos avagy keresletkor-
ldtos gazdasagrdl, (3) tilkeresleti avagy tulkindlati gazdasdagrol, (4) eladok avagy vevdk piacdrol,
valamint (5) szivdsrdl avagy nyomdsrol, mint a piac jellegzetes, egymdssal ellentétes dllapotairol.
Koriiljdarod, miként ragadhatok meg ezek az dllapotok kiilonbozd szempontokbdl: az elsé dimenzio
azt nézi, hogy a feleknek dltaldban mely intencioi nem teljesiilnek, a mdsodik azt, hogy jellemzden
melyek a tranzakciot meghatdrozo effektiv korldtok, a harmadik azt, hogy melyik oldal vovidebb és
melytk hosszabb, a negyedik azt, hogy milyenek az erdviszonyok, az dtodik pedig azt, hogy meny-
nyiben irdnyulnak a felek erdfeszitései ax druk magukhoz szivdsdra avagy az druk dtnyomdsdra.
Tehdt szépen dttekinted ezeket az egymdst kiegészitd viszonylatokat.

— Igen, ezekbdl a néz&pontokbdl prébalja az Gj kotet megragadni a kapitalista és a
szocialista gazdasag jellegzetes vonasait. Ebben az értelemben az 0 konyv visszatérés
az ANTI-EQUILIBRIUM-hoz. J6l latod, hogy évtizedeken at volt egy vezérfonal, amelyet
tulajdonképpen sosem ejtettem el; volt egy rejtvény, amelynek megoldasa mindvégig
izgatott. Az ANTI-EQUILIBRIUM-0t kOvette A HIANY, amelyben az ellentétpar egyik alkoto-
elemével, a szocialista rendszerrel foglalkoztam (bar mar akkor is ott jart a fejemben az
ellentétpar masik alkotéeleme, a kapitalizmus). Most, a HIANYGAZDASAG — TOBBLETGAZDASAG-
ban attettem a hangsulyt a masik oldalra, a kapitalizmus természetének a vizsgalatara
(most meg a szocialista rendszer vette at az 6sszehasonlitasi alap funkcidjat).

— Mulyen legfontosabb nyugati szerzdkre tdmaszkodtdl, kiket integraltal munkddba? Mennyire
érzed ugy, hogy sikeriilt megnyugtatéan leirni a kapitalizmus e sajdtossagait? Milyen visszajelzé-
seket kaptal? Egy egész oldalas tablazatot készitettél arrol, hogy milyen f& dramlatokbol milyen
mozzanatokat vettél at. Ez szerintem teljesen természetes, és nem baj, hogy eklektikusnak mondod

magad.
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— Most mar nem azt mondom magamrdl, hogy eklektikus vagyok. Inkabb azt, hogy
ez a mi szintézis kiépitésére torekszik.

Az ,eklektikus” szénak van némi pejorativ csengése. Hogy az interji olvaséi szama-
ravilagosabb legyen, mirél beszéliink: néhdny korabbi méivemben val6ban azt mondtam
magamrol: nem szégyellem, hogy eklektikus vagyok. Nem csatlakozom valamelyik
dramlathoz, timadva a tobbit, hanem ebbdl is dtveszek valamit, abbdl is dtveszek, és ha
ez eklektikus, am legyen, akkor vallalom ezt a mingsitést. Ezekben a kijelentésekben
volt némi 6nirénia. A mostani igyekezetem ambicidzusabb. Arra térekszem, hogy a
hiany, tobblet, talkereslet, tilkindlat témakorrel foglalkozé pozitiv kutatasokbol egye-
sitsem mindazt, ami ezekben egymassal 6sszefér. Tehat minél szélesebb intellektualis
szovetségi bazist szeretnék kiépiteni. Szovetségeseket keresek olyan 6sszebékithetetlen-
nek latszé iskolakban, mint az osztrak iskolaban, amelyik gytiloli a marxizmust, és a
marxista iskoldban, amelyik gytloli az osztrak iskolat. Mind a két aramlatban megta-
lalni vélem azt, ami a javasolt pozitiv szintézisbe jol belefér. Nem tudom itt most ebben
az interjaban a teljes listat elmondani. Az altalad emlitett tablazat felsorolja azokat az
elméleteket, amelyek sajat elméletem el6zményének mingsithetsk.

Ha a kutatast folyamatnak tekintjiik, amelyben egy gondolat kifejlédik, és utélag az
ember megprobal visszatekinteni a sajat gondolatai megsziiletésére, akkor nem mond-
hatndm azt, hogy ennek a tdbldzatnak minden eleme irodalmi forrasom volt. Forras
abban az értelemben, hogy elolvastam, fejemre csaptam, és azt mondtam magamnak:
slam, tényleg, ebbdl ez és ez kovetkezik”. Az igazsag az, hogy a tablazatban felsorolt
miivek egy része kozvetleniil hatott ram, elolvasasuk szellemi élménye nyoman forma-
l6dott ki a véleményem. Masik résziiket nem ismertem. Csak utélag, amikor a vélemé-
nyem madr kiforrott, akkor igyekeztem lelkiismeretesen megtalilni minden olyan miivet,
minden olyan dramlatot, amelyikkel a konyvben targyalt kérdéseket illetGen egyet tudok
érteni. Tehat ez nem gy tortént, hogy elGzetesen mar olvastam mind a hdsz vagy hu-
szonot miivet, és annak nyoman fogalmaztam meg az allisspontomat. Egy résziiket mar
csak a szinte kész konyvkézirat stidiumaban vettem el6. Csak a lista felét ismertem
korabban, de mar ugyanaz volt a véleményem.

— Inkabb illeszkedéseknek lehetne hivni a felsorolt mitvek kizti kapesolatot.

— Igen, ezek azok a gondolatok, amelyekkel a vizsgalt téma vonatkozasaban egyet
tudok érteni. Példdul a munka kozben jottem ra, hogy kordbban nem olvastam kell§
figyelemmel a posztkeynesianusokat. Amikor azonban a HIANYGAZDASAG — TOBBLETGAZDA-
siG-on dolgoztam, magamté] rajottem, meg széltak is nekem az els6 kéziratvaltozatok
olvasoi, hogy fejtegetéseimnek vannak étfedései a posztkeynesianus elméletekkel. Es
akkor elolvastam, rabolintottam, elismervén, hogy tényleg vannak atfedések. Annak
idején olvastam, de nem eléggé figyeltem oda, hogy gondolataim tébb ponton érint-
keznek Kalecki eszméivel.

Talan igy vilagosabba valt, miért nem hasznilom szivesen ezekre a relaciokra a ,,for-
ras” kifejezést. Inkabb igy fogalmazok: a listiamban szerepl§ iskoldk azok, amelyekkel
a targyalt téma vonatkozasaban (ezt hangstlyozom: nem mindenben, csak a sz6ban
forg6 témaban) egyet tudok érteni, akiket szellemi szévetségeseimnek tekintek.

A gondolatmenetet meg is lehet forditani. Ha elolvassa konyvemben ezt a részt
mondjuk egy doktriner keynesista, akkor lehet, hogy megelégedéssel nyugtazza az at-
fedést, de esetleg hozzateszi: én tulajdonképpen j6 néhany tételt, amit Keynes allitott,
nem vettem figyelembe, vagy sok mindent masként értelmezek, és ez nem helyes, mert
hiszen mindazt el kellene mondanom, amit a keynesistak tanitanak. Es akkor johet az
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osztrak iskola hive, aki ugyancsak elégedetten nyugtdzza, hogy én atvettem ezt vagy azt,
vagy hogy a nézetem ebben vagy abban egyezik az 6vékkel, de megint csak agy véli,
hogy nem vettem figyelembe azt, amit az osztrdkok mindig is allitottak, és rosszalldlag
csovilja a fejét, hogy sok tételt meg sem emlitek Mises, Hayek és 6rokoseik tanaibol.
Az a szituaci6, amelyben az ember sok mindenkivel egyetért bizonyos kérdésekben,
magdaban foglalja azt is, hogy ugyanezekkel nem ért egyet mas kérdésekben.

Ez két dologhoz vezethet. Az egyik az, hogy mindenkinek tetszik egy kicsit, de ahhoz
is vezethet, hogy senkinek sem tetszik igy igazan. Ez a veszély teljesen fonnall. Lehet,
hogy mikézben széles intellektualis szovetséget szeretnék épiteni, végiil is egyediil
maradok.

— Azt olvastam ki a konyvedbdl: jolesik neked, hogy ezittal @ mainstreamhez is, meg egyes
heterodox irdnyzatokhoz is széles fronton kapcsolodsz.

— Szamomra val6ban j6 érzés, hogy itt sokfelé agazé kapcsolédast latok, de hogy
telismerik-e és helyeslik-e ezt a torekvésemet, azt nem tudom. Meg aztan tdl rovid volt
az id6, ami a konyv magyarorszagi megjelenése 6ta eltelt.

— Van érdeklodés a konyv mondanivaldja irdnt.

— Ezt 6rommel érzékelem. Amikor az errdl a konyvrél sz616 kurzusomat meghirdet-
tem a Corvinus Egyetemen, akkor — noha eredetileg kis 1étszamua kurzust akartam —
kétszazan jelentkeztek. Tehat nem az érdekl6dést hidnyolom. Mas a probléma. Nem
kaptam a magyar kézgazdaszszakma részérél elég nyomatékos visszajelzést arrol a
konkrét gondolatomrél, hogy a HIANYGAZDASAG — TOBBLETGAZDASAG egy nagy csavarintds
amainstream gondolati vezérfonalan. A szokvanyos kozgazdasz gondolatmenetétsl vald
lényegbevigé elforduldst ezittal halk hangon adom el§. Am amit elmondok, az tébb
ponton lényegesen eltér a standard egyensilyi szemlélettdl és attél a latasmodtol, ahogy
a kozgazdaszszakma nagy része a kapitalizmusra tekint. A magyar kollégdk erre még
nemigen reagaltak.

— Van-e nyugati visszhang?

— A konyv még csak ezutdn, elérelathatélag még ebben az évben, 2013-ban jelenik
meg angolul. Néhany hozzam kozel all6 kozgazdasznak megmutattam. Nekik tetszett.
Ez azonban nem reprezentilja a kedvezs és kedvezgtlen reakciok varhaté eloszlasat.
Nem a potencialis intellektudlis ellenfeleimt6l kértem el6zetes kommentarokat. Minden
késziil6 munkamat aldvetem onkéntes barati ,,elGlektoralasnak”, tébbek kozott azért,
hogy ne maradjon valamiféle szakmai bakl6vés, félreértés a kéziratban, meg ne marad-
jon kilényeges hivatkozads. Kaptam is hasznos észrevételeket és barati biztatasokat néhany
nyugati kollégatdl. Ezeken a hozziszélasokon azonban nem mérhettem be azt, hogy mit
fog mondani a konyvemrdl egy szenvedélyes Lucas-hivs vagy egy extrém keynesista.

Mialatt a mi beszélgetéseink tobb hénapos intervallumoktdl megszakitva lezajlottak,
a konyvet elfogadta publikalasra az Oxford University Press. Ez kiilon személyes 6rom
a szamomra, hiszen 6k adtak ki angol nyelven legels6 konyvemet, a kalandos tton
hozzajuk jutott TULzOTT KOZPONTOSITAS-t. AZ 1) konyvet négy anonim lektor is olvasta,
és igen kedvez&en nyilatkoztak. J6k az elGjelek — a t6bbit majd meglatjuk. Itt allok,
immar nem olyan nagyon fiatalon, és mégis, mintha egy els6 mtives szerz6 volnék, iz-
gatottan varom, milyen lesz a visszhang.

— Az 4ij komyvedben a piac két oldala kozotti aszimmetridrol irsz. Hogyan viszonylik ez a fogal-
mi keret az elterjedt ,,equilibrium versus disequilibrium” fogalompdrhoz? Hogyan alakult mun-
kdssagodban az egyensiily fogalmdnak értelmezése?
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— A probléma az, hogy az egyenstilynak nincs egyetlen altalanos, univerzilis defini-
cidja. Maga a sz6 onnan jon, hogy ha a mérleg két oldalara azonos sulyt tesziink, akkor
a mérleg egyensuilyban van. Egyenl§ salyok — erre utal mind a latin, mind a magyar
kifejezés. A fogalomhoz tarsulé dllapot vilagos, a sz6 kimondésa kézenfekvs asszocia-
ciékat indit el. Am ha ennél pontosabb meghatarozast akarunk, akkor kiderdl: ahany
modell és ahdny elmélet, annyi egyensilyfogalom. A fizikdban sincs altalanos egyen-
silyfogalom, hanem példaul a newtoni mechanikan beliil is van egy egyensilyfogalom,
és a termodinamikaban is van. Mindig a konkrét gondolati épitményen beliil lehet csak
definidlni az egyensulyt. A kézgazdasdg-tudomanyban ugyanez a helyzet. A mai nem
kozgazdasz atlagembernek, aki Gjsagot olvas, az egyensuly szordl leginkabb a koltség-
vetési egyensuly jut eszébe. Volt id6, amikor Magyarorszagon még szokas volt figyelni
a fizetési merleg egyensulyara. Meglep6 médon ezt a problemat szinte nem is ismerik
mar, pedig ez is alapveto egyenstlyi mutaté. Es akkor itt van a piaci egyensuly fogalma,
amelyrél most mar ennek a beszélgetésnek a keretében is ismételten sz6 esett. Awalrasi
modellen beliil akkor beszélhetiink altalanos egyensulyrol, amikor a netté talkereslet
minden piacon zérd. Ezzel a fogalommal, tehdt a modell absztrakt viligan beliil defi-
nialt egyensulyi fogalommal semmilyen probléma nem lehet. Itt a definicié preciz és
egyértelmd.

A dolgot tovabb komplikalja, hogy nem pillanatképeket néziink, hanem folyamato-
kat, tehat dinamikus rendszerekrél gondolkodunk. Ilyenkor az egyensulyi palyat gy
szokas definialni, hogy az a rendszernek egy ,allandé dllapota”, angolul steady state.
Koénnyen érthets példa erre Neumann Janos hires novekedési modelljének egyensilyi
palydja. A Neumann-modell absztrakt vilagaban a gazdasag akkor névekedik egyensu-
lyi palyan, ha minden szektor azonos iitemben n&, és a névekedés titeme is allando. Es
itt mar eljutottunk az egyensuly fogalmaval kapcsolatos igen mély elméleti problémak-
hoz. Neumann, aki zsenidlisan okos ember volt, pontosan tudta: a val6sagos gazdasig-
ban nem azonos valamennyi szektor névekedési titeme, €s a gazdasig egészének nove-
kedése is hol gyorsul, hol lassul. Eppen a fejlédés lényege maradt ki a képbél, az
ugyanis, hogy val6jaban egyes szektorok az atlagosnal gyorsabban névekednek, masok
meg elsorvadnak.

Amikor negyven évvel ezel6tt a konyvemnek az ANTI-EQUILIBRIUM cimet adtam, akkor
sem az equilibrium absztrakt fogalminak a hasznalhatésagarél akartam irni, mert
szamtalan 6sszefiiggésben helyes és sziikséges e fogalom hasznalata. Mondanivalom
lényege az volt, amit ebben a mostani konyvben taldn sikeriil meggyGz6bben kifejteni:
szerintem sem a szocializmust, sem a kapitalizmust nem jellemzi a kereslet és kinalat
egyenlésége, még a kisebb-nagyobb ingadozasok sem a kereslet és a kindlat egyenlsége
koriill mennek végbe.

Szerintem a két oldal koziil valamelyiknek talstlya van. A tobbletgazdasagra a tobb-
let jellemzd, a hianygazdasagra a hiany. Jobb lett volna, olvaséimat kevésbé zavarta
volna meg, ha kovetkezetesebb vagyok a sz6hasznalat tekintetében, és mindig ugyanazt
a terminolégiat alkalmazom egymast kovet6 munkaimban. Az egyensulyt illetGen né-
mileg ingadoztam a terminoldgia megvalasztasiban. Még az is megfordult a fejemben,
egyaltalan hasznaljam-e az equilibrium szét, vagy kiiszoboljem ki a szétarambol.

— Az egyensiily és az aszimmetridk viszonyait a HIANYGAZDASAG — TOBBLETGAZDASAG cimil ko-
tetben gondosan koriiljdrtad, és mondanivalddat osszefoglaltad. Az a benyomdsom, hogy most az
mterjuban a konyvhoz képest tovabbmentél. Most hatdrozottabban jelentetted ki, hogy az irdsodban
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egy U elmélet korvonalai jelennek meg, a kapitalizmus mikodési modjanak egy 1j modelljét vd-
zolod fel.

— Erdekes, hogy neked mint figyelmes olvasénak ez a benyomésod. Nem csak az
szamit, hogy egy szerz6 mit akar sugalmazni. Legalabb annyira fontos vagy talin még
fontosabb, hogy az olvas6 mit olvas ki a konyvbdl.

A kotetben foglalt elmélettel kapcsolatos kérdésed elég nehéz tudomanyfilozofiai
vagy tudomanyelméleti problémat érint: mikor mondhatjuk egy gondolatra, egy meg-
allapitasra, egy tételre, hogy ,,4j”?

— A Kuhn-féle értelemben?

— Abban az értelemben, hogy csak akkor 11j, amikor forradalmian mas, mint minden
korabbi elmélet, és egy egész diszciplinat felforgat és forradalmasit, vagy megérdemli-e
az ,,4j” jelzGt az olyan hozzajarulas is, amely bizonyos fokig folytatasa korabbi gondo-
latmeneteknek és kutatasi programoknak, valamilyen alapbdl indul ki, de az elmélet
egy fontos ponton ,,meg lett csavarva”? Tehat ha az egyik elmélet nyolc tételbdl 4llt, és
akkor valaki azt mondja, hogy hat tételt meg6rzok, de kettst, két1ényegeset, valtoztatok,
akkor ez ,4j”-e?

Az Gjdonsag sok esetben abban all, hogy az tttérS kutaté olyan felismeréseket és
tuddsanyagokat, amelyek eddig mas-mas helyeken, pl. kiillénb6z§ diszciplinakban vagy
aldiszciplindkban voltak jelen, egyesit egymadssal, integralja 6ket. A modern tudomany-
torténetben gyakran talalkozunk ilyestéle fejleményekkel. Korabban is voltak ismeretek
kiilon az agyrol és kiilon a szamitogéprol. A két kutatasi program osszekapcsoldsa nagy
elérelépést hoz: a szamitégép ismerete segiti az agy megértését, és az agy ismerete se-
giti a szamitogép fejlédését. Vagy egy masik példa. A marxizmustorténet szakértsi
mindig hangsulyoztik, hogy Marx integralta Hegel, Feuerbach és az utépista szocialis-
tak gondolatait. Mégis bizonyos, hogy Marx elmélete mas, mint barmelyiké a harom
koziil, 4j az el6zményekhez képest.

Minden gondolatnak van el6zménye. Még egy olyan zsenialis, a tudomany torténe-
tében val6ban 4j korszakot nyitd, forradalmi jelentGségii nagy elméletnek, mint a
Darwiné, is vannak el6futarai. Tehat az, hogy egy elméletnek vannak forrasai vagy
el6zményei vagy ihletéi, az természetes. Onmagdaban is fontos és izgalmas intellektualis
teljesitmény, ha a kutaténak sikeriil kiilonb6z6 teriiletekrdl 6sszegytjteni kiillonféle
elgondolasokat, megfigyeléseket és moédszereket, és képes azokat egyesiteni, egymassal
Osszeforrasztani.

(Folytatdsa kovetkezik.)



