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Pór Péter: Tornyok és tárnák. 
Tanulmányok a költôi teremtés alakzatairól
Kalligram, Pozsony, 2013. 320 oldal, 2900 Ft

I

RILKE TERÉBEN

Egyedül Rilke terében járhat az, aki a huszadik 
század során a költôi teremtés szándékával tol-
lat ragadott. Legalábbis Pór Péter tanulmány-
kötetének olvasása közben nem tudjuk nem ek-
 ként parafrazeálni a nyolcadik ORPHEUSZ-SZONETT 
tágas felütését: „Egyedül a Dicséret terében / járhat 
a Panasz...” (Kálnoky László fordítása.) Még ak-
kor is, ha éppenséggel Pórtól – és persze sok 
más jelentôs költészetszakértôtôl – tudjuk azt 
is, hogy a modern líra összes képviselôje, mi-
ként a népi-képi szakadár Nagy László alábbi 
fordulatait magában foglaló vers hôse, Ady is, 
a „gyémántos francia”, azaz Baudelaire köpö nye-
gébôl, jobban mondva „ökörvérszínû mellényébôl” 
bújt elô. És persze attól sem tekinthetünk el, 
hogy az osztrák költôt ezúttal csak egyetlenegy 
tanulmány tárgyalja közvetlenül; szemben pél-
dául a többkötetes német Rilke-monográfia szer-
zôjének 2002-ben magyarul megjelentetett, LÉ-
TED FELIRATA címû, világirodalmi tárgyú ta nul-
mánygyûjteményével, amelynek hét írása is 
foglalkozik Rilkével. Az új kötet viszont, a fent 
em lített kivételt leszámítva, csakis magyar irodal-
mi témájú szövegeket foglal magában. Ugyan-
akkor nem tudom azon melegében nem idézni 
a jelen kötet BEVEZETÉS RILKE OLVASÁSÁBA címû 
tanulmányát, annak is nyitó- és zárógondolata-
it, amelyek egyszerre pontosan és szenvedélye-
sen határozzák meg a választott/adatott fôhôs 
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kivételes helyi értékét a huszadik századi „költôi 
teremtés” alakváltozatai között (a Baudelaire-tôl 
Celanig húzódó költészettörténeti ívben) – úgy, 
hogy közben nem másvalaki/másvalami jelenik 
meg elôttünk, mint az Apollón vagy Orpheusz 
mitikus alakjaival szimbolizálható (de hogy ne 
hangozzon túl stílustörténeti stílben, mondjuk 
inkább így: jelölhetô), vagyis „alakzatteremtô” 
költô prototípusa: „Egyébként a stíluskorszakok 
kategóriáiban gondolkodó elemzôknek is be kellett 
látniuk, hogy Rilke útja már eleinte is csak tétován, 
késôbb pedig egyáltalán nem követte a szimbolizmus, 
avantgarde, neoklasszicizmus stb. nevezetû irányokat 
és alternatívákat.” (31.) – „Ha Rilke alkotása »vég-
letes«, úgy se nem konstruktív aspektusai miatt (ame-
lyek George és Hofmannsthal mellett esetleg a szim-
bolista-újklasszicista áramlat törvényhozójává avat-
nák), se nem dekonstruktív aspektusai miatt (amelyek 
az avantgarde és a posztmodern prófétájává avat-
nák) – hanem a kettô állandó konfrontációja és egy-
sége miatt.” (56.)

Rilke nagyon nagy költô. Talán a legnagyobb. 
Vagy legalábbis egyike a legnagyobbaknak. 
Mégpedig egyik legelsôbbike. Ezt a bôdületes(en 
igaz) érzületi közhelyet már minden versolvasó 
dédelgette, kellett, hogy dédelgesse magában, 
rövidebb-hosszabb távon, netán életfogytig, 
pontosabban olvasásfogytig. Ámde nem min-
denki vette magának a fáradságot, hogy anali-
tikusan ellenôrizze is ezt az érzületét, szakszerûen 
ápolja ezt a hitét. A jelen tanulmánykötet szer-
zô jének – Thomas Bernhard-osan mondva – 
Rilke-meggyôzôdése, felesleges mondanom, 
de azért a rend (a gondolatmenet) kedvéért 
mégiscsak mondom: a lehetô legtávolabb áll 
bármilyen Rilke-apológiától, annak bármiféle 
szaktudományos apparátussal megtámogatott 
formájától. Egészen egyszerûen csak az van, 
hogy amikor Pór történetesen Rilke-monográfiát 
vagy -tanulmányt ír, akkor a lehetô legtárgyi-
lagosabban teszi a dolgát; amikor meg nem 
Rilkérôl beszél, hanem – hogy kötetünk más 
költôhôseit vegyük – Adyról (kétszer is), József 
Attiláról (kétszer is), Beney Zsuzsáról, Tandori 
Dezsôrôl (kétszer is) vagy Petri Györgyrôl, akkor 
sem tudja nem Rilke minôségi, sôt példaszerû 
„alakzatteremtésének” vonatkozásában, mintegy 
rilkeánusan-centripetálisan olvasni azok verse-
it. (Most nem beszélve a kötet nem költô hôsei-
rôl, csupán utalva rájuk, tudniillik a SORSTALAN-
SÁG nyelvteremtô Kertész Imréjére és a térképé-
szeti pontossággal nosztalgikus Lengyel Péter-

 re.) Vagyis nem a viccbeli emberrôl (aki ez úttal 
irod alomtörténész) van szó, akinek mindenrôl 
mindig csak ugyanaz jut eszébe; mert hiszen 
egyrészt még olyan sok más minden is eszébe 
jut (Baude laire, Mallarmé, Nietzsche, Apolli-
naire, Benn, T. S. Eliot...), másrészt meg az 
ugyanaz sem mindig feltétlenül ugyanaz. Ahány 
helyzet, annyi Rilke. Ahány költészettörténeti-
költészetügyi gondolatmenet, annyi Rilkétôl 
vett vagy tôle (is) eredeztethetô szempont, netán 
fogalom, jobban mondva metafora, például a 
verscímként is felbukkanó „fordulat” (Wendung). 
Nézzünk néhány jellemzô esetet.

József Attila líráját például az elemzô nem is 
annyira Szabó Lôrinc mozgósításával köti az 
avantgárd utáni „dialogikus versszerkezet” poéti-
kájához, ahogyan azt újabban sokan mások te-
szik (a Pór által „Kulcsár Szabó Ernô iskolájának” 
nevezett körbôl), hanem a „viszony” (Bezug) fo-
galmát alkalmazó Rilke (filológiailag is alátá-
masztható) hatásával, amennyiben: „...József 
Attila Rilke verseiben egy olyan, az övétôl nem ide-
gen poétikát ismert fel, amelyben a költôi tudat a csak 
a számára létezô »viszonyok« szerint alkotja meg a 
mûvet, vagyis a világot és önnön jelenlétét újra és 
újra megerôsíti (»gewahre«, olvashatni az egyik vers-
ben, a szó nincs messze a »virrasztás«-tól).” (152.) 
Ugyanakkor Rilke itt nem több, de nem is ke-
vesebb, mint az egyik fontos továbbírója „Mal-
lar mé tágan kiterjesztett örökségének”, ahová tör-
ténetesen a József Attilával (Kosztolányival el-
lentétben) nem éppen jó viszonyt ápoló Babits 
is tartozik. A „tágan értett örökség” egyik nyelvi – 
az irodalomtudós által kiaknázható és a SZAVAK 
A KOCKA HETEDIK LAPJÁN: JÓZSEF ATTILA címû ta-
nulmányban ki is aknázott – következménye, 
hogy Mallarmé, valamint az örökösök közé tar-
tozó Nietzsche és Rilke egyaránt hozzájárult a 
dobókocka metaforájának költészeti pörge-
téséhez – éppúgy, mint az ESZMÉLET szerzôje 
(„...ingyen keresek / bizonyosabbat, mint a kocka”). 
És talán az sem véletlen, hogy a MEDITÁCIÓK EGY 
ADY-REDIVIVUS ESÉLYEIRÔL címû tanulmány írójá-
nak az Ady-költészet „gesztus”- és „szándék”-
jellegérôl, azaz a „költôi teremtés” Ady-féle válto-
zatáról A PUSZTA ORSZÁG mellett a DUINÓI ELÉGIÁK 
jutnak az eszébe – még akkor is, ha „Ady, mér-
hetetlenül látványos fellépése ellenére, nagyon nehe-
zen találta meg az ehhez a gesztushoz tartozó költôi 
anyagot és az érvényes versmodellt is”. (66.) Más-
képpen mondva: „Ady befogadása ma is annak a 
költôi szólás-gesztusnak a befogadásán múlik”, ame-
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lyet legalább olyan jól ismerhetünk és azono-
síthatunk, mint a Rilke-mûvek emlékezetes 
költôi-költészeti „fordulatait” vagy „átváltozásait” 
– még akkor is, ha Rilkénél inkább kisbetûs vi-
szonyszavak („mely”, „csak”, „különben”, „míg”, 
„majd”...) és nem nagybetûs szimbólumok („Élet”, 
„Ma”, „Holnap”, „Minden”, „Asszony”...) viszik 
végbe a „költôi teremtés” munkáját, sôt tettét. Pórt 
a hajszálpontos viszonyszavak rendszerével te-
remtô Rilke nem eltávolítja a nagybetûs szavak 
suhogó buzogányaival mutatványozó Adytól, 
hanem közel viszi hozzá. Közel viszi ahhoz az 
olvasói helyhez, ahol a dekadens Baudelaire, 
az ezoterikus Mallarmé és a monomániás Nietz-
sche ajánlatainak nyelvi-szemléleti vonatkozásai 
szerint, vagyis a lehetô legtulajdonképpenibb 
szempontok nyomán lehet Adyt értelmezni, 
Adyt kritizálni, de legfôképpen: Adyt olvasni.

Továbbá Beney Zsuzsa egyszerre „életrajzi” 
és „szibillinikus” költészetében is, például Or-
pheusz és Eurüdiké hagyományos témája kap-
csán, olyan önmagába, pontosabban önmaga 
belsô transzcendenciájába zárt „önmítosz” fogal-
mazódik, amely teljességgel „a tételes valláson 
kívül van”, egyáltalán bármiféle elôzetesen adott 
jelentésegységen és értékszerkezeten kívül (158.) 
– éppúgy egyébként, mint Rilke mûveiben is 
oly sokszor, például az ô Orpheusz–Eurüdiké–
Hermész-versében, annak (hogy Rilke és Pór 
egy-egy kedvelt kifejezését összevonjam) végle-
tesen autochton voltában. És a Rilke-költeményeket 
„egészen egyedüli bensôséges ismerettel” olvasó és 
fordító Tandori is csak még inkább kiélesíti 
azok „morfológiai” és „szintaktikai” szinteken 
jelentkezô „negatív értelmû tagolását”, azaz „még 
szaggatottabbá teszi” az eleve eltörtet – teszem azt 
A NEGYEDIK ELÉGIA kezdetét: „Ó élet fái, ismertek 
telet? / Nem vagyunk egyek. Nem vándormadári / 
semmi értésünk.” (Vö.: „O Bäume Lebens, o wann 
winterlich? / Wir sind nicht einig. Sind nicht wie die 
Zug- / vögel verständigt.”) (199. k.) És feltehetôen 
éppen a Rilke-féle nyelvi-értelmi dekonstrukción 
iskolázott irodalomtudós versértésének igényes-
sége, továbbá éles-, sôt lényeglátása jelenik meg 
az egyik rövidebb tanulmány címében: MEDITÁCIÓ 
PETRI LÍRAI SZÓLÁSÁNAK TERMÉSZETÉRÔL; mely „me-
ditáció” alanya végül – a PROTON címû költemény 
rövid értelmezése után – nyomatékosan rácso-
dálkozik, jobban mondva rácsodálkoztat arra, 
hogy Petri miként „teremtett meg nem lírainak ha-
gyományozódott elemekbôl egy modern és feltétlenül 
lírai szólást”. (254.)

„Ön a megtestesült költészet” (51.) – idézi Pór a 
Rilkével levelezô Marina Cvetajevát; ami szá-
mára, mármint a versolvasó és irodalomtudós 
számára azt jelenti, hogy az életmû „páratlanul 
organikus jellegével nyûgözi le a hozzá közeledôt” 
(éppúgy egyébként, mint Adyé vagy József At-
tiláé) (53.), és hogy minden egyes versben „a 
szó és a létezés kapcsolata” nyilvánul meg (32.), 
hogy tehát az „életmû minden szakaszában és alak-
zatában költôi szavának világteremtô elhívatását hir-
deti”. (48.) A „torony” magányát választó Rilke 
és a „tárna” metaforát alkalmazó József Attila 
mellett sokan mások is hozzájárulnak ahhoz, 
hogy a TORNYOK ÉS TÁRNÁK szerzôjének Rilke-
meggyôzôdése minél meggyôzôbben nyilvánul-
jon meg az olvasó elôtt. Annál is inkább, mivel 
Pór maga is valamiféle „toronyból”, a kívülálló 
helyzetébôl, a hosszú évtizedek óta külföldön 
élô és olvasó, elsôsorban német és francia nyel-
ven értekezô irodalomtudós szempontjából tár-
ja fel a költészet „tárnáit”. És ezt a kívüliségét/
kívülségét folyamatosan érzékeli és érzékelteti, 
azaz egészséges önkritikával és öniróniával szóvá 
is teszi – például a VITA JÓZSEF ATTILÁRÓL címû 
írás legelején, ahol is az alábbi „captatio ma le vo-
lentiae”-vel indítja az életrajzi(-hagyományos) 
és a poé tikai(-posztmodern) megközelítések 
óhatatlanul egyszerûsítô kettôsségének vázolá-
sát: „Gyaníta nom kell, hogy a BUKSZ szerkesztôsé-
gé nek megtiszte lô felkérése nemcsak vélt kompeten-
ciámnak, hanem extraterritoriális helyzetemnek is 
szól, sôt esetleg annak elsôsorban.” (127.) Ráadásul 
az „extraterritoriális” állapot tartós érzete rend-
szerint együtt jár a fokozott önvizsgálattal, vagy-
is azzal, hogy Pór ön magát, önnön szempont-
rendszerét, sôt ér tekezôi nyelvét sem tudja oly-
kor (egy-egy hosszabb és tagoltabb mondatszer-
kezeten belül) nem kívülrôl látni – ahogyan 
alkatához képest tényleg prog ramszerû tömör-
séggel meg is vallja a kötetnyitó (Szegô János 
által készített) interjúban: „Meg hát azt is hozzá 
kell fûznöm, amit amúgy is mindenki tud, hogy még 
magyarul is nagyon nehezen és nyakatekerten fogal-
mazok, hogy kevésbé önostorozóan hangozzék, ha van 
valamilyen tehetségem, hát az nem az esszéírók ter-
mészetes vagy legalábbis természetesnek látszó (ön)ki-
fejezése.” (10.) Noha azt azért fûzzük azonnal 
hozzá, hogy egy stílusában „nyakatekert” szakta-
nulmány bôven lehet kísérletezô jellegû, azaz 
létezésmódját tekintve esszésze rû (a montaigne-i 
essai értelmében). Lehet, hogy triviális, de még-
iscsak megemlítendô: Pór Péter értekezôi nyel-
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ve nem kevésbé idegen a köz nyelvtôl, mint Rilke 
költôi nyelve. És még az is megkockáztatható, 
hogy ha kötetünk szerzôje nem ilyen mûvi nyel-
ven írna Rilke (és mások) mûvi nyelvérôl, akkor 
nem is tudná ilyen mélységben és ilyen alapos-
sággal megragadni azt. Vagy nem tudná a Rilke-
olvasás tanulságait érvényesen átfogalmazni az 
Ady- vagy József Attila-olvasás kérdéskörére. 
Inkább nagyon bonyolultan beszél, csak hogy 
még véletlenül se egy szerûsítse le azt, ami nem 
egyszerû, noha mindenki szeretné egyszerûnek 
és egyszerûen látni. Van, aki egyszerûen láttat-
ja még a legbonyolultabbat is. Pór viszont az 
egyszerût is bonyolultan, vagyis az általa hasz-
nált szempontok és fogalmak hálózatában, a 
folyamatos önreflexió gúzsába kötve véli meg 
(nem) ragad hatónak.

Nem csoda hát, hogy nagy-nagy beleérzéssel 
és elismeréssel tud írni a filozófus Vajda Mihály 
(a szó köznapi értelmében) esszéisztikus nyel-
ve zetû, ugyanakkor (a szó eredeti értelmében) 
kísérletezô jellegû kötetérôl. De ugyanezt a 
kísérletezô jelleget látja Pór a Vajdához hason-
lóan szintúgy Lukács György szellemi(-fogalmi) 
örökségével birkózó Fodor Géza újragondolt 
Mozart-tanulmányában is, annak úgymond (in-
kább a HEIDELBERGI MÛVÉSZETFILOZÓFIA ÉS ESZTÉTIKÁ-
hoz, semmint AZ ESZTÉTIKUM SAJÁTOSSÁGÁ-hoz 
közel álló) formatanában, amely szerint „egy 
énekes hangszínének és a történelem folyamatának 
interpretációja sem nem antinomikus, sem nem egy-
mással kiegészítendô, vagy éppen szintézisbe rende-
zen dô, hanem ugyanazt mondják, ugyanazt »szólal-
tat«-ják meg”. (271.) De idekívánkozik a Lukács-
iskola egykori körébe tartozó Radnóti Sándor 
mûveirôl írt összefoglaló elemzés is, amelynek 
vége felé Pór a saját, úgymond „monista” mû vé-
szetfelfogásával állítja szembe Radnóti „dualis-
ta” látásmódját, mely utóbbi magában foglalja 
a „világnézeti kritika” és az „esztétikai kritika” fe-
szültségteli együttállásának lehetôségét (amely-
nek példája: Radnóti kritikája Nádas Péter PÁR-
HUZAMOS TÖRTÉNETEK címû regényérôl, amellyel 
viszont a Radnótival vitatkozó Pór által idézett 
Vajda vitatkozik). (314.) De álljon itt az eltérô 
álláspontok érzékeltetéseként, és egyúttal a tel-
jes tanulmánykötetre vonatkozó érvénnyel, a 
dualista-ideologikus-messianisztikus megköze-
lítéseknek kiszolgáltatott Rilke-költészetre vo-
natkozó alábbi mondat, amely legalább annyi-
ra magvas, amennyire – a szerzô önleíró szavát 
idézve – „nyakatekert”; de én inkább úgy mon-

danám, mert úgy is gondolom, hogy: analitikus. 
„Értsd: elfogadjuk, hogy Rilke megvalósította min-
denkori egy-eszményét, amennyiben egy lényege és 
megnyilvánulásai szerint költôietlennek felismert vi-
lágban, minden kötettel egyre messzebb jutva e világ 
átváltoztatásában-átprofetizálásában-átzeneisítésében 
(ennyit a különbözô korszakairól), egy magát állító 
és magát igazoló költôi mûalkotást, az »át-« igekötô 
értelmében egy »meta«-fizikus költôi univerzumot te-
remtett.” (313.)

Értsd: Rilke máig ható – Ady-, József Attila- 
vagy Petri-értésünket is befolyásoló – érvénnyel 
teremtette meg azokat a zárt költôi alakzato-
kat, amelyek immár nem szorulnak rá a hétköz-
napi vagy történelmi valóság megmagyarázását, 
megjavítását vagy megváltását célzó értelme-
zéskísérletekre. A gondolkodás és írás közben 
mindig világnézeti semlegességet gyakorló szak-
tudós tényleg csak „tornyokat” és „tárnákat” lát 
ott, ahol tényleg csak „tornyok” és „tárnák” van-
nak.

Bazsányi Sándor

II

SZÜRKE, TARTÓS, KIVÁLÓ

Pór Péter magyar és világirodalmi tanulmányai-
ban egyetlen harsány mondat és semmi tudo-
mányos hivalkodás nincs, semmi „impresszio-
nizmus” és semmi „strukturalizmus”, amit leírt, 
azt mind alaposan átgondolta – a maga tökéle-
tességigényei szerint, annyira, amennyire minu-
ciózus tudása és gazdag irodalmi tapaszta lata 
engedi –, és irodalomtörténészi erkölcse sze-
rint, nagyon óvatosan, pontosságra, sôt precizi-
tásra törekedve, a túlértelmezést messze el  ke-
rülve, aggályosan megfogalmazta. Ehhez az 
irodalmári éthoszhoz az is hozzátartozik, hogy 
olyan kérdésföltevésekkel, témákkal foglalko-
zik, amelyek számára elevenek, amelyek izgat-
ják, és a legfontosabbnak tartja ôket, ezért szö-
vegei nem szárazak, egyáltalán nem akadémi-
kusak és nem is tudálékosak, érzôdik belôlük 
az érdekeltség, a gondolat csöndes izzása, amit 
ô ugyan nem „fejez ki”, mert nem esszéista, és 
óvakodik a kimondott szubjektivitástól – sze-
mélytelenségre pályázik inkább –, a stiláris visz-
szafogottságon azonban átüt a hitelesség víz-
jele, egy kutató személyiség elhivatottsága. Az-
zal együtt, hogy hitelesség, elhivatás, megbízás – 
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az ilyen eszmék azok számára, akiknek a tu data 
a mo dern költészeten edzôdött, kétségesek.

Pór Péter Franciaországban él, franciául és 
németül is ír, elôzô kötetében, mely 2002-ben 
jelent meg LÉTED FELIRATA címmel, olyan tanulmá-
nyok is szerepelnek, amelyeket franciáról vagy 
németrôl fordítottak magyarra. Több nyel vûsé-
ge révén szabadon mozog az irodalomban, s 
mivel több kultúrában otthonos, nem feszélye-
zik ôt a magyar irodalomtörténeti és teoretizálási 
szokások, iskolás hagyományok és beidegzô dé-
sek, a szuperposztmodern szöveggyötrések, 
miként az itthoni irodalmi élet rossz hangulata 
sem. Mint professzor és kutató, Moint-Saint-
Aignanban nyugodtan dolgozhat, és mivel a 
pályája szerencsésen alakult, lehetôsége van 
arra, hogy azzal foglalkozzon, amit szeret.

Ez pedig a költészet. Pór Péter számára a 
költészet az a zóna, ahol a legfinomabban van 
jelen, tetten érhetôen s tisztázottan, az ember 
bensô, gyakran bensôséges, egzisztensen (tehát 
tépetten) metafizikai, szellemi kavarodása, tá-
jékozódása és elveszettsége, tehát az a kérdés-
válasz gubanc, amit akkor érzékelünk és gon-
dolunk el változó érvénnyel, mindig másként, 
amikor felmerül az „élet értelmének” gyakorta 
elég borzalmas, elég súlyos, néha felvillanyozó, 
a modernitásban mindig ambivalenciákat fod-
rozó-redôzô komplexusa és diszkordáns érzel-
mi-gondolati gabalya. Az „élet értelmének” 
hely-telen kérdése a legjobb-forma költészet-
ben ledobja magáról a közhelyeket, és ott áll 
elôttünk a maga tûzfészkeivel és nyugvópont-
jaival. A költészet iránti fogékonyság és a líra-
történeti, poétikai ismeretek, e sajátos nyelvtu-
dás és filhallás nélkül nem tudjuk kisilabizálni 
a verseket, és nem nyílnak meg a versszövegek. 
Pór Péter úgy ír irodalomtörténeti, ritkábban 
a kortárs magyar irodalomról szóló tanulmá-
nyokat, hogy ezáltal belesegítsen abba az olva-
sói munkába, melyre manapság kevesen vete-
mednek.

Kevesen, mert a modern költészet (és a poszt-
modern is) nehéz, türelmet és odaadást kíván 
az olvasótól, aki cserébe semmi hasznos útra-
valót nem kap, hanem arra van utalva, hogy 
megnyíljon, és magára eressze a saját titkait, 
homályait, krónikus és akut egzisztenciális meg-
oldatlanságait. Nem lehet megérteni, miért 
mondja Rilke példának okáért, hogy „olyan va-
gyok, mint egy üres hely”, ha nem konfrontáló-
dunk saját ilyetén tapasztalatunkkal. A mai di-

gitális korban kiváltképp igényeljük a gyors 
tájékozódást nyújtó diskurzusokat, és elveszít-
jük a meditáció idejét, képességét, egész rend-
kívüli világát. Pór Péter szövegei nehezek, sûrûk, 
idôigényesek, épp nem szórakoztatók, és csak 
akkor válnak igazán izgalmassá, ha a tanulmá-
nyokat böngészve hagyjuk, hogy elragadjon 
bennünket a modern líra vonzása-taszítása. Ezek 
a tanulmányok – mind hosszú tanulmányok, 
nem esszék, nem kritikák – nem a tájékozódás-
ban segítenek, nem információkkal szolgálnak 
(bár jegyzetanyaguk hasznos), nem is elméleti 
vagy történeti újdonságokkal, hanem a szó ver-
giliusi értelmében kalauzolnak a modern köl-
tészetben.

A LÉTED FELIRATA meg a TORNYOK ÉS TÁRNÁK 
elválaszthatatlan könyvek, én összeolvastam 
ôket, és már nem tudom szétszálazni, ezért 
mindkettôrôl beszélek most. Fáradságos, de 
szép utazás volt Pór Péterrel visszahajózni a 
múlt század fordulójára és a XX. század elsô 
felébe, a modern líra eredetének tájaira. A tudós 
szerzô mestere az idézésnek, nagyon sok finom 
kis idézetet simít bele értekezéseibe, gyakran 
idegen nyelven, a fordítást minden alkalommal 
elôzékenyen mellékelve, így ez az utazás él-
ménydús volt, és végül újra kitisztult a panorá-
ma. Olyan ormok kerültek a helyükre, mint 
Baudelaire, Eliot, Rilke, Apollinaire, Breton, 
Ady, József Attila, Tandori Dezsô. Ez a látkép 
persze minden olvasónál változni fog, akárcsak 
a kutatói élmény örvényalakzatai. Mert Pórtól 
nem irodalomtörténetet tanulunk, és nem is 
dúskálunk új irodalomelméleti fogalmakban – 
itt nem a professzor úr kompetenciáján van a 
hangsúly, hanem a felidézett opusok legbensôbb 
drámaiságán, eszmélkedésein. 

Én például Pór Péternek mindig is köszönni 
fogom, hogy végre beavatott Ady költészetébe, 
életemben elôször tudtam Adyt igazán olvasni 
(a hazai recepció eltávolított tôle). A TORNYOK 
ÉS TÁRNÁK két vonatkozó tanulmánya megvilá-
gosító erôvel hatott rám, mert elkerülte a ma-
gyar irodalomtörténet szokványos beosztásait 
és sablonjait, unalmas megközelítésmódjait, és 
a költô legmélyebb drámájára mutat rá: a szó 
általi teremtés és pusztítás, önépítés és önpusz-
títás egyidejûségére, arra, amit Pór az (ön)kont-
rasztálás kifejezésével jelez, és amit, ahogy mon-
dani szereti, „demonstrál”. Bemutatja az önmi-
tizáló, impulzív, a saját énjébe belehabarodott 
Ady-diskurzus árnyékát, mely ebben a lírában 
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csakúgy meg van költve, a szavak „(ön)pusztító 
érvényét”, a versbeszéd önmegsemmisítô erejét, 
az én-isten vesztét és a robbanékony értelem-
vesztést. „Verseinek én- és világ(ön)teremtését két 
alapeszme határozza meg: az élet és a halál elválaszt-
hatatlan azonossága, illetve a múlt, a jelen és a jövô 
szétválaszthatatlan azonossága” – írja a kutató, de 
ennek az értelmezô gondolatnak a súlyát és di-
menzióit csak akkor foghatjuk fel, ha szépen 
követjük a demonstrációját, és elolvassuk a fel-
idézett és kommentált Ady-verseket.

Pór Péter eltalálta az aranymetszést iroda-
lomtörténet és irodalomelmélet között, azaz a 
két diszciplína körmetszetében munkálkodik. 
Mind a két ágazatot a saját belátása és ízlése 
szerint mûveli, nem tartozik semmilyen iskolá-
hoz, hanem az áttanulmányozott szekunder és 
primer irodalomból saját maga alakítja ki az 
eljárásait, úgy, hogy mindig rajta van a szeme 
a korba ágyazott, de abból persze kiemelkedô 
életmûvön, annak poétikáján vagy poétikáin, 
meg egy-egy versen is. Filozófiai, esztétikai fel-
készültsége, mûveltsége megalapozásul szolgál 
(hogy ezekre igenis lehet alapozni, az kiderül 
a munkáiból), régi s új filozófiákból egyaránt 
merít, következésképp legelsô indítéka a gon-
dolkodás, ami nála ráhajol kényes tárgyára, a 
lírára, pontosabban maga a líra veti fel – min-
dig másként, mint a szaktudomány, mondhat-
ni: életszerûen, érzékien – a filozofikus problé-
mákat. 

Nem elôzetes ítéletekbôl, nem irodalomtu-
dományos fogalmakból, irodalomtörténeti esz-
mékbôl, nem is elméleti premisszákból indul 
ki, a doktrínákat, de még a divatos kritikai be-
szédmódokat is elkerüli. Magyarán szólva nem 
az érdekli, hogy ô maga mi újat tud elgondol-
ni, hanem hogy a költô és a vers mit gondol, na 
és persze hogyan, milyen formában. Úgy mû-
köz pontú elemzô – a hosszabb-rövidebb mû-
elemzések sosem maradnak el tanulmányai-
ból –, hogy a szellemtörténeti kontextust is vizs-
gálja, fogékonyan egy-egy alkotó magán-szel-
lemtörténetére. A biográfiai szemlélet nem 
érdekli, viszont ha kell, néha megemlít életraj-
zi adatokat. A szellemi élet- és pályarajz az, amely-
re súlyt fektet, és például Rilke esetében – aki 
élete költôje, s akirôl sok tanulmánya szól, né-
metül könyveket is írt róla – nagyszerûen fel-
rajzolja a költô életének ezt a vonulatát, mond-
hatni, fejlôdését, az eszmei (világképi) és lírai 
(poétikai) változások mélységes összefüggéseit. 

Költôk esetében az „eszme” persze bensôséges, 
érzéki, spirituális gomolygás, a versek mögötti, 
azokat tápláló metafizikai-gondolati konglo-
merátum, a gondolat pedig többnyire érzéki 
bôrében van náluk jelen, még akkor is, ha spe-
kulatív. A költészetben lakozó filozófia sosem 
szakszerû vagy tudományos, hanem ennél ere-
dendôbb, a gyakorlati életre/halálra kihatóan 
egzisztenciális érvényû. Csöppet sem kevésbé 
bonyolult, mint a filozófusoké, és ugyanúgy túl-
megy az aktualitásokon meg a személyes pozí-
ción, a költôi nyelv pedig évszázadokig ébren 
tartja – ilyen segítséggel, mint Pór Péteré, bár-
mikor kapcsolatba léphetünk vele.

„Tartok tôle, hogy egyszerûen sikerült átlépnem a 
költészetnek kijelölt határokat” – Baudelaire e gon-
dolatát húztam alá legvastagabban a könyvben. 
Bizonyára ez a modern költészet alapmondata. 
A korstílusok, történeti stílusok kimúltán, a 
modernitás kezdetén, amikor a vallási eligazí-
tások erejüket vesztették, fölbolydultak a te-
leológiák, és elpárologtak a végsô célok, ma-
gyarázza a szerzô – azaz nem magyarázza, ô 
sohasem magyaráz, hanem csak csöndesen el-
mond –, az örökös kérdezés, a „stílusnélküliség” 
ideje jött el, s a jelek összezavarodtak – velük 
az érzelmek is. Az esztétikum soha többé nem 
fog a régi módon harmóniát adni, sugallni, a 
metafi zika soha többé nem áll össze horizonttá, 
a versbeszéd pedig komplikálttá válik.

Nietzsche nem fôszereplôje Pór könyveinek, 
de valahogy mindenhol ott van, hiszen nála 
élesben és túlcsigázva és frappánsan jelenik meg 
mindaz, ami benne lesz a kor – a fin de siècle –, 
sôt a következô századforduló levegôjében is, 
hiszen Nietzsche ma is érdekfeszítô, s elég tôle 
egy-egy rövid idézet, hogy világossá váljék, mi 
is tépi az idegeket meg az elmét akkor és most. 
(„Im Glauben woran? In der Liebe vozu? In einer 
Hoffnung worauf?”) A létmegértés feneketlen 
szakadékának, a fölfordult, kaotikus világnak 
vagy az elbizonytalanodó „én”-eknek, szétszó-
ródó, széttörô eszméknek, leáldozó eszmények-
nek a kihívásaira a költôk teljesen, a személy-
telenségig egyéni válaszokat adtak, ezeket Pór 
Péter számba veszi és „demonstrálja” – szerin-
tem sosem elég ebbôl az emlékeztetésbôl, hi-
szen szellemi értelemben, de a pszichés zajlá-
sokat tekintve is ott, a múlt századfordulón 
keresendô az origónk, legalábbis a költészet 
felôl nézve. Rilke kimeríthetetlen életmûvében 
Pór pontosan követi a töréshelyek („brutális he-



lyek”) nyomvonalát és a „genèse continue”-t, az 
újrakezdések sorát, a válságokból való kilába-
lási kísérletek remekmûvekhez vezetô procesz-
szusát. Rilke-tanulmányai bizonyára a legjobbak 
közt vannak az egész világon, és nem csak a 
szakértôkhöz szólnak, hanem mindenkihez, 
akinek fontos ez a líra a mûvészetvallásával 
együtt, de azokhoz is, akik csak most ismerked-
nének vele. Külön kiemelném a MALTE-próza 
remek tárgyalását, mely az elôzô könyvben ta-
lálható, s mellette a kései Rilkérôl szóló tanul-
mány is megvilágító erejû. Pórnak nincs „saját” 
Rilkéje, nem alakítja ôt a maga képére (mint 
Tandori az „elfordításaival”, errôl is szól egy 
tanulmány), hanem az egyszeri Rilkét, azt a va-
lóban létezett Rilkét mutatja be és teszi egyre 
jobban megközelíthetôvé számunkra. Én na-
gyon méltányolom a közvetítô funkciót, amit 
Pór Péter vállal, amikor szintetikus látásmód-
jával, de aprólékosan kutakodva, versszerete-
tének Airadné-fonalára hagyatkozva újra meg 
újra visszakísér bennünket a modernség „tör-
vényhozóihoz”, akik bizony költôk voltak. 

A diszkordancia, a dekompozíció, a de fi gu-
ráció, a dekonstrukció, az abszurd, a groteszk, 
a kontrasztálás, az ambivalenciák és paradoxo-
nok és ezek feloldási, megoldási, kipattintási 
kísérletei azok a jelenségek, amelyekre Pór (fel)
figyel a Baudelaire utáni költészetben. A Rilkéé 
mellett áttekinti Eliot, Mallarmé, Apollinaire, 
Breton stratégiáit, azaz poétikáit. Elsô, még itt-
hon írt könyvében – KONZERVATÍV REFORMTÖ-
REKVÉSEK A SZÁZADFORDULÓ IRODALMÁBAN – JUSTH 
ZSIG MOND ÉS CZÓBEL MINKA NÉPIESSÉGE – ezeknek 
egyik kifejezetten provinciális magyar változa-
tát mutatja be, a korabeli magyarosan keresz-
tény, nacionalista, idealista illúziókat meg az 
„érzelmi irodalmat”, és ez a munkája is felet-
tébb érdekes, tanulságos (és olvasmányos), ki-
váltképp ma, amikor az országos kultúrpolitika 
irányítóinak épp a magyar irodalom nem isme-
retét kell felróni. „A magyar századvég költészete 
[...] a népnemzetiség teleologikus eszményrendszeré-
vel is terhelten, különösen megszenvedte e tétovasá-
got: az enervált sorokat, nem kevéssé disszonáns ha-
tást keltôen, vélt megoldásuk gyanánt a Hazáról, a 
Szeretetrôl vagy az Istenrôl szóló általánosságok kö-
vetik.” A Justh–Czóbel-könyvecske (melyet újra 
ki kéne adni) nemcsak e két kevéssé olvasott 
szerzôt mutatja be részletesen és kritikusan, 
hanem a magyar provincializmus egyik máig 
élô mentális formációját is. 

A népieskedô arisztokratákkal szemben Ady 
és József Attila máig (örökké) élvezhetô és cso-
dálható költôi feleleteket adott az „újkori elve-
szettség” nagyon fontos, ma is égetô kérdéseire. 
Az új kötetben található József Attila-tanulmá-
nyok nem annyira revelatívak, mint az Adyról 
szólók, de az élet/mû lényegét, azaz a lírai tisz-
taságot szülô tragikumát, tragikus következe-
tességét vizsgálni kemény dió, és ehhez néhány 
fontos szempontot kínálnak, szerencsésen el-
utasítva a biográfiai-pszichológiai és a rigiden 
analitikus-mûközpontú szemlélet, a két magyar 
iskola rivalizálását. A szórakozott posztmodern 
elveszettség lírai fenomenológiáját pedig Tan-
dori Dezsô költészetében mutatja fel Pór, a ha-
talmas anyagból kimazsolázva a legjobb „poé-
nokat” (persze, hogy Tandorinál mi a „poén”, 
külön tanulmányt érdemelne), és rámutatva az 
egész életmû valóban lényegi karakterisztiku-
maira, parafrasztikus és metafizikai, me ta sze-
mantikai és metaszemiotikai ihletettségére, a 
mûvész szeriális-variatív és zseniális darabokat 
produkáló tehetségére, dekomponáló, defi gu-
rációs, kontra-szintaktikus és kontra-retorikus, 
redukciós eljárásaira, nem utolsósorban arra a 
szarkazmusra, mely játékos szellemében munkál. 
Egyik legfontosabb megállapítása „a múlt el ké-
pesztôen kiterjedt autenticitása és végsô teljes érdek-
telensége” Tandorinál, aki, miközben a de fi gu-
rá cióban és a szemantikai kioltásokban, szemi-
otikai határátlépéseken keresztül utazik, az 
univerzális disszemináció közepette egy elhal-
kult „mégis”-sel teszi érvényessé a költészetet, 
nem kérdôjelek (és egyéb jelek) nélkül, hanem 
elvergôdve az „eszmélés-se pont”-ig. A DE A SZÓ-
JELEK MI HELYETT? címû hosszú tanulmány ráve-
zeti Tandorira azt is, akitôl ez a költészet, mely 
szándékosan megakasztja a befogadást, és nem 
nagyon hagy meghatódni, idegen.

Kollégái közül Pór Péter választása Vajda 
Mihály, Fodor Géza és Radnóti Sándor filozó-
fusi, kritikusi életmûvére esett, és ugyanolyan 
alapossággal foglalkozik könyveikkel, mint a 
nagy költôkéivel. Az esztétika és az etika össze-
függései különösen foglalkoztatják – amiként 
e szerzôket is –, ezeket ma nem mulaszthatjuk 
el újratárgyalni: a „humanióraértékekrôl”, a 
Bildung jelentôségérôl, egyszóval a filozófiával 
és irodalommal és mûvészetekkel foglalkozó 
gondolkodóknak meg „a mûvészet makrokozmo-
szának” éthoszáról van szó. Ezek a kérdések 
egészen másként vetôdnek fel a tudósok, teo-
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retikusok, filozófusok esetében, mint a költé-
szetben, a két szféra azonban nem csak Pór 
könyvében találkozik. 

Pór Péter könyveit a kritikusokon kívül nem 
sokan fogják ától cettig elolvasni, hanem akkor 
veszik majd elô, ha az említett költôkkel, vala-
mint Petrivel, Kertész Imrével vagy a monar-
chikus századfordulóval foglalkoznak. Rilkéhez, 
Adyhoz, Tandorihoz elengedhetetlen lesz elô-
ke resni az itt kiemelt nagyszabású, de pontos 
és eredeti meglátásokat kínáló tanulmányokat. 
A kötet jelentôségét emellett abban látom, hogy 
visszahozza látókörünkbe a modern költészet 
forrásvidékét, és az már önmagában is felemelô 
szerintem, ha nem és nem tudunk tágítani e 
klasszikusainktól, és ha újra meg újra megpró-
báljuk átgondolni a költészet felismeréseit és a 
líratörténet életre/halálra szóló tanulságait.

Nem néztem volna ezt ki az irodalomtörté-
net  bôl, ha Fogarassy Miklós nem hívta volna fel 
rá a figyelmemet. Az ô hagyatékából maradtak 
rám Pór Péter könyvei. Írni készült róluk, de 
köz bejött a halál. A TORNYOK ÉS TÁRNÁK meg a 
LÉTED FELIRATA átkerült az én asztalomra, és ott 
is marad. Egy másik könyvet is sokat emlegetett 
a halála elôtti hónapokban, valami FEKETE címû 
esszékönyvet (Michel Pastoureau: A FEKETE – 
EGY SZÍN TÖRTÉNETE). Viccelôdött, hogy el tudna 
képzelni egy ilyen könyvet a szürke színrôl is. 
Ô valóban élethossziglan a „szürke” tartalmait 
és értékeit hangsúlyozta a hiúság vásárán, és 
csitított.

Egy Baudelaire-idézettel szeretném befejez-
ni ezt a rapszodikus recenziót, ezt is Pór Péternél 
találtam persze: „Így, amikor egy civilizáció kihal, 
elegendô, hogy egy sajátos mûfajú költeményt talál-
junk ahhoz, hogy képzetünk legyen az eltûnt analó-
giákról, és hogy a kritikai szellem hiány nélkül visz-
szaállíthassa a nemzedékek láncát.” Azt hiszem, a 
mostani civilizációváltás közepette, az írásos 
(bookish), a politikai és az erkölcsi kultúra válsá-
gában ilyen költôk és ilyen kritikai szellemek is 
vannak még nálunk s a határon túl, és nem sza-
kad vége a folytonosságnak, a „tornyok” és „tár-
nák” – a mellôzhetetlen vertikalitás, amibôl a 
költészet nem enged – legalábbis meg vannak 
örökítve. Pór Péter könyveibôl világos, hogy a 
költészet, lett légyen bármily szakításra hajla-
mos és újító, csakúgy a saját történetét faggatja, 
írja újra s tovább, mint a filozófia, és erudíció 
nélkül nincs versolvasás.

Radics Viktória 
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Minden életmû kétszer méretik meg: létreho-
zója jelenlétében és távozása után. Mindkét 
megmérettetés rejthet magában problémákat, 
a mi tájainkon fôként a második – azzal, hogy 
elmarad. A magyar szellemi élet betegségeinek 
egyike, hogy nagy mûvészek, tudósok, esztéták 
(a sor folytatható) teljesítménye haláluk után a 
diskurzus terébôl hirtelen a feledés ürességébe 
zuhan, és csak a véletlen szerencsén múlik, hogy 
visszakerül-e méltó helyére valaha. Fodor Géza 
ritka gazdagságú életmûve szerencsés kivétel: 
nem csak a kortársak értékelték tényleges ár-
folyamán, de a nagy hatású esztéta-dramaturg-
szerkesztô-filológus-pedagógus-kritikus mun-
kásságának feldolgozása, könyv alakban publi-
kálatlan írásainak összegyûjtése, rendszerezése 
és kiadása fájdalmasan korai távozását követôen 
azonnal megkezdôdött. Az operafelvételekrôl 
született kritikák háromkötetes gyûjteményének 
elsô tagja (MI SZÓL A LEMEZEN? I. – OPERAFELVÉTELEK 
MONTEVERDITÔL LISZTIG) 2012-ben jelent meg, 
Pintér Tibor írt róla recenziót a Holminak (PUB-
LIKUS MAGÁNSZÍNHÁZ – 2012. július). Most, hogy 
a trilógia Verdi- és Wagner-felvételeket értékelô, 
vaskos (az elsônél sokkal terjedelmesebb) má-
sodik és az Offenbachtól Bizet-n és Massenet-n, 
Puccinin és Debussyn át Schönbergig, Bergig, 
Sosztakovicsig és Henzéig terjedô késôbbi re-
pertoárt tárgyaló, valamivel ismét karcsúbb, de 
még mindig igencsak tartalmas harmadik tag-
járól ugyanezeken a hasábokon szólhatok, nem-
csak az illô udvariasság késztet arra, hogy Pintér 
korábbi kritikáját megemlítsem, hanem az is, 
hogy mozgásteremet az ô cikke mintegy kije-
löli és behatárolja: Pintér Tibor írásában több 
olyan nagy, általános érvényû probléma is meg-


