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I
RILKE TEREBEN

Egyediil Rilke terében jarhat az, aki a huszadik
szazad soran a kolt6i teremtés szindékaval tol-
lat ragadott. Legalabbis Pér Péter tanulmany-
kotetének olvasasa kozben nem tudjuk nem ek-
ként parafrazealni a nyolcadik ORPHEUSZ-SZONETT
tagas felutését: ,, Egyediil a Dicséret terében / jarhat
a Panasz...” (Kalnoky Laszl6 forditasa.) Még ak-
kor is, ha éppenséggel Portdl — és persze sok
mas jelentSs koltészetszakért6tsl — tudjuk azt
is, hogy a modern lira dsszes képviselGje, mi-
ként a népi-képi szakadar Nagy Laszl6 alabbi
fordulatait magédban foglal6 vers hése, Ady is,
a,,gyémdntos francia”, azaz Baudelaire koponye-
gébdl, jobban mondva,,dkarvérszini mellényébol”
bujt els. Es persze attél sem tekinthetiink el,
hogy az osztrak koltét ezuttal csak egyetlenegy
tanulmany targyalja kozvetleniil; szemben pél-
déul a tobbkétetes német Rilke-monogriafia szer-
z6jének 2002-ben magyarul megjelentetett, LE-
TED FELIRATA cim, vildgirodalmi targya tanul-
manygy(jteményével, amelynek hét irdsa is
foglalkozik Rilkével. Az 1j kétet viszont, a fent
emlitett kivételtleszamitva, csakis magyar irodal-
mi témaju szovegeket foglal magaban. Ugyan-
akkor nem tudom azon melegében nem idézni
a jelen kotet BEVEZETES RILKE OLVASASABA cimi
tanulmanyat, annak is nyit6- és zarégondolata-
it, amelyek egyszerre pontosan és szenvedélye-
sen hatarozzak meg a valasztott/adatott f6hGs
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kivételes helyi értékét a huszadik szazadi,, koltdi
teremtés” alakvaltozatai kozott (a Baudelaire-tS1
Celanig htiz6d¢6 koltészettorténeti ivben) —agy,
hogy kézben nem masvalaki/masvalami jelenik
meg elSttink, mint az Apollén vagy Orpheusz
mitikus alakjaival szimbolizilhat6 (de hogy ne
hangozzon tal stilustorténeti stilben, mondjuk
inkabb igy: jelolhetd), vagyis ,alakzatteremtd™
kolts prototipusa: ,, Egyébként a stiluskorszakok
kategoridiban gondolkodo elemziknek is be kellett
ldtniuk, hogy Rilke utja mdr eleinte is csak tétovdn,
késdbb pedig egydltaldn nem kovette a szimbolizmus,
avantgarde, neoklasszicizmus stb. nevezetii irdnyokat
és alternativdkat.” (31.) —,,Ha Rilke alkotdsa »vég-
letes«, 1gy se nem konstruktiv aspektusai miatt (ame-
lyek George és Hofmannsthal mellett esetleg a szim-
bolista-tgklasszicista dramlat torvényhozdjduvd avat-
ndk), se nem dekonstruktiv aspektusai miatt (amelyek
az avantgarde és a posztmodern préfétdjava avat-
ndk) — hanem a kettd dllandé konfrontdcidja és egy-
sége miatt.” (56.)

Rilke nagyon nagy kolté. Talan alegnagyobb.
Vagy legaldbbis egyike a legnagyobbaknak.
Mégpedig egyiklegelsébbike. Ezt abédiiletes(en
igaz) érziileti kozhelyet mar minden versolvasé
dédelgette, kellett, hogy dédelgesse magaban,
rovidebb-hosszabb tavon, netan életfogytig,
pontosabban olvasasfogytig. Amde nem min-
denki vette maganak a faradsagot, hogy anali-
tikusan ellendrizze is ezt az érziiletét, szakszer(ien
apolja ezt a hitét. A jelen tanulmanykotet szer-
z8jének — Thomas Bernhard-osan mondva —
Rilke-meggy6z8dése, felesleges mondanom,
de azért a rend (a gondolatmenet) kedvéért
mégiscsak mondom: a lehetd legtavolabb all
barmilyen Rilke-apolégiatél, annak barmiféle
szaktudomanyos apparatussal megtamogatott
formdjatol. Egészen egyszertien csak az van,
hogy amikor Pér torténetesen Rilke-monografiat
vagy -tanulmanyt ir, akkor a lehet§ legtargyi-
lagosabban teszi a dolgat; amikor meg nem
Rilkérél beszél, hanem — hogy kétetiink mas
kolt6héseit vegyiik — Adyrol (kétszer is), Jézsef
Attilarol (kétszer is), Beney Zsuzsarodl, Tandori
Dezs6rol (kétszer is) vagy Petri Gyorgyrdl, akkor
sem tudja nem Rilke min&ségi, s6t példaszerd
alakzatteremtésének” vonatkozasaban, mintegy
rilkeanusan-centripetélisan olvasni azok verse-
it. (Most nem beszélve a kotet nem kolté hései-
r6l, csupdn utalva rajuk, tudniillik a SORSTALAN-
sic nyelvteremt6 Kertész Imréjére és a térképé-
szeti pontossaggal nosztalgikus Lengyel Péter-

re.) Vagyis nem a viccbeli emberrdl (aki ezittal
irodalomtorténész) van sz6, akinek mindenrdl
mindig csak ugyanaz jut eszébe; mert hiszen
egyrészt még olyan sok mas minden is eszébe
jut (Baudelaire, Mallarmé, Nietzsche, Apolli-
naire, Benn, T. S. Eliot...), masrészt meg az
ugyanaz sem mindig feltétleniilugyanaz. Ahany
helyzet, annyi Rilke. Ahdny koltészettorténeti-
koltészetiigyi gondolatmenet, annyi Rilkétsl
vettvagy t6le (is) eredeztethets szempont, netan
fogalom, jobban mondva metafora, példaul a
verscimként is felbukkané,, fordulat” (Wendung).
Nézziink néhany jellemz§ esetet.

J6zsef Attila lirajat példaul az elemz& nem is
annyira Szabé Lérinc mozgésitasaval koti az
avantgard utani ,,dialogikus versszerkezet” poéti-
kajahoz, ahogyan azt Gjabban sokan masok te-
szik (a Por altal,, Kulcsdr Szabé Ernd iskoldjanak”
nevezett korbél), hanem a ,,viszony” (Bezug) fo-
galmat alkalmazé Rilke (filolégiailag is alata-
maszthaté) hatasaval, amennyiben: ,,...Jozsef
Attila Rilke verseiben egy olyan, az ovétdl nem ide-
gen poétikdt ismert fel, amelyben a koltdi tudat a csak
a szdmdra létezd »viszonyok« szerint alkotja meg a
mivet, vagyis a vildgot és onnon jelenlétét wjra és
wjra megerdsiti (»gewahre«, olvashatni az egyik vers-
ben, a sz6 mincs messze a »virrasztds«-tol).” (152.)
Ugyanakkor Rilke itt nem t6bb, de nem is ke-
vesebb, mint az egyik fontos tovabbiréja ,, Mal-
larmé tdgan kiterjesztett Grokségének”, ahova tor-
ténetesen a Jozsef Attilaval (Kosztolanyival el-
lentétben) nem éppen jé viszonyt dpol6 Babits
is tartozik. A, tdgan értett orokség” egyik nyelvi —
az irodalomtudos altal kiaknazhat6 és a Szavak
A KOCKA HETEDIK LAPJAN: JOzSEF ATTILA cimi ta-
nulmanyban ki is aknazott — kovetkezménye,
hogy Mallarmé, valamint az 6r6k6sok kozé tar-
toz6 Nietzsche és Rilke egyarant hozzajarult a
doboékocka metafordjanak koltészeti porge-
téséhez — éppugy, mint az EszMELET szerz&je
(,,...ingyen keresek / bizonyosabbat, mint a kocka”).
Es taldn az sem véletlen, hogy a MEDITACIOK EGY
ADY-REDIVIVUS ESELYEIRGL cimi tanulmany iréja-
nak az Ady-koltészet ,, gesztus™ és ,,szandék’-
jellegérdl, azaz a . koltdi teremtés” Ady-féle valto-
zatardl A puszta orszAG mellett a DUINOI ELEGIAK
jutnak az eszébe — még akkor is, ha ,,Ady, mér-
hetetleniil latvdanyos fellépése ellenére, nagyon nehe-
zen taldlta meg az ehhex a gesztushoz tartozd koltdi
anyagot és az érvényes versmodellt is”. (66.) Mas-
képpen mondva: ,,Ady befogaddsa ma is annak a
koltdi szolds-gesztusnak a befogaddsdn mulik”, ame-
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lyet legalabb olyan j6l ismerhetiink és azono-
sithatunk, mint a Rilke-mivek emlékezetes
koltsi-koltészeti,, fordulatait” vagy ., dtvdltozdsait”
—még akkor is, ha Rilkénél inkabb kisbettis vi-
szonyszavak (,,mely”, ,,csak”, ,kiilonben”, ,,mig”,
,majd”...) ésnem nagybet(s szimb6lumok (,,Elet”,
»Ma”, ,Holnap”, ,,Minden”, ,Asszony”...) viszik
végbe a, koltdi teremtés” munkajat, st tettét. Port
a hajszalpontos viszonyszavak rendszerével te-
remtd Rilke nem eltavolitja a nagybetfis szavak
suhog6 buzoganyaival mutatvanyoz6 Adytol,
hanem kozel viszi hozza. Kozel viszi ahhoz az
olvaséi helyhez, ahol a dekadens Baudelaire,
az ezoterikus Mallarmé és a monomanias Nietz-
sche ajanlatainak nyelvi-szemléleti vonatkozasai
szerint, vagyis a lehet§ legtulajdonképpenibb
szempontok nyoman lehet Adyt értelmezni,
Adyt kritizalni, de legf6képpen: Adyt olvasni.

Tovabba Beney Zsuzsa egyszerre , életrajzi”
és ,,subillinikus” koltészetében is, példaul Or-
pheusz és Eurtidiké hagyomanyos témaja kap-
csan, olyan 6nmagaba, pontosabban 6énmaga
belsé transzcendenciajaba zart,, dnmitosz” fogal-
mazo6dik, amely teljességgel ,,a tételes valldson
ktviil van”, egyaltalan barmiféle el6zetesen adott
jelentésegységen és értékszerkezeten kiviil (158.)
— éppugy egyébként, mint Rilke mtiveiben is
oly sokszor, példaul az § Orpheusz-Eurtidiké—
Hermész-versében, annak (hogy Rilke és Por
egy-egy kedvelt kifejezését 6sszevonjam) végle-
tesen autochton voltaban. Es a Rilke-kolteményeket
egészen egyediili bensdséges ismereitel” olvasé és
fordit6 Tandori is csak még inkabb kiélesiti
azok ,,morfoldgiar” és ,szintaktikai” szinteken
jelentkezd ,,negativ értelmii tagoldsdt”, azaz ,,még
szaggatottabbd teszi” az eleve eltortet — teszem azt
A NEGYEDIK ELEGIA kezdetét: ,,O élet fii, ismertek
telet? / Nem vagyunk egyek. Nem vindormaddri /
semmi értésiink.” (VO.: ,,O Baume Lebens, o wann
winterlich? / Wir sind nicht einig. Sind nicht wie die
Zug-/vigel verstindigt.”) (199. k.) Es feltehetSen
éppen a Rilke-féle nyelvi-értelmi dekonstrukcién
iskolazottirodalomtudés versértésének igényes-
sége, tovabba éles-, s6t 1ényeglatasa jelenik meg
az egyik rovidebb tanulmany cimében: MEDITACIO
PETRI LIRAI SZOLASANAK TERMESZETEROL; mely ,,me-
ditdcio” alanya végiil —a ProToN cimi koltemény
rovid értelmezése utan — nyomatékosan racso-
dalkozik, jobban mondva racsodalkoztat arra,
hogy Petri miként, teremtett meg nem lirainak ha-
gyomdnyozodott elemekbdl egy modern és feltétleniil
lirai szoldst”. (254.)

»On a megtestesiilt koltészet” (51.) — idézi Pér a
Rilkével levelez6 Marina Cvetajevat; ami sza-
mara, marmint a versolvasoé és irodalomtudoés
szamara azt jelenti, hogy az életm( , pdratlanul
organikus jellegével nyiigozi le a hozzd kozeleddt”
(éppugy egyébként, mint Adyé vagy Jozsef At-
tilaé) (53.), és hogy minden egyes versben ,,a
520 és a létezés kapesolata” nyilvanul meg (32.),
hogy tehat az,,életmii minden szakaszdban és alak-
zatdban koltoi szavanak vilagteremtd elhivatdsdt hir-
deti”. (48.) A ,,torony” maganyét valaszté Rilke
és a ,tdrna” metaforat alkalmazé Jozsef Attila
mellett sokan masok is hozzdjarulnak ahhoz,
hogy a ToRNYOK ES TARNAK szerzGjének Rilke-
meggy6z&dése minél meggy&zébben nyilvanul-
jon meg az olvasé elgtt. Annal is inkdbb, mivel
Pér maga is valamiféle ,,toronybol”, a kivilallo
helyzetébdl, a hosszt évtizedek 6ta kiilféldon
€16 és olvaso, elsGsorban német és francia nyel-
ven értekezd irodalomtudés szempontjabol tar-
ja fel a koltészet ,tarnait”. Es ezt a kiviiliségét/
kiviilségét folyamatosan érzékeli és érzékelteti,
azaz egészséges onkritikaval és 6niréniaval széva
is teszi — példaul a ViTa JOzser ATTILAROL cimd
fras legelején, ahol is az alabbi , captatio malevo-
lentiae”-vel inditja az életrajzi(-hagyomanyos)
és a poétikai(-posztmodern) megkozelitések
6hatatlanul egyszertsits kettGsségének vazola-
sat: ,,Gyanitanom kell, hogy a BUKSZ szerkesztdsé-
gének megtiszteld felkérése nemesak vélt kompeten-
cidmnak, hanem extraterritoridlis helyzetemnek is
5201, s6t esetleg annak elsésorban.” (127.) Raadasul
az ,extraterritoridlis” allapot tartds érzete rend-
szerint egylitt jar a fokozott 6nvizsgalattal, vagy-
is azzal, hogy Pér 6nmagit, 6nnén szempont-
rendszerét, sGt értekezdi nyelvét sem tudja oly-
kor (egy-egy hosszabb és tagoltabb mondatszer-
kezeten beliil) nem kiviilrél latni — ahogyan
alkatdhoz képest tényleg programszerd tomor-
séggel meg is vallja a kotetnyité (Szegs Janos
altal készitett) interjaban: ,, Meg hdt azt is hozzd
kell fliznom, amit amiigy is mindenki tud, hogy még
magyarul is nagyon nehezen és nyakatekerten fogal-
mazok, hogy kevésbé omostorozéan hangozzék, ha van
valamilyen tehetségem, hdt az nem az esszéirdk ter-
mészetes vagy legaldbbus természetesnek ldtszo (on )ki-
fejezése.” (10.) Noha azt azért fiizziik azonnal
hozza, hogy egy stilusaban , nyakatekert” szakta-
nulmany béven lehet kisérletezs jellegti, azaz
létezésmodjat tekintve esszészerd (a montaigne-i
essai értelmében). Lehet, hogy trivialis, de még-
iscsak megemlitendd: Pér Péter értekezsi nyel-



Figyels 239

ve nem kevésbé idegen akoznyelvtdl, mint Rilke
koltsi nyelve. Es még az is megkockéztathato,
hogy ha kétetiink szerzgje nem ilyen mdvi nyel-
ven frna Rilke (és masok) mtivi nyelvérdl, akkor
nem is tudna ilyen mélységben és ilyen alapos-
saggal megragadni azt. Vagy nem tudnd a Rilke-
olvasas tanulsdgait érvényesen atfogalmazniaz
Ady- vagy Jozsef Attila-olvasas kérdéskorére.
Inkabb nagyon bonyolultan beszél, csak hogy
még véletleniil se egyszertsitse le azt, ami nem
egyszer(, noha mindenki szeretné egyszertinek
és egyszertien latni. Van, aki egyszerGen lattat-
ja még a legbonyolultabbat is. Pér viszont az
egyszertit is bonyolultan, vagyis az altala hasz-
nalt szempontok és fogalmak héal6zataban, a
folyamatos onreflexié guizsaba kotve véli meg
(nem) ragadhaténak.

Nem csoda hat, hogy nagy-nagy beleérzéssel
és elismeréssel tud irni a filoz6fus Vajda Mihaly
(a sz6 koznapi értelmében) esszéisztikus nyel-
vezet(, ugyanakkor (a sz6 eredeti értelmében)
kisérletez§ jellegti kotetérsl. De ugyanezt a
kisérletezs jelleget latja P6r a Vajdahoz hason-
l6an szintigy Lukacs Gyorgy szellemi(-fogalmi)
orokségével birk6z6 Fodor Géza tjragondolt
Mozart-tanulmanyaban is, annak igymond (in-
kabb a HEIDELBERGI MUVESZETFILOZOFIA £S ESZTETIK A-
hoz, semmint Az ESZTETIKUM SAJATOSSAGA-hoz
kozel all6) formatandban, amely szerint ,egy
énekes hangszinének és a torténelem folyamatdnak
interpreldcidja sem nem antinomikus, sem nem egy-
mdssal kiegészitendd, vagy éppen szintézisbe rende-
zendd, hanem ugyanazt mondjdk, ugyanazt »szolal-
lat«-jak meg”. (271.) De idekivankozik a Lukacs-
iskola egykori korébe tartoz6é Radnéti Sandor
miiveirdl irt 6sszefoglalé elemzés is, amelynek
vége felé Por a sajat, agymond ,,monista” miivé-
szetfelfogasaval allitja szembe Radnéti ,,dualis-
ta” latasmodjat, mely utébbi magéban foglalja
a ,vildgnézeti kritika” és az ,,esztétikai kritika” fe-
sziiltségteli egytittallasanak lehetGségét (amely-
nek példaja: Radnéti kritikdja Nadas Péter PAr-
HUZAMOS TORTENETEK cimii regényérdl, amellyel
viszont a Radnétival vitatkozé Pér altal idézett
Vajda vitatkozik). (314.) De alljon itt az eltéré
allaspontok érzékeltetéseként, és egyuttal a tel-
jes tanulmanykotetre vonatkozé érvénnyel, a
dualista-ideologikus-messianisztikus megkoze-
litéseknek kiszolgaltatott Rilke-koltészetre vo-
natkoz6 alabbi mondat, amely legalabb annyi-
ra magvas, amennyire — a szerzg 6nleiré6 szavat
idézve — ,,nyakatekert”; de én inkabb tgy mon-

danam, mert gy is gondolom, hogy: analitikus.
LErtsd: elfogadjuk, hogy Rilke megualdsitotia min-
denkori egy-eszményét, amennyiben egy lényege és
megnyilvdanuldsai szerint koltdietlennek felismert vi-
lagban, minden kitettel egyre messzebb jutva e vildg
dtvdltoztatdsaban-dtprofetizdldsdban-dtzeneisitésében
(ennyit a kiilonbizd korszakairdl), egy magdt dllito
és magdt igazolo koltdi mialkotdst, az »dt-« igekotd
értelmében egy »meta«-fizikus koltdi univerzumot te-
remtett.” (313.)

Ertsd: Rilke maig hat6 — Ady-, Jozsef Attila-
vagy Petri-értéstinket is befolyasolé — érvénnyel
teremtette meg azokat a zart koltéi alakzato-
kat, amelyek immar nem szorulnak ra a hétkoz-
napivagy torténelmival6sag megmagyarazasat,
megjavitasat vagy megvaltasat célz6 értelme-
zéskisérletekre. A gondolkodas és iras kbzben
mindigvilagnézeti semlegességet gyakorlé szak-
tudés tényleg csak ,tornyokat” és , tdrndkat” lat
ott, ahol tényleg csak ,,tornyok” és ,,tdrndk” van-
nak.

Bazsdnyi Sandor

II
SZURKE, TARTOS, KIVALO

Pér Péter magyar és vilagirodalmi tanulmanyai-
ban egyetlen harsainy mondat és semmi tudo-
manyos hivalkodds nincs, semmi ,,impresszio-
nizmus” és semmi ,,strukturalizmus”, amit leirt,
azt mind alaposan atgondolta —a maga tokéle-
tességigényei szerint, annyira, amennyire minu-
ci6zus tudasa és gazdag irodalmi tapasztalata
engedi —, és irodalomtorténészi erkolese sze-
rint, nagyon évatosan, pontossagra, sGt precizi-
tasra torekedve, a talértelmezést messze elke-
rillve, aggalyosan megfogalmazta. Ehhez az
irodalmari éthoszhoz az is hozzatartozik, hogy
olyan kérdésfoltevésekkel, témakkal foglalko-
zik, amelyek szamara elevenek, amelyek izgat-
jak, és a legfontosabbnak tartja 6ket, ezért sz6-
vegel nem szarazak, egyaltalin nem akadémi-
kusak és nem is tudalékosak, érzédik belsliik
az érdekeltség, a gondolat csondes izzasa, amit
6 ugyan nem ,fejez ki”, mert nem esszéista, és
6vakodik a kimondott szubjektivitast6l — sze-
mélytelenségre palyazik inkabb —, a stilaris visz-
szafogottsigon azonban atiit a hitelesség viz-
jele, egy kutat6 személyiség elhivatottsaga. Az-
zal egyiitt, hogy hitelesség, elhivatds, megbizds —
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azilyen eszmék azok szamara, akiknek a tudata
a modern koltészeten edz6dott, kétségesek.

Pér Péter Franciaorszagban él, franciaul és
németil is ir, el§z6 kotetében, mely 2002-ben
jelent meg LETED FELIRATA cimmel, olyan tanulma-
nyok is szerepelnek, amelyeket franciarél vagy
németrdl forditottak magyarra. Tobbnyelviisé-
ge révén szabadon mozog az irodalomban, s
mivel tobb kultiraban otthonos, nem feszélye-
zik 6t amagyar irodalomtérténeti és teoretizalasi
szokdsok, iskolas hagyomanyok és beidegzdé-
sek, a szuperposztmodern széveggyotrések,
miként az itthoni irodalmi élet rossz hangulata
sem. Mint professzor és kutaté, Moint-Saint-
Aignanban nyugodtan dolgozhat, és mivel a
palydja szerencsésen alakult, lehet&sége van
arra, hogy azzal foglalkozzon, amit szeret.

Ez pedig a koltészet. Pér Péter szamara a
koltészet az a z6na, ahol a legfinomabban van
jelen, tetten érhetGen s tisztazottan, az ember
bensd, gyakran bensGséges, egzisztensen (tehat
tépetten) metafizikai, szellemi kavarodasa, ta-
jékozodasa és elveszettsége, tehat az a kérdés-
valasz gubanc, amit akkor érzékeliink és gon-
dolunk el valtozé érvénnyel, mindig masként,
amikor felmertil az ,élet értelmének” gyakorta
elégborzalmas, elég stulyos, néha felvillanyozé,
a modernitasban mindig ambivalencidkat fod-
rozé-red6z6 komplexusa és diszkordans érzel-
mi-gondolati gabalya. Az ,élet értelmének”
hely-telen kérdése a legjobb-forma koltészet-
ben ledobja magardl a kozhelyeket, és ott all
el6ttiink a maga ttzfészkeivel és nyugvopont-
jaival. A koltészet iranti fogékonysag és a lira-
torténeti, poétikai ismeretek, e sajatos nyelvtu-
das és filhallas nélkil nem tudjuk kisilabizalni
averseket, és nem nyilnak meg a versszovegek.
Pér Péter agy ir irodalomtorténeti, ritkdbban
a kortars magyar irodalomrél sz616 tanulma-
nyokat, hogy ezaltal belesegitsen abba az olva-
s6i munkaba, melyre manapsag kevesen vete-
mednek.

Kevesen, mertamodern koltészet (és a poszt-
modern is) nehéz, tiirelmet és odaadast kivan
az olvasotdl, aki cserébe semmi hasznos dtra-
val6t nem kap, hanem arra van utalva, hogy
megnyiljon, és magara eressze a sajat titkait,
homalyait, krénikus és akut egzisztencialis meg-
oldatlansigait. Nem lehet megérteni, miért
mondja Rilke példanak okaért, hogy ,,olyan va-
gyok, mint egy iires hely”, ha nem konfrontal6-
dunk sajat ilyetén tapasztalatunkkal. A mai di-

gitalis korban kivaltképp igényeljik a gyors
tajékozodast nydjté diskurzusokat, és elveszit-
jiik a meditaci6 idejét, képességét, egész rend-
kiviilivilagat. Por Péter szovegei nehezek, stirtk,
id6igényesek, épp nem szérakoztatok, és csak
akkor valnak igazan izgalmassa, ha a tanulma-
nyokat bongészve hagyjuk, hogy elragadjon
benniinket a modern liravonzasa-taszitasa. Ezek
a tanulmanyok — mind hossza tanulmanyok,
nem esszEék, nem kritikak — nem a tajékoz6das-
ban segitenek, nem informéaciékkal szolgalnak
(bar jegyzetanyaguk hasznos), nem is elméleti
vagy torténeti Gjdonsidgokkal, hanem a sz6 ver-
giliusi értelmében kalauzolnak a modern kol-
tészetben.

A LETED FELIRATA meg a TORNYOK ES TARNAK
elvalaszthatatlan konyvek, én sszeolvastam
Sket, és mar nem tudom szétszalazni, ezért
mindkett6r6l beszélek most. Faradsagos, de
szép utazas volt Pér Péterrel visszahajézni a
mult szdzad forduldjara és a XX. szazad els6
felébe, amodern lira eredetének tajaira. A tudés
szerz6 mestere az idézésnek, nagyon sok finom
kis idézetet simit bele értekezéseibe, gyakran
idegen nyelven, a forditast minden alkalommal
el6zékenyen mellékelve, igy ez az utazas él-
ménydus volt, és végiil Gjra kitisztult a panora-
ma. Olyan ormok keriiltek a helyiikre, mint
Baudelaire, Eliot, Rilke, Apollinaire, Breton,
Ady, Jézsef Attila, Tandori DezsG. Ez a latkép
persze minden olvasénal valtozni fog, akarcsak
a kutatéi élmény 6rvényalakzatai. Mert Portol
nem irodalomtorténetet tanulunk, és nem is
duaskalunk 4j irodalomelméleti fogalmakban —
itt nem a professzor Gr kompetencidjan van a
hangsaly, hanem a felidézett opusok legbensébb
dramaisiagan, eszmélkedésein.

En példaul Pér Péternek mindig is koszonni
fogom, hogy végre beavatott Ady koltészetébe,
életemben el6szor tudtam Adyt igazan olvasni
(a hazai recepci6 eltavolitott téle). A TorRNYOK
fs TARNAK két vonatkozé tanulméanya megvila-
gosit6 erdvel hatott ram, mert elkeriilte a ma-
gyar irodalomtorténet szokvanyos beosztasait
és sablonjait, unalmas megkozelitésmaodjait, és
a kolts legmélyebb dramajara mutat ra: a sz6
altali teremtés és pusztitds, onépités és dGnpusz-
titas egyidejliségére, arra, amit Pér az (on)kont-
rasztdlds kifejezésével jelez, és amit, ahogy mon-
dani szereti, ,demonstral”. Bemutatja az 6nmi-
tizal6, impulziv, a sajat énjébe belehabarodott
Ady-diskurzus drnyékat, mely ebben a lirdban
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csakigy meg van koltve, a szavak ,,(on)pusztito
érvényét”, aversbeszéd bnmegsemmisits erejét,
az én-isten vesztét és a robbanékony értelem-
vesztést. ,, Verseinek én- és vildg(on)teremtését két
alapeszme hatdrozza meg: az élet és a haldl elvdlaszt-
hatatlan azonossdga, illetve a milt, a jelen és a jovd
szétvdlaszthatatlan azonossdga” — irja a kutat6, de
ennek az értelmez8 gondolatnak a salyat és di-
menzidit csak akkor foghatjuk fel, ha szépen
kovetjitk a demonstracidjat, és elolvassuk a fel-
idézett és kommentalt Ady-verseket.

Pér Péter eltalalta az aranymetszést iroda-
lomtorténet és irodalomelmélet kozott, azaz a
két diszciplina kérmetszetében munkalkodik.
Mind a két agazatot a sajat belatasa és izlése
szerint miveli, nem tartozik semmilyen iskol4-
hoz, hanem az 4ttanulmanyozott szekunder és
primer irodalombdl sajat maga alakitja ki az
eljarasait, igy, hogy mindig rajta van a szeme
a korba agyazott, de abbdl persze kiemelkedd
életmtivon, annak poétikajan vagy poétikain,
meg egy-egy versen is. Filozofiai, esztétikai fel-
késziiltsége, miiveltsége megalapozasul szolgal
(hogy ezekre igenis lehet alapozni, az kideriil
a munkaibdl), régi s 4j filozéfiakbodl egyarant
merit, kovetkezésképp legelsS inditéka a gon-
dolkodas, ami néla rahajol kényes targyara, a
lirara, pontosabban maga a lira veti fel — min-
dig masként, mint a szaktudomény, mondhat-
ni: életszerden, érzékien — a filozofikus problé-
makat.

Nem el6zetes itéletekbdl, nem irodalomtu-
domdnyos fogalmakbél, irodalomtorténeti esz-
mékbdl, nem is elméleti premisszakbol indul
ki, a doktrinakat, de még a divatos kritikai be-
szédmodokat is elkeriili. Magyaran szélva nem
az érdekli, hogy 6 maga mi Gjat tud elgondol-
ni, hanem hogy a koIt és a vers mit gondol, na
és persze hogyan, milyen formaban. Ugy mii-
kozpontii elemz8 — a hosszabb-révidebb m-
elemzések sosem maradnak el tanulmanyai-
b6l -, hogy a szellemtorténeti kontextust is vizs-
gélja, fogékonyan egy-egy alkoté magan-szel-
lemtorténetére. A biografiai szemlélet nem
érdekli, viszont ha kell, néha megemlit életraj-
zi adatokat. A szellemi élet- és pdlyarajz az, amely-
re sulyt fektet, és példaul Rilke esetében — aki
élete koltdje, s akirdl sok tanulmanya szol, né-
metiil konyveket is irt réla — nagyszertien fel-
rajzolja a kolts életének ezt a vonulatat, mond-
hatni, fejlédését, az eszmei (vilagképi) €s lirai
(poétikai) valtozasok mélységes dsszefliggéseit.

Kolték esetében az ,,eszme” persze bensGséges,
érzéki, spiritudlis gomolygas, a versek mogotti,
azokat taplalé metafizikai-gondolati konglo-
meratum, a gondolat pedig tobbnyire érzéki
bérében van néluk jelen, még akkor is, ha spe-
kulativ. A koltészetben lakozé filozéfia sosem
szakszerti vagy tudomdnyos, hanem ennél ere-
dendébb, a gyakorlati életre/haldlra kihatéan
egzisztencialis érvényi. Csoppet sem kevésbé
bonyolult, mint a filozéfusoké, és ugyanagy tal-
megy az aktualitdisokon meg a személyes pozi-
cién, a koltsi nyelv pedig évszazadokig ébren
tartja —ilyen segitséggel, mint Pér Péteré, bar-
mikor kapcsolatba 1éphetiink vele.

., Tartok tdle, hogy egyszeriien sikeriilt dtlépnem a
koltészetnek kijelolt hatdrokat” — Baudelaire e gon-
dolatat htiztam ala legvastagabban a konyvben.
Bizonyara ez a modern koltészet alapmondata.
A korstilusok, torténeti stilusok kimultan, a
modernitas kezdetén, amikor a vallasi eligazi-
tasok erejiiket vesztették, folbolydultak a te-
leolégiak, és elparologtak a végss célok, ma-
gyardzza a szerz$ — azaz nem magyarazza, 6§
sohasem magyaraz, hanem csak csondesen el-
mond —, az 6rokos kérdezés, a , stilusnélkiiliség”
ideje jott el, s a jelek osszezavarodtak — velitk
az érzelmek is. Az esztétikum soha tobbé nem
fog a régi médon harméniat adni, sugallni, a
metafizika soha tobbé nem all 6ssze horizontta,
a versbeszéd pedig komplikaltta valik.

Nietzsche nem f6szereplGje Pér konyveinek,
de valahogy mindenhol ott van, hiszen nala
élesben és tilcsigazva és frappansan jelenik meg
mindaz, ami benne lesz a kor — a fin de siécle —,
s6t a kovetkez6 szazadfordulé levegjében is,
hiszen Nietzsche ma is érdekfeszits, s elég téle
egy-egy révid idézet, hogy vilagossa valjék, mi
is tépi az idegeket meg az elmét akkor és most.
(,,Im Glauben woran? In der Liebe vozu? In einer
Hoffnung worauf?”) A 1étmegértés feneketlen
szakadékanak, a folfordult, kaotikus vilignak
vagy az elbizonytalanodé ,,én”-eknek, szétsz6-
r6do, széttord eszméknek, ledldozé eszmények-
nek a kihivasaira a koltsk teljesen, a személy-
telenségig egyéni valaszokat adtak, ezeket Pér
Péter szamba veszi és ,,demonstralja” — szerin-
tem sosem elég ebbdl az emlékeztetésbdl, hi-
szen szellemi értelemben, de a pszichés zajla-
sokat tekintve is ott, a mult szidzadfordulén
keresendd az origénk, legalabbis a koltészet
fel6l nézve. Rilke kimerithetetlen életmtvében
Pér pontosan koveti a toréshelyek (, brutdlis he-
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lyek”) nyomvonalat és a ,,genése continue’-t, az
Ujrakezdések sordt, a valsagokbdl valé kilaba-
lasi kisérletek remekmiivekhez vezetd procesz-
szusat. Rilke-tanulményai bizonyara alegjobbak
kozt vannak az egész vilagon, és nem csak a
szakért6khoz szolnak, hanem mindenkihez,
akinek fontos ez a lira a mtivészetvallasaval
egyiitt, de azokhoz is, akik csak most ismerked-
nének vele. Kiilon kiemelném a MarLTE-préza
remek targyalasat, mely az el6z6 konyvben ta-
lalhato, s mellette a kései Rilkérdl sz6l6 tanul-
many is megvilagité erejii. Pérnak nincs ,,sajat”
Rilkéje, nem alakitja 6t a maga képére (mint
Tandori az ,elforditasaival”, errél is szl egy
tanulmany), hanem az egyszeri Rilkét, azt a va-
l6ban létezett Rilkét mutatja be és teszi egyre
jobban megkozelithetévé szamunkra. En na-
gyon méltanyolom a kozvetit funkciét, amit
Por Péter vallal, amikor szintetikus latasmaod-
javal, de aprélékosan kutakodva, versszerete-
tének Airadné-fonalara hagyatkozva Gjra meg
djra visszakisér benniinket a modernség ,,tor-
vényhozéihoz”, akik bizony kolték voltak.

A diszkordancia, a dekompozicié, a defigu-
racio, a dekonstrukci6, az abszurd, a groteszk,
a kontrasztalas, az ambivalenciak és paradoxo-
nok és ezek feloldasi, megoldasi, kipattintési
kisérleteiazok a jelenségek, amelyekre Por (fel)
figyel a Baudelaire utani koltészetben. A Rilkéé
mellett attekinti Eliot, Mallarmé, Apollinaire,
Breton stratégidit, azaz poétikdit. Els6, még itt-
hon irt konyvében — KONZERVATIV REFORMTO-
REKVESEK A SZAZADFORDULO IRODALMABAN — JUSTH
Zs1GMOND Es CzOBEL MINKA NEPIESSEGE — ezeknek
egyik kifejezetten provincidlis magyar véltoza-
tat mutatja be, a korabeli magyarosan keresz-
tény, nacionalista, idealista illtziékat meg az
»érzelmi irodalmat”, és ez a munkaja is felet-
tébb érdekes, tanulsiagos (és olvasmanyos), ki-
valtképp ma, amikor az orszagos kultarpolitika
iranyitéinak épp a magyar irodalom nem isme-
retét kell felréni. ,A magyar szdzadvég koltészete
[...] @ népnemzetiség teleologikus eszményrendszeré-
vel is terhelten, kiilondosen megszenvedte e tétovasd-
got: az enervdlt sorokat, nem kevéssé disszondns ha-
tdst keltden, vélt megolddsuk gyandnt a Hazdrdl, a
Szeretetrdl vagy az Istenrdl sz016 dltaldnossagok ki-
vetik.” A Justh—Czoébel-konyvecske (melyet Gjra
ki kéne adni) nemcsak e két kevéssé olvasott
szerzGt mutatja be részletesen és kritikusan,
hanem a magyar provincializmus egyik maig
é16 mentalis formacidjat is.

A népieskedd arisztokratakkal szemben Ady
és Jozsef Attila maig (6rokké) élvezhetd és cso-
dalhat6 koltéi feleleteket adott az ,,Gjkori elve-
szettség” nagyon fontos, ma is égetS kérdéseire.
Az j kotetben talalhaté Jézsef Attila-tanulma-
nyok nem annyira revelativak, mint az Adyrél
sz6l6k, de az élet/mi 1ényegét, azaz a lirai tisz-
tasagot szil§ tragikumat, tragikus kovetkeze-
tességét vizsgalni kemény di6, és ehhez néhany
fontos szempontot kinalnak, szerencsésen el-
utasitva a biografiai-pszicholégiai és a rigiden
analitikus-miikozponti szemlélet, a két magyar
iskola rivalizalasat. A szérakozott posztmodern
elveszettség lirai fenomenolégidjat pedig Tan-
dori Dezs6 koltészetében mutatja fel Pér, a ha-
talmas anyagbdél kimazsolazva a legjobb ,,poé-
nokat” (persze, hogy Tandorinal mi a ,,poén”,
kiilon tanulmanyt érdemelne), és ramutatva az
egész életm valéban 1ényegi karakterisztiku-
maira, parafrasztikus és metafizikai, metasze-
mantikai és metaszemiotikai ihletettségére, a
mivész szerialis-variativ és zsenidlis darabokat
produkal6 tehetségére, dekomponalé, defigu-
racios, kontra-szintaktikus és kontra-retorikus,
redukcios eljarasaira, nem utolsésorban arra a
szarkazmusra, mely jatékos szellemében munkal.
Egyik legfontosabb megallapitasa ,,a mult elké-
pesztben kiterjedt autenticitdsa és végsd teljes érdek-
telensége” Tandorindl, aki, mikozben a defigu-
racidban és a szemantikai kioltdsokban, szemi-
otikai hataratlépéseken keresztiil utazik, az
univerzalis disszeminaci6 kozepette egy elhal-
kult ,mégis”-sel teszi érvényessé a koltészetet,
nem kérdgjelek (és egyéb jelek) nélkiil, hanem
elvergédve az ,,eszmélés-se pont”-ig. ADE A sz0-
JELEK MI HELYETT? cim{ hosszi tanulmany rave-
zeti Tandorira azt is, akit6l ez a koltészet, mely
szandékosan megakasztja a befogadast, és nem
nagyon hagy meghat6dni, idegen.

Kollégai koziil Por Péter valasztasa Vajda
Mihaly, Fodor Géza és Radnéti Sandor filozé-
fusi, kritikusi életmivére esett, és ugyanolyan
alapossaggal foglalkozik konyveikkel, mint a
nagy koltSkéivel. Az esztétika és az etika Ossze-
fiiggései kiilonosen foglalkoztatjak — amiként
e szerzGket is —, ezeket ma nem mulaszthatjuk
el gjratargyalni: a ,humaniéraértékekrsl”, a
Bildung jelent8ségérdl, egyszéval a filozofiaval
és irodalommal és miivészetekkel foglalkozé
gondolkoddéknak meg ,,a miivészet makrokozmo-
szdnak” éthoszardl van sz6. Ezek a kérdések
egészen masként vetddnek fel a tudésok, teo-
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retikusok, filoz6fusok esetében, mint a kolté-
szetben, a két szféra azonban nem csak Por
konyvében talalkozik.

Pér Péter konyveit a kritikusokon kiviill nem
sokan fogjak atél cettig elolvasni, hanem akkor
veszik majd el6, ha az emlitett koltSkkel, vala-
mint Petrivel, Kertész Imrével vagy a monar-
chikus szazadforduléval foglalkoznak. Rilkéhez,
Adyhoz, Tandorihoz elengedhetetlen lesz el6-
keresni az itt kiemelt nagyszabasd, de pontos
és eredeti meglatasokat kindl6 tanulmanyokat.
Akotet jelentGségét emellett abban latom, hogy
visszahozza latékoriinkbe a modern koltészet
forrasvidékét, és az mar 6nmagaban is felemeld
szerintem, ha nem és nem tudunk tagitani e
klasszikusainktdl, és ha Gjra meg tGjra megpro-
baljuk atgondolni a koltészet felismeréseit és a
liratorténet életre/halalra sz616 tanulsagait.

Nem néztem volna ezt ki az irodalomtorté-
netbdl, ha Fogarassy Miklés nem hivta volna fel
rd a figyelmemet. Az § hagyatékdbol maradtak
ram Por Péter konyvei. Irni késziilt réluk, de
kozbejott a haldl. A TORNYOK ES TARNAK meg a
LETED FELIRATA atkeriilt az én asztalomra, és ott
is marad. Egy masik konyvetis sokat emlegetett
ahalala el6tti hénapokban, valami FEkeTE cimi
esszékonyvet (Michel Pastoureau: A FEKETE —
Ecy sziN TORTENETE). Viccel6dott, hogy el tudna
képzelni egy ilyen konyvet a sziirke szinrél is.
O valéban élethossziglan a ,sziirke” tartalmait
és értékeit hangsalyozta a hidsag vasaran, és
csititott.

Egy Baudelaire-idézettel szeretném befejez-
ni ezt arapszodikus recenziét, ezt is Pér Péternél
talaltam persze: ,, Igy, amikor egy civilizicio kihal,
elegendd, hogy egy sajdtos miifajii kolteményt taldl-
Jjunk ahhoz, hogy képzetiink legyen az eltiint analo-
gidkrdl, és hogy a kritikar szellem hidny nélkil visz-
szadllithassa a nemzedékek ldncdt.” Azt hiszem, a
mostani civilizaciovaltds kozepette, az frasos
(bookish), a politikai és az erkolesi kultira valsa-
gaban ilyen koltSk és ilyen kritikai szellemek is
vannak még nalunk s a hataron til, és nem sza-
kad vége a folytonossagnak, a ,,tornyok” és ,,tar-
nak” — a mellézhetetlen vertikalitds, amibdl a
koltészet nem enged — legalabbis meg vannak
orokitve. Por Péter konyveibdl vilagos, hogy a
koltészet, lett légyen barmily szakitasra hajla-
mos és 0jito, csakiigy a sajat torténetét faggatja,
irja Gjra s tovabb, mint a filozéfia, és erudicié
nélkul nincs versolvasas.

Radics Viktoria
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Fodor Géza: Mi sz0l a lemezen?

11. Operafelvételek — Verdi és Wagner
Szerkesztette Virady Szabolcs, a diszkogrdfidt,

a ldrgy- és névmutatdt vsszedllitotta Virady Eva
Typotex, 2012. 555 oldal, 5600 Ft

Fodor Géza: Mi szol a lemezen?

II1. Operafelvételek Offenbachtol Henzéig
Szerkeszlette Vdrady Szabolcs, a diszkogrdfidt,

a ldrgy- és névmutatdt Gsszedllitotta Varady Eva
Typotex, 2013. 386 oldal, 4200 Ft

Minden életmii kétszer méretik meg: létreho-
z6ja jelenlétében és tavozasa utin. Mindkét
megmérettetés rejthet magaban problémakat,
a mi tdjainkon f6ként a masodik — azzal, hogy
elmarad. Amagyar szellemi élet betegségeinek
egyike, hogy nagy miivészek, tud6sok, esztétak
(a sor folytathato6) teljesitménye halaluk utan a
diskurzus terébél hirtelen a feledés tirességébe
zuhan, és csak a véletlen szerencsén mulik, hogy
visszakeriil-e mélté helyére valaha. Fodor Géza
ritka gazdagsagu életmive szerencsés kivétel:
nem csak a kortarsak értékelték tényleges ar-
folyaman, de a nagy hatésu esztéta-dramaturg-
szerkeszt6-filologus-pedagdgus-kritikus mun-
kassaganak feldolgozasa, konyv alakban publi-
kélatlan frasainak 6sszegytjtése, rendszerezése
és kiadasa fagjdalmasan korai tavozasat kovetGen
azonnal megkezd3dott. Az operafelvételekrdl
sziiletett kritikdk haromkotetes gytijteményének
elsé tagja (M1szOLA LEMEZEN? I. — OPERAFELVETELEK
MOoNTEVERDITOL LiszTic) 2012-ben jelent meg,
Pintér Tibor irt réla recenziét a Holminak (Pus-
LIKUS MAGANSZINHAZ — 2012. jalius). Most, hogy
atrilégia Verdi- és Wagner-felvételeket értékeld,
vaskos (az elsénél sokkal terjedelmesebb) ma-
sodik és az Offenbachtdl Bizet-n és Massenet-n,
Puccinin és Debussyn 4t Schonbergig, Bergig,
Sosztakovicsig és Henzéig terjeds késébbi re-
pertoart targyal6, valamivel ismét karcsubb, de
még mindig igencsak tartalmas harmadik tag-
jarélugyanezeken a hasdbokon szélhatok, nem-
csak azill6 udvariassag késztet arra, hogy Pintér
korabbi kritikajat megemlitsem, hanem az is,
hogy mozgasteremet az § cikke mintegy kije-
16li és behatarolja: Pintér Tibor irasaban tobb
olyan nagy, altalanos érvényti probléma is meg-



