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retikusok, filoz6fusok esetében, mint a kolté-
szetben, a két szféra azonban nem csak Por
konyvében talalkozik.

Pér Péter konyveit a kritikusokon kiviill nem
sokan fogjak atél cettig elolvasni, hanem akkor
veszik majd el6, ha az emlitett koltSkkel, vala-
mint Petrivel, Kertész Imrével vagy a monar-
chikus szazadforduléval foglalkoznak. Rilkéhez,
Adyhoz, Tandorihoz elengedhetetlen lesz el6-
keresni az itt kiemelt nagyszabasd, de pontos
és eredeti meglatasokat kindl6 tanulmanyokat.
Akotet jelentGségét emellett abban latom, hogy
visszahozza latékoriinkbe a modern koltészet
forrasvidékét, és az mar 6nmagaban is felemeld
szerintem, ha nem és nem tudunk tagitani e
klasszikusainktdl, és ha Gjra meg tGjra megpro-
baljuk atgondolni a koltészet felismeréseit és a
liratorténet életre/halalra sz616 tanulsagait.

Nem néztem volna ezt ki az irodalomtorté-
netbdl, ha Fogarassy Miklés nem hivta volna fel
rd a figyelmemet. Az § hagyatékdbol maradtak
ram Por Péter konyvei. Irni késziilt réluk, de
kozbejott a haldl. A TORNYOK ES TARNAK meg a
LETED FELIRATA atkeriilt az én asztalomra, és ott
is marad. Egy masik konyvetis sokat emlegetett
ahalala el6tti hénapokban, valami FEkeTE cimi
esszékonyvet (Michel Pastoureau: A FEKETE —
Ecy sziN TORTENETE). Viccel6dott, hogy el tudna
képzelni egy ilyen konyvet a sziirke szinrél is.
O valéban élethossziglan a ,sziirke” tartalmait
és értékeit hangsalyozta a hidsag vasaran, és
csititott.

Egy Baudelaire-idézettel szeretném befejez-
ni ezt arapszodikus recenziét, ezt is Pér Péternél
talaltam persze: ,, Igy, amikor egy civilizicio kihal,
elegendd, hogy egy sajdtos miifajii kolteményt taldl-
Jjunk ahhoz, hogy képzetiink legyen az eltiint analo-
gidkrdl, és hogy a kritikar szellem hidny nélkil visz-
szadllithassa a nemzedékek ldncdt.” Azt hiszem, a
mostani civilizaciovaltds kozepette, az frasos
(bookish), a politikai és az erkolesi kultira valsa-
gaban ilyen koltSk és ilyen kritikai szellemek is
vannak még nalunk s a hataron til, és nem sza-
kad vége a folytonossagnak, a ,,tornyok” és ,,tar-
nak” — a mellézhetetlen vertikalitds, amibdl a
koltészet nem enged — legalabbis meg vannak
orokitve. Por Péter konyveibdl vilagos, hogy a
koltészet, lett légyen barmily szakitasra hajla-
mos és 0jito, csakiigy a sajat torténetét faggatja,
irja Gjra s tovabb, mint a filozéfia, és erudicié
nélkul nincs versolvasas.

Radics Viktoria
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Fodor Géza: Mi sz0l a lemezen?

11. Operafelvételek — Verdi és Wagner
Szerkesztette Virady Szabolcs, a diszkogrdfidt,

a ldrgy- és névmutatdt vsszedllitotta Virady Eva
Typotex, 2012. 555 oldal, 5600 Ft

Fodor Géza: Mi szol a lemezen?

II1. Operafelvételek Offenbachtol Henzéig
Szerkeszlette Vdrady Szabolcs, a diszkogrdfidt,

a ldrgy- és névmutatdt Gsszedllitotta Varady Eva
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Minden életmii kétszer méretik meg: létreho-
z6ja jelenlétében és tavozasa utin. Mindkét
megmérettetés rejthet magaban problémakat,
a mi tdjainkon f6ként a masodik — azzal, hogy
elmarad. Amagyar szellemi élet betegségeinek
egyike, hogy nagy miivészek, tud6sok, esztétak
(a sor folytathato6) teljesitménye halaluk utan a
diskurzus terébél hirtelen a feledés tirességébe
zuhan, és csak a véletlen szerencsén mulik, hogy
visszakeriil-e mélté helyére valaha. Fodor Géza
ritka gazdagsagu életmive szerencsés kivétel:
nem csak a kortarsak értékelték tényleges ar-
folyaman, de a nagy hatésu esztéta-dramaturg-
szerkeszt6-filologus-pedagdgus-kritikus mun-
kassaganak feldolgozasa, konyv alakban publi-
kélatlan frasainak 6sszegytjtése, rendszerezése
és kiadasa fagjdalmasan korai tavozasat kovetGen
azonnal megkezd3dott. Az operafelvételekrdl
sziiletett kritikdk haromkotetes gytijteményének
elsé tagja (M1szOLA LEMEZEN? I. — OPERAFELVETELEK
MOoNTEVERDITOL LiszTic) 2012-ben jelent meg,
Pintér Tibor irt réla recenziét a Holminak (Pus-
LIKUS MAGANSZINHAZ — 2012. jalius). Most, hogy
atrilégia Verdi- és Wagner-felvételeket értékeld,
vaskos (az elsénél sokkal terjedelmesebb) ma-
sodik és az Offenbachtdl Bizet-n és Massenet-n,
Puccinin és Debussyn 4t Schonbergig, Bergig,
Sosztakovicsig és Henzéig terjeds késébbi re-
pertoart targyal6, valamivel ismét karcsubb, de
még mindig igencsak tartalmas harmadik tag-
jarélugyanezeken a hasdbokon szélhatok, nem-
csak azill6 udvariassag késztet arra, hogy Pintér
korabbi kritikajat megemlitsem, hanem az is,
hogy mozgasteremet az § cikke mintegy kije-
16li és behatarolja: Pintér Tibor irasaban tobb
olyan nagy, altalanos érvényti probléma is meg-



244 o Figyels

emlittetik, melyet Fodor operafelvétel-kriti-
kainak elsé gydjteményes kotete exponal (ezek
természetszertileg a masodikban és a harma-
dikban is hatnak), magam tehat gy érzem he-
lyesnek, ha a tovdbbi két kotetet targyalva ma-
garol a jelenségrol, Fodor Géza kritikusi gon-
dolkoddsmédjarél, munkamédszerérdl és be-
szédmodjarol igyekszem szélni.

(Rangrejtett monografiak) Kezdjuk mindjart
egy olyan gondolattal, melyet cikkében Pintér
Tibor fogalmaz meg, s melyet a kézreadok is
fontosnak tartottak, hiszen odakeriilt ajanl6-
szovegként a trilégia masodik tagjanak hatlap-
jara: ,Fodor Gézdnak le kellett mondania a mo-
nografikus irds lehetdségérdl, noha minden képessé-
ge, erudicidja és szorgalma meglett volna arra, hogy
egy dtfogd, nemzetkoz viszonylatban is mértékado
operaesztétikai konyvet irjon.” Ez a megallapitas a
sz6 formai értelmében természetesen igaz, de
recenzidja konkrét targyarol szélva par sorral
alabb maga Pintér is sziikségesnek érzi arnyal-
ni a képet: ,,a kotet dsszességében személyes opera-
torténetként és személyes operaeldadomitvészet-tor-
ténetként is olvashato”. Vagyis ha mozaikszertien
széttagolva is, mindjart két ,,rangrejtett monog-
rafia” tarul elénk az operafelvételeket Monte-
verdit6l Mozartig targyalé kotet lapjain. Az egyik
nagyszabasu narrativa azt arulja el, miként gon-
dolkodik Fodor Géza a miifaj fejlédéstorté-
netének egy meghatarozo szakaszarol, a masik
azt, hogyan rajzolja meg a miifaj e szakaszanak
interpretdcios fejlédésvonalat. Nos, ez a sajatos
és paradox ,monografiaélmény” a Verdi-Wag-
ner-kotetet kézbe véve még sokkal élénkebben
megkisérti az olvasét. Egyfeldl valéban kriti-
kakat, recenzidkat, elemzéseket olvasunk, alka-
lomszertien, mas-mas idgben és eltérs organu-
mok (de f6leg a Muzsika) szamara fogalmazott
irasokat, masfel6l azonban a két nagy téma,
Verdi és Wagner miivészete, mint két magneses
erejii polus, magaba szivja az frasok gondolati
energidjat, és két salyos-tartalmas tombot ala-
kit ki. A Verdi- és Wagner-kritikakbol plaszti-
kusan kirajzolédik nemcsak az, amit Fodor
Géza e nagy operak és zenedramdk el6ado-
praxisarél, de az is, amit e praxis targyarol, a
két nagy oeuvre-rél gondolt. Fodor Verdi- és
Wagner-képe a maga komplexitasaban ott rej-
lik a kritikakban, még ha ezt a képet nekiink
magunknak kell is 6sszeraknunk, mint az IKEA-
vasarloknak a lapra szétszerelt butort a haza-

szallitas utan. Ez igy kissé talan faradsagos —
de annal termékenyebb, mert igy a cikkek az
olvasé szellemi aktivitdsanak motorjat is bein-
ditjak.

(;»Aprépénzre valtott” zenetudomany) A ,,mo-
nogrifiaélmény” értelemszerten hivja el§ a tu-
domadny, a tudoményossidg fogalmat. Fodor
Géza a M1szoL A LEMEZEN?-tril6giaban kritikus-
ként 1ép elénk, de e koriilmény nem feledtet-
heti szellemi személyiségének rétegezettségét.
Gyakorlati szinhazi emberként gondolkodott
az el6adasokrol, mérlegelve a pillanat erejét,
interpretaciés szandék és md taldlkozasanak
hitelét, az el6adoéi teljesitmény hatasat, am a
mi elemzgjeként teljes filologusi apparatusat
mozgositotta, s mindezek mogott egy tudos fel-
késziiltsége és olthatatlan ismeretszomjarejlett:
avagy, mely minden érdemlegeset ismerni akar,
amit valaha is a m(rél irtak, s talalkozni 6hajt
valamennyi fajstlyos el6addssal, megteremt-
ve azok egymashoz val6 viszonyitasanak és esz-
tétikai értékelésének érzékeny hajszalérrend-
szerét.

Mindkét jelenségre idézhetek példat a trilo-
gia harmadik kotetébdl: egyediilall6 az a szen-
vedélyesen koriiltekintd alapossag, mellyel Fodor
Géza HALLGATJUK ES CSODALKOZZUK cim irdsa-
ban nagyit6 ald veszi és értékeli az dltala ismert
osszes (tizenhdarom) KikszakALLU-elGadast (Mr
szOL A LEMEZEN? I11., 238-252.). Es zavarba ejté
azaz elfogulatlansig, mellyel a (Balzacot idéz8)
LE CHEF D’OEUVRE INCONNU cim(i kritikai esszében
(M1 szoL A LEMEZEN? 111, 38—49. — az oeuvre sz6
mind a cikk els6 oldaldn, mind a TARTALOMJEGY-
zik-ben hibas helyesirassal, oevre-ként, szerepel,
egy esetleges utinnyomadskor érdemes lesz ja-
vitani) alegtobbek dltal csupan afféle ,,szép dal-
lamok gy(ijteménye” gyanant (le)kezelt ,roman-
tikus operaslager”, a HOFFMANN MESEI négy fel-
vételét elemezve eredendden filolégiai alapal-
lasbél indul ki, megismertetve az olvaséval a
mi kiilonféle alakjainak és kiadasainak torté-
netét, az azok kozti eltérést s azt a kritikai ki-
adast, Michael Kaye munkajat, amelynek is-
meretében immar minden korabbi dokumen-
tum mérlegre tehet6. Az pedig mar a hajthatat-
lanul kovetkezetes kritikusi magatartas szép
raadasa, hogy mindent atlatva és mindent te-
kintetbe véve sem tehet egyebet, mint azt, hogy
kimondja (mert ebben az esetben minden tet-
szetGs hatdrozott dlldsfoglaldst mellGzve ezt kell
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kimondania): ,,a HorFMANN MESEIL 1907-bél szdr-
mazo standard vdltozata érvénytelen; mdsrészt az
eldaddsi gyakorlat szdmdra nem létezik kész darab,
elvileg minden magdra valamit is adé operai vdl-
lalkozdsnak, amely eldaddsdt megkisérti, el kellene
készitenie a maga vdltozatat. A HOFFMANN MESEI,
az operairodalomnak ez az egyik alapmiive tehdt »is-
meretlen remekmii«, sét: nem is létezik — csak az in-
terpretdciotorténete.” Mindezt alighanem joggal
nevezhetjik a sz6 legjobb értelmében ,apro-
pénzre valtott zenetudomanynak”. Erdemes
felfigyelni arra is, hogy Fodor a HOFFMANN ME-
SEI-t magatol ért6dé gesztussal nevezi ,,az ope-
rairodalom egyik alapmiivének”. Kétségkivil az —
de hany zenetorténész merte annak mindsiteni
az elmult fél évszazadban?

(A kritikusi beszédmo6d demokratizmusa) Fo-
dor Géza tehat apparatusaban és mentalitdsdban
egyarant vérbeli tudds kritikus volt. De vajon am-
bicionalta-e kritikai irdsaiban a tudési maga-
tartdsformt is? Ugy hiszem, nem, s6t az irasok
szamos-szamtalan részlete mutatja, hogy a tudo-
manyos irasmoédot (amelynek kiillsGséges esz-
kozokkel torténé fitogtatdsa manapsag nem egy
onmagét felstilizalni igyekvd fiatal hetilap- és
havilapkritikus irasait teszi tetszelg6vé s vég-
s6 soron onleleplezévé) kifejezetten kertilte.
\, Verdinél nem lehet tartésan manéverezni, driblizni,
ndla bizony eld kell jonni a farbdval” — fogalmaz a
nagy Verdi-szerepek komplex kvetelményeir6l
(bel canto-kultiira, dramai kapacitas, nagy hang-
terjedelem) toprengve egy széles fesztava Tra-
viaTa-elemzésben (VERDI-ELGADASOK A TECHNIKAI
REPRODUKALHATOSAG KORABAN [1] TrAviATA — M1
szOLALEMEZEN? 1. 67-75.). Nagy kritikusok koziil
kevesen akadtak-akadnak, akiknek oly tokéle-
tesen sikeriilt megnyilvanulniuk egy, a tudo-
manyostol teljesen eltérs, demokratikus beszéd-
stilusban, mint Fodor Gézanak. Hamarjaban a
Szabolcsi-tanitvany Kroé Gyo6rgy neve kinal-
kozik analégiaként: neki, a jelent6s tudésnak
valéban sikeriilt ez; 6 mesterét kovetve az ér-
tékkozpontu, lehetbleg dicsérd, ,,poétikus ze-
nekritika” mifajat mtvelte (a ,lehetSleg di-
csérg”-t ugy értem: tudatosan azokat az alkal-
makat kereste, amikor a Joval talalkozhat, s arrél
mondhat elismerét), fényoszlopként értelme-
zett, nagy teljesitmények sz6szé6l6jaként. Fodor
Géza, Krodval ellentétben, frasaiban (én leg-
alabbis gy érzem) minden volt, csak kot nem:
6 egy rendkiviil magasrendd és hallatlanul ro-

konszenves kollokvialitas hangnemében tltet-
te képzeletben maga mellé olvaséjat, s beszél-
getett el vele, mint egyenl§ az egyenlével, a
teljes tudomanyos felkésziiltség apparatusat
maga mogott tudva — de maga mogott is hagy-
va, s helyette egy kozvetlen, olykor toprengd
ténust valasztva. Hallatlanul hasznos, mélyen
humanus magatartas volt ez, amely — s ezt a
zeneélet legkiilonb6z6bb szereplSivel beszél-
getve, évtizedeken at tapasztaltam tjra és Gjra
— rendkiviil sok hivet szerzett Fodor Gézanak.
Azon kevesek egyike volt, akiknek biralatait
minden miivész elolvasta, érdeklédve varta, és
a korabban negativ biralatban részesiiltek is
orommel vették, ha ismét a kritikus latéterébe
kertilhettek. S6t: vartak, hogy ismét odakeriil-
hessenek.

(Alkat és lépték) Fodor Géza tehat beszélge-
tépartnertink volt kritikaiban. Milyen lélegzet-
vétel jellemezte kritikusi beszédmodjat? Epikus.
Az 6 miifaja a kritikai esszé volt, a tanulmany-
méretl és -mélységt, elemz§ kritika. Szemé-
lyiségéhez, alkatahoz, s6t tegytik hozza: szakmai
és emberi etikdjahoz is a jelentGs 1élegzet( ira-
sok illettek, mert ezekben hédolhatott szenve-
délyes részletez6 hajlamanak; annak a készte-
tésnek, hogy targyat minden oldalrél figyelme-
sen szemiigyre vegye, litkoztesse a felvet6dd
érveket, ellenérveket, megfelelve sajat, kivétele-
sen fejlett kritikusi lelkiismeretének, mely min-
den egyes alkalommal azt kovetelte téle, hogy
a lehetd legalaposabban jarjon a végére a dol-
goknak. A dolgok végére jarasnak, a szilak fel-
gongyolitésének ez a szandéka lehetett az, amely
Fodor Gézat elvezette egyik legsajatabb kritikai
miifajahoz, azokhoz a nagyszabasi, terjedelmes
esszékhez, amelyek az ,,6sszehasonlité kritikai
zenetudomany” (imagindrius) miifajanak tor-
vényei szerint egy-egy nagy m tobb el6adasat
vették goéress ala, és a kiilonféle interpretacios
felfogasokat titkoztetve engedték, hogy az olva-
s6 el6tt maga az alkotds is kirajzol6djék. Ezekbdl
a nagyszerd ,kritikai kisenciklopédiakbél” a
Verdi-Wagner-kétetben is jécskan akad. Sze-
mélyes kedvenceim koziil emlithetem a trilégia
I1. kotetébdl a VERDI-OPERAK DVD-N tizrészes (1)
tanulmanysorozatanak Dox Carros-fejezetét
(M1 szoL A LEMEZEN? 1T, 218-231.) — azért éppen
ezt, mert itt termékenyen talalkozik a m# prob-
lematikus volta és a benne megjelend figurdk
zenei-jellemi problémagazdagsaga — az ilyen
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kompoziciok azok, amelyek elemzsként legin-
kabb ,,helyzetbe hoztak” a problémakra kivétele-
sen fogékony gondolkodést Fodor Gézat. Nem
allhatom meg, hogy ne idézzek a cikk végérsl
egy passzust, melyben egy éltala kiilonlegesen
nagyra tartott énekesnd alakitasat jellemzi. Pél-
daja lehet ez a néhany sz6 annak, mikor egy
nagy kritikus egy nagy miivészi teljesitmény
komplexitasat paratlan érzékletességgel, st-
ritményként tarja elénk:,, Waltraud Meier Ebolija
lehet, hogy valamikor foliilmilhato, de eddig elkép-
zelhetetlentil komplex és nagyszerti, vdratlanul & az
egész eldadds (a darab?) legbonyolultabb, legizgal-
masabb figurdja. Egyszerre kiszolgdltatva az virndje
irdnti szeretetnek és a Carlos irdnti szerelemnek, egy-
feldl a hercegndi vér nemessége és a néi nagysag,
mdsfeldl az érzelmi fliggés kicsinysége kozott hanyod-
va, a kirdlyné utdn az udvari élet centrumaként meg-
hatdrozon, mdskor szdnalmasan kémkeduve és tolvay-
jd alacsonyodva, Carlost meghdditani prébalva és a
kirdly szeretdjévé aldzkodva, magdt kiadva és a hdt-
térbolintrikdlva, fellelkestilten, féltékenykedve, biisz-
kén és vad omvaddal, gyllolkodve és nagylelkiien,
elementdris érzelmi viharként és dramai aktivitds-
ként szdguld egyiitt a cselekménnyel, s Meier ennek
a sokféleségnek minden erupcidjdt és drnyalatdt gyoz
ndi zsenialitdssal, mitvészi eszkozzel, orgdnummal és
énektuddssal (valamennyi csticshangot diadalmasan
folldngoltatva, s ha kell, kitartva) s kontrollalt mu-
zikalitdssal — oridsi alakitds.”

Fodor Géza alkatahoz tehat kétségkivil a
nagy lélegzetii kritikai esszé illett. A sors azon-
ban ugy hozta, hogy palyafutdsa végén kipro-
balhatta magat a rovid 1élegzetii, 6t-hatezer
karakternyi terjedelmi hetilapkritikdkban is,
az Elet és Irodalom hasabjain. A M1 SzOL A LEME-
ZEN? itt-most targyalt mindkét kotetének elényos
adottsaga, hogy a hosszii irasok mellett ott van-
nak a révid Es-kritikak is — ilyenekbdl a IL. ko-
tetben kevesebb van, a III.-ban t6bb. Nyilvan-
valéan az in der Beschrinkung zeigt sich erst der
Meister kihivasat jelentette Fodor Géza szama-
ra, hogy szigoru terjedelmi keretek k6zott is
képeslegyen bnmagahozill mélységben meg-
fogalmazni gondolatait. Kétségkiviil masok ezek
a kritikak, mint a terjedelmes tanulmanyok,
masok mindenekel6tt mondatszerkezeteikben,
gondolatritmusukban, olykor taldn széhaszna-
latukban is és érvelési technikajukban is. De ez
a massag udit6 és felvillanyozé: megtapasztal-
juk, hogy a nagy esztéta és elemzé erre is képes
volt, a tomorités miivészetére — nem hidba volt

dramaturg, tudta, mitkell elhagyni ahhoz, hogy
a lényeg annal inkabb kidomborodjék. A M1
szoL A LEMEZEN? IT. kotetébdl az olvasé figyelmé-
be ajanlandm — de valéban csupéan a példa ked-
véért, mert sok egyebet is emlithetnék — Fodor
Es-beli StirreLio-kritikdjat, amelyben nemcsak
egy figyelemre mélté DVD-t elemez, de siker-
rel teljesiti azt a feladatot is, hogy felvillantsa a
kozonség el6tt egy ismeretlen Verdi-opera ér-
dekességét és értékeit (BUN—BUNHODES—MEGBO-
CSATAS? M1 szOL A LEMEZEN? I1. 156-158.).

(-, Emberi dolgok”) Masok altal mar pengetett
harokat érintek Fodor Géza lelki beleérzg és
azonosul6képességérdl irva, hiszen bucsazta-
t6jdban Kornis Mihdly ,empatikus zseninek”
nevezte 6t. A miivészbaratai munkdjat megért-
ve elemz6 maganember empatiajan tal azonban
nyilvanval6an hangsilyozni kell a nyilvinossag
el6tt megszolalé kritikus empatidjat is, amelynek
specialis funkcidja, amikor az énekes-szinész
privat alkatanak felvazolasa-megértése segiti a
kritikust abban, hogy megértse és a maga ke-
retei kozott értelmezze az alakitast is: vagyis ne
varjon t6le lényegileg mast, mint amit a b&rébsl
kibajni képtelen mtivész adhat. J6 pedagégus
igy gondolkozik, s a kritika mindig pedagégia
is. Funkciondlisan persze nem mindig az, hi-
szen Luciano Pavarotti, Roberto Alagna, Renata
Scotto vagy Bryn Terfel az id6- vagy térbeli ta-
volsag, illetve a kultarak kozti kozlekedés hianya
miatt soha nem értesiilt s nem is fog értestilni
Fodor Géza véleményérdl — annal inkdbb érte-
siilt viszont minden kortars magyar operaéne-
kes, akirdl irt, és sokuk miivészi fejlédésében
szerepet jatszott Fodor Géza sohasem elnézg,
de mindig megértS és humanus, a sz6 komp-
romittalatlan, nemes értelmében épitd kritikaja.
Egy CarmEN-elemzés lapjain mindjart kett&s
portrét kapunk két énekesrél, de ugy, hogy azt
is érzékelhetjiik, hogyan valnak sajat személyi-
ségjegyeik a szerep, az alakitas fontos alkot6-
elemeivé: , Baltsa Carmenjdnak csakugyan a dia-
dalmas, kifelé indifferens, de rabul ejtd, mégis on-
magdban beteljesedd ndi szuverenitds a lényege. Ez
a benyomds azonban kiegésziil azzal a fontos tapasz-
talattal, hogy ebben semmiféle szerepet nem jatszik a
kiilsd, egyszertien szélva: a ndi szépség. Baltsatol
a »csinossagnak« minden olyan képzete tdvol dll, ame-
lyet azért valamilyen fokon mégiscsak tdrsitani szok-
tunk Carmen figurdjahoz. Ndisége, lenyligozd vonz-
ereje kizdrolag belsd energia, pontosabban [a] belsd
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energia kiilsévé vdldsanak a kivetkezménye. Ennek
a szikdr, csontos, erds vondsi nének hihetetlen érzé-
ki ereje van. S ez az erd megajandékozza egy élmeény-
nyel, amirdl nem is érzi, hogy csak élmény, nem pedig
valdsdg: a szabadsagéval. Carreras Don Joséja is
kiteljesedik a szinpadi latvany révén: eleinte a kisfi-
1s bdj és az anya irdnti szevetet hitelessége még elfedi
a fiiggdségre vald hajlamot, a belsd bizonytalansdgot
és megkatozottségel-goresosséget, aztdan lépésrdl lépés-
re kovethetjiik az onkontroll elvesziését, egy joravalo
ember kiforduldsdt onmagdbol és szanalmas férfiat-
lannd vdldsdt.” (,ANAGY CSATATEREN” — BizeT: CAR-
MEN. M1 szOL A LEMEZEN? IT1. 50-64.)

Mivel e szakasz cime ,,Emberi dolgok”, itt
szeretnék sz6Inia szamomralegkedvesebb Fodor
Géza-1 magatartasformak egyikérdl, melyet a
magam hasznalatara ,,az 6nmagaval vitatkozé
zenekritikus” jelenségének nevezek. Hajol em-
lékszem, irtam errdl futélag annak idején, a
Holmi Fodor Géza-emlékszamaban is, de nem
baj, most is sz6ba hozom, tanuljanak beléle a
talsagosan is magabiztos kritikusok. Fodor Géza
frasaiban — részben nyilvan azért, mert e pilla-
natokban filozéfiai miveltsége és a dialektika
iranti vonzalma 1ép miikodésbe — gyakran tet-
ten érhetd, hogy abels6 kételyeket nem mindig
dolgozza fel és simitja el, néha a feldolgozas
médja éppen az, hogy a kételyt kend&zetlentil
elénk tarja és belekompondlja a kritikdba. A M1
szOL A LEMEZEN? II. kotetében, egy mar idézett
irasban (VERDI-ELOADASOK A TECHNIKAI REPRODU-
KALHATOSAG KORABAN [1] TraviaTA) olvassuk a
kovetkezéket (72-73. oldal): ,,Es még sincsen,
nem lehetigazam. Mert nem lehet, hogy én Budapesten,
a magam kommersz technikai appardtusar kizveti-
tésével jobban tudom megitéini az 1994-es londoni
eldaddst, mint a Covent Garden kozonsége és azok a
kritikusok, akik a tanii voltak. Nem lehet, hogy —
barmennyi manipuldcio van is a ,,sztdresindldsban”
és egy vildgsiker felépitésében — mindenki tévedett, s
csak nekem van igazam. Itt valami veszenddbe ment,

ebben az eldaddsban és Gheorghiu alakitdsdban le-
hetett valami, ami nem jon dt a hang- és a képfelvé-
telen, ami illékonyabb, mint mds eldaddsok titka és
vardzsa, melyek megitélésében nem szokott ekkora td-
volsdg lenni az dltaldnos értékelés és a magam be-
nyomdsa kozott. Nem tudom, mert a dolog természetébil
kovetkezden nem tudhatom, hogy mi az. Mindenesetre:
eziltal a kotelezd fenntartdsokon il sem hiszek a
CD-nek és a videonak — no meg magamnak.”

Mi pedig megtehetjiik, hogy hisztink annak,
akiben ennyi termékeny kétely munkal.

E cikk elkésziiltének napjaiban néhany be-
kezdést irtam abba a konyvbe, melyben a hat-
vanéves Schiff Andrast koszontik itthoni tiszteli.
Ebben tobbek kozt azt tizentem az tinnepelt-
nek, hogy jatékat sok egyéb mellett azért tartom
nagyra, mert benne nem pusztin a gyonyor-
kodtetés szandéka nyilvanul meg ,,szép hangok
ozone” altal, de a miivészet erkodlcshordozé ere-
jébe vetett (6divat?) hit is mindig érvényestl.
Fodor Géza kritikusi mtivészetét pedig (talan
nevezhetjiik igy) azért becstilom legkivalt, mert
benne csak latszélag van sz6 el6adasokrol, ren-
dezésekrdl, karmesterekrdl, tenorokrol, szopra-
nokrol, Carmenrél, Traviatarol, Tamin6rol és
Parsifalrél — az 6sszes okfejtés és érvelés, az
egész intellektualis és esztétikai konglomera-
tum mindig azaltal nyer értelmet, hogy a gon-
dolatmenet végén ott az ember (vagy az Ember,
kisbettivel vagy naggyal, mindegy). Az opera-
hallgatas és -nézés arra val6, hogy megtudjunk
egyet-mast magunkrol, a tarsunkrél, apankroél-
anyankrél, fiunkrél-lanyunkrél vagy a szom-
szédrol. A boltban, a bankban, a metrén, az
utcan operahdsoket latok magam koriil. Errél
van sz6. Hatalmas ismeretanyaga és imponalé
éleslatasa mellett Fodor Géza ezt az egyszerti
igazsagot is birtokolta, és a M1 SZOL A LEMEZEN?
IL. és I11. kotetének minden lapjan miikodik ez
a tudas.

Csengery Kristof



