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[Nem értek egyet azzal a hatarozott allitdssal, amely szerint a kdosz vagy énkény, az
anarchiavagy despotizmus korunk legnagyobb veszedelme. Bar készségesen elismerem:
mindkettStsl van félnivalénk, annal is inkdbb, mivel mindkett§ ugyanarra az okra
vezethetd vissza, arra az altalanos apatidra, amely a sz€élsGséges individualizmus kovet-
kezménye. Csakis ennek az apatidnak tudhaté be, hogy barmily csekély erét sorakoztat
is fel maga mellett a végrehajté hatalom, gy is konnytszerrel ra tudja erészakolni
akaratat a tarsadalomra, amiként az is, hogy ezek utan elég egy partnak mindossze
harminc embert csatasorba allitani, maris 6lébe pottyan a hatalom. Id&tallé hatalmat,
persze, sem egyik, sem masik nem tud kiépiteni: épp az fosztja meg Sket a tartds sikertdl,
amitdl olyan konnyd sikerre vinni hatalmi térekvéseiket. Csak azért tudjak megragad-
ni a hatalmat, mert nem titk6znek semmi ellenallasba, és azért buknak el, mert hijaval
vannak minden timogatottsignak.!®

Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem is annyira az anarchia vagy a despotizmus ellen
kell harcolni, mint inkabb az ellen az apatia ellen, amely egyforman oka mindkettd
kialakulasanak.]

Také Ferenc

AZ AMERIKAI DEMOKRACIA
ES A KINAI DESPOTIZMUS

Tocqueville Kina-képének alakulastorténetérol

. Egy-egy birodalmat onmagdban vagy mdsokhoz viszo-

nyitva értékelhetiink; Eurdpdanak mindkét mércére sziik-
sége van; az dzsiai birodalmaknak csak az egyikre.”

(J. G. Herder: EsZMEK AZ EMBERISEG

TORTENETENEK FILOZOFIAJAROL)!

A kovetkez6 eszmetorténeti koraton Alexis de Tocqueville (1805-1859) Kina-képének
allomasait jarom végig el6zményeivel és kiilonos utééletével egyiitt. Emellett azonban
remélem, hogy ez az Gt, amennyiben Eurépa Kina-képének valtozdsait és ,,valtozatlan-
sagait” is atfogni igyekszik, néhany olyan helyre is elvezet, amely mas iranybdl kozelit-
ve periféridra esnék.

Tobb tényez6 indokolja, hogy e gondolkodastorténeti régiok feltérképezéséhez
Tocqueville-t hivjam kalauzul. A targy jelképes aktualitisat adja szamunkra, hogy az
elmult esztend&vel éppen szazhetven éve, 1843-ban fejez6dott be ,, Tocqueville Elek,
pdrizsi kirdlyi torvényszéki tigyvéd ™ A’ DEMOCRATIA AMERIKABAN cimid miivének els§ kiadasa
magyar nyelven. Amellett, hogy mi ilyen koran értettitk meg fontossagat, masok éppen
ma hivjak fel ra a figyelmet: az American Enterprise Institute alig négy évvel ezel6tt

16V§. ,, Letlinnek, mert semmi sem tdmogatja éket.” Uo. 1035.
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inditott el egy programot azzal a céllal, hogy a mai Kina demokratizaciés torekvéseit a
tocqueville-i politika- és tarsadalomelméleti keretben elemezze. Talan nem is olyan
meglepd az egybeesés, hogy Tocqueville masodik fémtive, A REGI REND ES A FORRADALOM
a 2010-es években nagy ismertségre tett szert éppen Kinaban, amibdél a kormanyhata-
lom és a filozéfia ambivalens viszonyardl sokat tapasztalt nyugati szemlélé hajlamos
messzemend kovetkeztetéseket levonni. A vizsgalatot végiil az is adekvatta teszi, hogy
az elmondottak ellenére Tocqueville még mindig azon kevés XVIII-XIX. szazadi po-
litikai-torténeti gondolkodé kozé tartozik, akinek a Kina-képét alig érinti a szakiroda-
lom, holott fontos adalékot szolgaltat mind a szerz§ politikai szociolégidja, mind az
eur6pai Kina-interpreticiok térténete szempontjabol.

ElSszor az eurdpai Kina-recepcié kezdeteirdl lesz sz6, majd Tocqueville elédei,
Voltaire, Montesquieu és Condorcet, illetve a kritikdja targyava lett fiziokratdk Kina-
keperol fgy Jutunk el a sarkponthoz, Tocquev1lle Kina-interpreticidjahoz, amely utin
enézet és amarxi Kina-értelmezés viszonyara is kitérek. Ezt koveti végezetiil Tocqueville
és Kina ,,mai kapcsolatanak” kérdése.

,Egy foldiink bardtja, és az ég kedvesse,

Napnyiigot csoddja, kelet Szokratesse,

Confucius, — kinek nemes munkdiba

Lltiinik egy vagy két aprolékos hiba;

Ki csak annyit mondott, mennyit érzett s tudott,

Ki vildgositott, de még sem hazudott;

Aki egy legnagyobb s legrégibb nemzetet

Tarvényre, erkdlesre s jo rendre vezetett.”

(Csokonai Vitéz Mihdly:

HALOTTI VERSEK... — részlet)®

Miként ,, Tocqueville rendkiviili eredetisége abban rejlik, hogy & fedezte fel Amerikat a politikai
gondolkodds torténetében”,* Matteo Ricci és a jezsuita misszi6é Kindt adja ugyanigy a mo-
ralbolcseletnek.® Ricci nemcsak nyelvzseni volt, de atlitta a kinai tdrsadalom szerkeze-
ti sajatossagait is, s f6ként az 6§ erdfeszitéseinek koszonhets, hogy a kinai udvar szé
szerint és atvitt értelemben is megnyitotta kapuit a misszi6 elStt. A hivatalnokokat elsGsorban
a jezsuitdk matematikai, csillagaszati, térképészeti ismeretei érdekelték — 6k pedig
hozzafoghattak a kinyilatkoztatott vallas terjesztéséhez. Ricci és tarsai az ,,akkomodacié”
vagy ,inkulturacié” stratégiajat alkalmaztak: a keresztény tanitds elemeit tigy interpre-
taltak, hogy nemcsak nyelvileg, de szociokulturalis értelemben is ,leforditottak” Sket.
Ez sok tekintetben hasonlit a kinai bolcselet egyik jellegzetes hagyomanyara, jelesiil,
hogy az jat a mar tekintéllyel biré szévegek kommentarjain keresztiil, szinte észrevét-
leniil vezeti be. E folyamatban komoly szerepe van a piktografikus-ideografikus irasje-
gyeknek, melyek formajukban évezredek 6ta (szinte) valtozatlanok, igy a tradicié tekin-
télyét hordozzak, ugyanakkor, jelentésmezejiiket tekintve, igen szabadon alkalmazha-
tok — ezt a misszionariusok is kiaknaztak. Az akkomodacié médszerét azonban Réma
kezdettsl fogva aggédva figyelte, ellenezvén mind a terminusok (példaul a Deus és a
tian [tien, *ég’]),® mind a keresztény szertartisok és a kinai ritusok egyeztetését. Ennek
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kovetkezménye a XVII. szizadban indul6 ritusvita, amelyet 1742-ben XIV. Benedek Ex
QUO SINGULARI bulldja zar majd le, betiltva a jezsuita téritémunkat Kindban.

Szamunkra most elsGsorban nem a kereszténység keleti, hanem a kinai bolcselet
eurépaibefogadasa bir jelentGséggel. Ennek fényében nemcsak a misszi6 tagjai emliten-
dék, hanem a német jezsuita tudés, Athanasius Kircher is, aki ugyan soha nem jart
Kinaban, de valésagos munkacsoportot miikodtetve dolgozott azon, hogy a vilag ha-
gyomanyait, igy a kinait is, egy kozvetleniil Istent6l szirmazé 6si bolcsességre vezesse
vissza.” Ez az elmélet szolgaltatta egyfeldl a téritémunka ideolégiai hitterét, hiszen Kina
ugy jelenhetett meg, mint,,a tékozl6 fu, akit vissza kell tériteni a kozs atya hdziba”® s ez ad
alapot egyes gondolkoddknak arra, hogy Kinat a praestabilita harmonia (Leibniz) vagy a
filozofuskiralyok altal kormanyzott allam (Wolff) mintajaként mutassak fel. Igy sziiletett
meg a ,sinofil” filoz6fus — késbb jocskan sztereotipizalt és karikirozott — tipusa, amely
Voltaire-ben teljesedett ki.

Voltaire, akinek dolgozészobdjaban Konfucius dbrazolasa 16gott a falon,® kozvetle-
niil ajezsuitaktol szerezte ismereteit Kinarol. ,,Els6 kézb6l”, mondanank, de ne feledjiik,
ezek a kezek igen finomak voltak. A rend tagjai nemcsak az eurépai tanitast igazitottak
a konfucidnus tradiciéhoz: visszafelé is igy jartak el, s a birodalom, amely — mint 6k
hitték — egyedil a konfucianus moralbolcseleten nyugodott, egyre inkabb misszios és
politikai elveik illusztraciéjava valt. Hasonl6képp az erény egyetemességét hirdetd
deista Voltaire esetében, aki a kinai patriarchélis despotizmust csak patriarchélisnak
latja, s,,azért ismeri fel felvilagosodottként [...], hogy az abszolutizmust tegye felvildgosodottd”."°
Ezen elfogédottsag kozepette Konfucius, ,,a Kelet Szokratésze”, a korabeli keresztény
egyhézszervezet ellenében valik a keresztény tanitds hirdetsjévé. , Elj olyan életet, amilyet
haldlod pillanatdban szeretnél magad mogatt tudni; bang ugy felebardtoddal, ahogyan téle vdrod,
hogy banjon veled” — idézi Ce-sze ,,Konfuce szabdlydt” Voltaire Kinar kaTEkizMUs-dban.!!
Noha a konfucidnus szévegekben taldlunk olyan helyet, amely latszélag (és jezsuita
forditasban) egybecseng ezzel, a jezsuitak altal vélt — és 1étrehozott — hasonlésag helyett
ugyeljiink most a kiilonbségre: egy tanitvany azt mondta: ,,Amirdl nem akarom, hogy az
emberek megtegyék nekem, azt én sem akarom megtenni az embereknek.” A mester valasza: ,,Si,
te még nem jutotidl el iddig.”'? A kotelmek e rendszerében nyoma sincs a felebarati szere-
tetnek. Ha emlités esik ,,hasonlérél”, nem amennyiben mas elveket feliilir — hanem
amennyiben mas elvek felilirjak.

E kiilonbséget Montesquieu emeli ki a legmarkansabban. A keresztény vallas, mond-
ja, ,.azt kivdnja, hogy mindenki egyesiiljon, a kinai szertartdsok azt rendelik, hogy minden ember
elkiilontiljon a mdsiktol”. Ez az elkulontlés pedig ,,az onkényuralom szellemével jdr egyiitt”. "
Montesquieu persze tiloz: a konfucianus tanitasban nem az a 6, hogy ki milyen mér-
tékben ,, kiiloniil el” a tobbiektsl, hanem hogy a megfeleld viszonyban all-e veliik. A kinai
onkényuralom azonban e tulzas segitségével sem illik egészen a montesquieu-i felosz-
tasba, vezérelve ugyanis nem a félelem, hanem hogy térvényhozoi ,,egybefoglaltik a
valldst, a jogot, az erkolcsot és az illemet: ndluk mindez erkilcsnek, erénynek szdmitott. E négy
targyra vonatkozo tanitdsokat szertartdsrendnek nevezték”. E szertartasokban ,,nem volt semmi
szellemiség, hanem egyszerdien gyakorlati szabdlyok voliak™* —,,mépszerii mordl”, mondja majd
Hegel.'® Montesquieu tehat mas forrdsokat hasznalt volna, mint Voltaire? Nem —
éppenséggel ugyanazokat hasznélta: az imént idézett szakasz egyik jegyzetében pél-
daul azt a Jean-Baptiste Du Halde atyat emliti, akinek DESCRIPTION DE L’EMPIRE DE LA
CHINE-je Voltaire-t s késébb a fiziokratdkat is inspiralta. Lathat6, mennyire flexibilis a
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philosophe-ok koranak Kina-képe: szinte nincs, aki ne juthatna bel6le legalabb egy olyan
kovetkeztetésre, amely idomul elképzeléseihez. ,,Ha sem a miniszterek felvildgosultsiga,
sem a torvények dllitolagos bolcsessége |...] nem tudta megdvni Kindt a tudatlan és faragatlan
tatarok igdjdtol, mire szolgdltak akkor a tuddsar?” — kérdezi Rousseau, a genfi polgar 1749-
ben;'® , hiditdsok esetén vagy a gydztesnek, vagy a legydzottnek meg kell vdltoznia, Kindban
mindig a gybztesnek kell ezt tennie”, mert ,,nem lehet mindent egyszerre megudltoztatni” — irja
Montesquieu baroja szinte ugyanekkor.!”

Biarmennyire kiilonb6zzon is Rousseau moralista tarsadalomkritikdjanak és Mon-
tesquieu konstitucionalista hatalomelméletének Kina-képe egymastol vagy Voltaire
deista-univerzalista sinofilidjatol, egészében véve mind a Kina-értelmezés egy {6 néze-
tét valljak, amely szerint az évezredek 6ta zavartalanul m(ik6dé Kinai Birodalmat egy
alapvetSen nem szakralis természetti kormanyzat vezeti, a konfucianus tanitason ala-
pulé tisztan moralis kotelemrendszer segitségével, precizen szervezett, stabil tairsadalmi
hierarchiaban. Ebbdl a szempontbdl pedig mellékes, hogy Leibniz, Wolft és Voltaire
Kina philosophia practicdjat importalna Eurépaba, Montesquieu viszont 6sszetartd, de a
centralizalt despotizmust szimbolizl6 jellegét kifogasolja.

Ahogy Franciaorszag gazdasagi helyzete XV. Lajos uralkodasa alatt egyre stlyosbo-
dott, Kina gazdasiga is egyre nagyobb érdeklGdést valtott ki. Maga Rousseau is elismeréen
sz6l a kinai adérendszerrél mar 1755-ben,'® s a francia koriilmények csak az egy évvel
késGbb kezd8d6 hétéves habort utan valnak igazan stlyossa. A fiziokratak, akik a szabad
kereskedelem €s a kozteherviselés mellett elsGsorban is a mezGgazdasag dont6 szerepét
hangsulyoztak Pierre Poivre-tol nyertek igazolast tézisitkhoz, aki Azsiabol hazatérve a
Lyons-i Akadémian arrél szimolt be, hogy a stabil kinai gazdasag az agrariumon nyug-
szik. A ,kozgazdaszok” vezéralakja, ,, Eurdépa Konfuciusa”, Frangois Quesnay 1767-ben
adja ki LE pEsPOTISME DE LA CHINE cim{ miivét, amelyben tovabbra is (huszonot évvel a
jezsuita téritémunkat betilté papai rendelet utan!) a jezsuitak beszamol6i alapjan ma-
gasztalja a kinai gazdasagi berendezkedést és oktatdsi rendszert.'® Christian Wolft-fal
szemben, akinek ,,a kinaiak gyakorlati filozdfidjdarol” tartott beszéde miatt még el kellett
hagynia hallei katedrajat 1723-ban, Quesnay nagy sikert ér el mtivével. Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban, mint Kina mez6gazdasagi karaktere egyik szimbélumanak eurépai
karrierje. ,, Ebben a honapban az ég fia [a csaszar] az elsé napon jo évért imddkozik Shangdihoz
[Sangtihoz, az istenséghez]”, majd ,, kivezeti harom hercegi miniszterét, kilenc fominiszterét, a
foldesurakat és a fohwatalnokokat hogy sajdt keziikkel szintsdk az isteni foldet. [...] Az ég fia
hdrom bardzddt szdnt vegzg — irja a hagyomany szerint Konfucius altal 6sszeallitott
SZERTARTASOK KONYVE az 1. e. els§ évezred derekan.?® Az uralkodé e szertartasat Quesnay
népszerliségének csticsan, 1768-ban XV. Lajos fia egy jelképes kicsinyitett ekével végzi
el, majd 1769 augusztusaban — egy val6di ekével — a felvilagosult abszolutista uralkodo,
II. Jozsef is.2! Alig taldlhatunk ennél érvényesebb bizonyitékot arra, mennyire nagy
hatasa volt a francia forradalom el6tti Eurépaban a kinai mintanak. Valamivel szkep-
tikusabb, mégis igen érdekléds Kina iranyaban Jacques Turgot, aki szimpatizalt a fizi-
okratak legtobb nézetével. Hogy utdnajarjon, hogyan is mtikodik a sokat dicsért kinai
gazdasag, két kinai fiat képezett ki és kiilldott hazajukba egy 6tvenkét kérdésbdl 4ll6
listaval, melynek segitségével gazdasagi adatokrol kivant tudakozédni.?? Turgot reform-
jai azonban, melyeket pénziigyi fGellendri ideje alatt (1774-76) igyekszik foganatosita-
ni, elbuknak. Jelképesen e pontra tehetS a sinofilia masfél évszazados virdgzasanak
vége. Ennek egyik elsé megjelenése Condorcet Az EMBERI SZELLEM FEJLODESENEK VAZLATOS
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TORTENETE cim{i miivében taldlhat6, amely a térténelmet kilenc, az emberi nem tokéle-
tesedését hozé tizedik felé haladé korszakra osztja.

»Rovid dlmunk volt, de szép” — irja Condorcet Turgot levaltasa utdn, 1776-ban éppen
Voltaire-nek,?® aki 1758-ban megjelent Essar SUR LES MOEURS ET L’ESPRIT DES NATIONS cimi
torténeti-torténetfilozéfiai miivében a kinai kultira biivoletében helyezte a birodalmat
a targyalas elejére. Condorcet szemében azonban, akinek frisait mar nem a mordlis
univerzalizmus, hanem az optimista haladaseszmény hatja at, Kina ,,mintha minden mds
népet csak azért eldzott volna meg a tudomdnyokban és a mesterségekben, hogy aztdn sorban
mindegyiket elsorvassza”** igy jellegzetes példajava valt egy letlint (a condorcet-i felosz-
tasban a harmadik) korszaknak. Ez a Kina tiindoklésérdl és bukasarol szolo klisé, ame-
lyet kozkeletien a ,,kinai stagnacié” elméletének szokas nevezni, és amely a XIX. szazad
(gazdasag-, eszme-, tirsadalom- és altalaban vett) torténeti gondolkodasat Kina tekin-
tetében meghatarozza, szinte egyszerre fogalmazédik meg Herdernél és Condorcet-nél.
Félreértés ne essék, Kinat sokan tartottak alacsonyabb rendiinek Eur6panal korabban is:
Kircher és kore példaul az &si bolcsesség torzuldsdt 1attabenne — de sem 6k, sem a sinofilia
kritikusai nem beszéltek Kina fejlddésben val6 megrekedésérdl ebben a formaban. Ez
Adam Smithnél és a haladaselméletek keretében kertil elStérbe, s Hegel Kina-képében
emelkedik egy egyetemes filozofiai rendszer elemévé. E rendszerben a torténelem a
Szellem fejlédésének korszakaibol all, s az,,elsd korszakot | ...], amelyben a szellemet vizsgdl-
Juk, a gyermek szellemével lehet dsszehasonlitani. Itt vigyszoludn a szellemnek a természettel valo
egysége uralkodik; ezt a keleti vilagban taldljuk”.?® E kezdeti 4llapotban az egyén még nem
létezhet szabad individuumként, a,,szellem emez azonossdgaban a természettel nem lehetséges
azigazi szabadsag. Az ember itt még nem juthat személyisége tudatdhoz [...]— sem az indiaiakndl,
sem a kinaiakndl”.*® Mig azonban a hegeli rendszer Kindja meg sem haladhatja ezt a
fokot — ahogyan a Szellem fejl6désének torténetében egyetlen alakulat sem léphet tal
amaga szintjén —, Condorcet fejlddéskoncepcidjaban Kina (és vele az,,dzsiai birodalmak”)
a lehetségeit elherdald, biztonsagos despotizmusba stippedt énkényuralom szimbé-
luma, ahol bar csak a tudomany révén lehetett magas poziciéhoz jutni, ,,értelmetlen
elditéletek szolgdlatdban ex a tudomdny orokis kozépszeriiségre van itélve”; ahol ,,a tudatlansdg-
nak és az elditéleteknek kiszolgdltatott emberi szellem szégyenletes mozdulatlansdgra lett kdrhoz-
latva”; és amelynek népei, annak ellenére, hogy tovabbléphettek volna, ,,mintha még ma
is az emberi nem gyermekkordnak idejét élnék” >” Herder, akinek a kultirdk egyenértékiiségét
elismerd torténelemértelmezése épp a Condorcet dltal is képviselt lineéris haladasgon-
dolat ellen iranyult, szinte sz6 szerint ugyanigy fogalmaz —,,e népnek a fejlédése a Fold annyi
mds népéhez hasonldan, ugyszolvdn a gyermekkorban elakadt™® —, szinte ugyanakkor fogalmaz
igy, amikor Condorcet, ésugyanazt a szellemet, a,,gyermeki engedelmességet” 1atja minden-
nek hatterében, amelyet Condorcet-nél azok a , kasztok” plantalnak az azsiai emberbe,
amelyek ,,a nevelés iigyét is keziikbe kaparintottak, azért, hogy az dltaluk idomitott ember tiirel-
mesebben viselje az ugyszolvan a létével azonositott lancait”.* Condorcet, aki szimara mar az
az allammal szembeni ,, kritikdtlan engedelmesség” is tirhetetlen, amelyre a szabad keres-
kedelmet betilt6 torvények szoktatnak, aki szamara a tolerancia sem valtja ki a szabad-
sagot, hiszen implikalja az esetleges intolerancia lehet&ségét, de aki szerint még az
intolerancidval szemben is kotelez§ a tolerancia®® — Condorcet szimara az ,,dzsiai despo-
tizmus” tobb, mint elfogadhatatlan. Ha az angol és a francia szabadsagfelfogast az angol
kert és a francia kert allegériajaval jellemezziik, a Montesquieu-nél mar meglévd,
Condorcet-nél kiteljesedd elutasitisban Kindnak semmiféle kertje nincs. Condorcet
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itélete azt is megmutatja, mennyire nagy hatasa volt a kinai mintanak a francia forra-
dalom Eurépajaban is — de épp mint a liberdlis eszmény ellenpontja, a megronté ba-
bona és az elméket eltompité despotizmus szimbélumanak. ,, Egyetlen nép tudja csak ki-
vonni magdt e kettds befolyds aldl. A gyermekkor kotelékeitdl megszabadult emberi szellem szildrd
léptekkel halad az igazsag felé e boldog foldrdl, ahol a szabadsdg csak az imént gyijtotta meg a
ldngelme fdklydjdt.”' Pontosan innen, Condorcet optimista szabadsigeszményébdl 1ép-
hetiink tovabb Tocqueville antideterminista liberalizmusihoz.

II

. Kina esete intd példa lehet szamunkra. [...] mozdulat-
lannd vdlt s mozdulatlan maradt t0bb ezer évig, s ha
valaha még eldrelép, kilfoldiek fogjdak ebben segiteni.”

(J. S. Mill: A s7ABADSAGROL)

Tocqueville olyan generacié képviselGje, amelyben bar még nagyon is él a felvilagoso-
das politikai gondolkodasa, Montesquieu és Voltaire brit mintira elgondolt szabadsag-
eszménye,*® a francia forradalomnak mar visszas kovetkezményeit, tragikus onfelsza-
molasat tapasztalta ,,a sajat b6rén”. Arisztokrata csalad gyermekeként sziiletett kevéssel
az utan, hogy a forradalom altal szétzilalt Franciaorszag megment&jeként tidvozolt
Napdleon csaszarra korondztatta magat, és a kormany lett ,,a csalddtol, a céhektdl, az
emberektdl elragadott Osszes eldjogok orokise: maroknyi dllampolgdr néha elnyomé, gyakran
konzervativ hatalma helyébe a mindenkire egyardnt jellemzd gyengeség lépeit”.®* Tocqueville
azonban nem valik az arisztokracia apologétajava: szarmazasa legfeljebb abban segitet-
te, hogy elfogulatlan vizsgalat targyava tegye a demokracia kialakuldsanak atjait, ered-
ményeit és esetleges hatuliitéit. Hogy mintat lathasson egy megvaldsult demokracia
miikodésére, 1830-ban nem Anglidba indul, ahogyan eredetileg tervezte,* hanem az
Egyesiilt Allamokba, az egyetlen olyan orszigba, ahol a demokraciat kiteljesedett for-
maban véli megfigyelhetni.

Tocqueville-nek meggy6z6dése, ,,hogy a politikai tarsadalmakat nem torvényeik alakitjik
ki, hanem inkdbb az, hogy milyen érzelmek, hitek, eszmék, szivbeli szokdsok és szellemiség jellemzi
tagjaikat és azokat, akik eldkészitik e torvényeket, valamint hogy milyenné formdlta cket a termé-
szet és neveltetésiik”.*® Ahogyan munkdja egészében is eltdvolodik az montesquieu-i desk-
riptiv politika- és tarsadalomelmélettsl, e szemléletmaéd szintén tavol all Montesquieu
toldrajzi determinizmusatol. Tocqueville ugyanis szabadon cselekv egyének tarsadal-
mardl ir, hiszen egy ilyen tarsadalom létrejottét szeretné latni Eurépaban is, s e kézos-
ség vezetdinek ,,siirgetd feladata” a demokracia ,,kormdnyzatdt az idd meg a hely kivetelmé-
nyethez alkalmazni, s a koriillményeknek és az embereknek megfelelden vdltoztatni” 3" Kina azon-
ban bizonyos értelemben kivételt jelent: Tocqueville, akarcsak késébb Marx, nem lat
lehet&séget a birodalom belsd atalakulasara. Annal nagyobb érdeklGdéssel figyeli — szin-
tén Marxhoz hasonl6éan — a Kina kiilsé’ megnyitasara tett nyugati kisérleteket, az 6pi-
umhdéborik menetét. ,, Ha angol lennék — irja 1840-ben Henry Reeve angol publicistanak
—, nem tudndm aggodalom nélkiil nézni az expediciét, amely Kina ellen késziil. Mint jot akar,
de nem érintelt szemléld, nem érzek mdst, mint nagy oromot arra gondolvdn, hogy egy eurdpai
hadsereg lerohanja a Mennyer Birodalmat. Az eurépai mozgékonysag, ime, dsszecsap a kinai
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mozdulatlansdggal! Nagy esemény ez, foként, ha arra gondolunk, hogy ez csak a folytatds, az
utolsé elem a hasonld események sordaban, amelyek fokozatosan arra sarkalljak az ewrépai fajt,
hogy otthondt elhagyva egymds utdn uralma vagy befolydsa ald hajtsa az dsszes tobbi fajt.”®
Tocqueville azonban csak a kinai eseményekben ,,nem érintett szemléld” — nagyon is érin-
tett azonban abban, ami kora Eurépdjaban torténik, amely ekkor mar fél évszazada
dolgozik azon, hogy kiszabaditsa magit az egyeduralom jarmabdl, és amelynek gon-
dolkodéi mar nem felviligosodotta akarjak tenni az abszolutizmust, ahogyan Voltaire,
hanem semmissé — igy lesz a kinai despotizmus is felviligosodottbdl ,,mozdulatlannad™, s e
gondolkoddk irasaiban jelenik meg ,,az eurdpai faj” szupremaciaja is.

Az AMERIKAI DEMOKRACIA els6 szoveghelyén, amely a tocqueville-i Kina-kép szempont-
jabélrelevans (ez az Eszak-Amerika ,,kiilsé alakzatdt” targyalé legelss fejezet), Kina neve
még fel sem meriil, mégsem szabad atsiklanunk a gondolaton, mely szerint az Amerikat
benépesits Gslakosok bizonyos tekintetben hasonlitottak egymasra, de , kiilonboztek
valamennyi ismert fajtatol; nem voltak se fehérek, mint az ewrépaiak, se sargak, mint az dzsiaiak
tobbsége, se feketék, mint a négerek [...]7.%° Az, dzsiaiak tibbségének” sargaként valé megjelo-
1ése ugyanis korantsem evidens — helyesebben: kordbban nem volt az. Kézenfekvs kérdés
tehat: ,,hogyan letiek sdrgak a kinaiak?”*

Bar a Kinat laké szamos etnikum kiilonb6z8ségébdl adédoan a leirasok nem egysé-
gesek, egészen a XVIII. szazad végéig a kinaiak — ahogy a t6bbszor emlitett Du Halde
atya fogalmaz —,fehérek [...], akdrcsak az eurdpaiak”. *! Persze miként majd a fajbeli kii-
lonbségeket a ,fehérek” szellemi-kulturalis els6bbségével 6sszekapcsol6 elméletek
a XIX. szazadban, ez az ,,egyformanak latas” sem volt mentes az ideoldgiai hattértdl: a
jezsuita misszi6 képviseldi is kivaltsagosnak tartottdk Eurépat, de nem mint a haladds
képviseldjét, hanem mint az isteni egység #jrateremtdjét, ebben az univerzalizmusban
pedig nem a kiilonbségek, hanem a hasonlésagok fontosak. Buffon 1749-ben kiadott
HISTOIRE NATURELLE, GENERALE ET PARTICULIERE ciml munkdja az els6 antropolégiai iras,
amely a borszin sotétségének mértékét a civilizalatlansagéval egyenesen aranyos rela-
cidban latja-lattatja. Az els§ azonban, aki egy rasszelmélet keretében a kinaiakat tény-
legesen ,,sdrgdnak” nevezi, nem antropolégus volt, hanem filozéfus, maga Immanuel
Kant (1775-6s VON DEN VERSCHIEDENEN RACEN DER MENSCHEN c¢im{i munkajiban). A XIX.
szazadban egyre terjedé rassztedriak egyik legszélsGségesebb képviselGje pedig Tocque-
ville kozeli baratja, Arthur de Gobineau. Az Essar SUR L'INEGALITE DES RACES HUMAINES
szerint az eredetileg Amerikabol szarmazé ,,sdrga rassz” képvisel6i , teljes mértékben hijan
vannak a képzelberdnek, egyediildllé hajlamuk van arra, hogy beérick természetes sziikségleteik
kielégitésével, [...] alig vagy egydltaldn nincs benniik mozgékonysdag, szellemi kivdncsisdg”.*?
Gobineau nem a torténeti haladds reményében figyeli Eurépa keleti tevékenységét:
latvan, ,,mekkora érdeklidést valt ki Kina megnyitdsa, s ezekkel a régi |...] népekkel valo keve-
redés”, aggodalommal télti el, hogy ,,ezen iy bajtdrsiassdg lehetséges kovetkezményer miért
nem képezik komolyabb vizsgdlat targydt [...]".*

Természetesen a kinai despotizmussal szembeni kritika 6nmagaban nem implikalja
az azsiai ember lenézését —még a ,,sarga” megjelolés sem jelenti, hogy az adott gondol-
kodé ezzel az egyes individuumok mentdlis szintjét mingsitené. Hogy mennyire nem,
arra éppen Tocqueville sorai a legszebb bizonyiték: ,,[On] folyton fajokrdl beszél; ezek a
[fajok vagy megijhodnak, vagy elkorcsosulnak, és ha mds vérrel keverednek, olyan tdarsadalmi
képességeket vesinek fel vagy vesztenek el, amelyek eredetileg nem voltak meg benniik |[...]. Ez a
[fajta predesztindgcio [...] a szememben igen kizel all a szintiszta materializmushoz” — irja Gobineau-
nak, majd hozzateszi: ,,.én a konyve elolvasdsa eldtt is és utdna is élesen szemben dlltam ezekkel
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a tanokkal, és elhibdzottnak, sot, drtalmasnak tartottam dket.”** Ugyanakkor latnunk kell azt
is, hogy a Kina irdnti rajongas viszonylag gyors eltinése, sokszor sinofébidba valé at-
forduldsa igen szoros parhuzamban all a rasszteériak megjelenésével, meger&sodésével.
Ebben eszmetorténeti szempontbdl az a Kantnal markansan jelen 1évé gondolat is
fontos szerepet jatszik, hogy ,,az embem'ségr a fehér rasszban teljesedik ki a legnagyobb mérték-
ben”.*5 Hiba volna mindezt a mai fogalmaink szerinti ,,rasszizmusnak” nevezni (a nyil-
vanval6 torténeti kapcsolat ellenére), s kiillonosképp hiba volna meghatdrozo faktorként
kezelniink Tocqueville esetében — nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk az
eur6pai Kina-recepcié szélesebb perspektivaju vizsgalataban. Tény, hogy szerzénk
baratja ellenében foglal allast a rasszkérdésben, Az AMERIKAI DEMOKRACIA rabszolgasagot
és az indianok helyzetét érint6 fejezetében pedig elitélen sz6l az eurépai emberrdl,
aki a ,,mds fajokhoz” tartozokat ,sajdt haszndra szolgdivd teszi, és ha nem tudja megtorni, el-
pusztitja dket” 5 A rabszolgasag, mondja késGbb, ,,amely éles ellentétben dall korunk demok-
ratikus szabadsdgdval és felvildgosult gondolkoddsdval, nem lehet tartds intézmény”.*7

Tocquevﬂle azonban nem e kérdések felsl kozelit Kinahoz: a targy, amely kapcsan
az orszag explicit médon is tobbszor megjelenik Az AMERIKAI DEMOKRACIA-ban, a kozigaz-
gatasi decentralizaci6. Ennek Amerikaban lathat6 eredményeit, illetve ezeket megvila-
gitando, a centralizaci6é hétranyait sorolja Tocqueville hosszasan abban a fejezetben,
ahol Kina elsé ilyen emlitését talaljuk. A kozpontositas, mondja, ,,megtartja a tdrsadalmat
egy olyan status quo kereter kozott, amely valdjdban sem hanyatldsnak, sem haladdsnak nem
mondhats”, s ott miikodik igazan hatékonyan, ahol a nép nem felvildgosult. Mindennek
szimbo6luma lesz Kina: Tocqueville Amerika ellenpdlusat, a keleti birodalmat latja ,,a
legtokéletesebb példdanak arra a tdrsadalmi jolétre, amelyet egy nagymértékben centralizdlt koz-
igazgatds nyujthat a passziv népnek. Az utazék arrél szdmolnak be, hogy a kinaiakndl van
nyugalom, de boldogsdg nélkiil, van ipar, de haladds nélkiil, van stabilitds, de erd nélkiil, van
materidlis rend, de kozmordl nélkiil. Ndluk a tdrsadalom mindig eléggé jol miikodik, de sohasem
nagyon jol”. Bar itt még az 6piumhdboruk és a Tajping-felkelés el6tt jarunk, a zarégon-
dolatban mégis felmeriil Kina megnyitasanak kérdése: , Azt képzelem, ha majd Kina meg-
nyitja kapuit az ewropaiak eldtt, ott fogjuk megtaldlni a vildgon valaha is létezd legszebb példdt
a kizigazgatds kozpontositdsira.”*® Tocqueville Kindja nemcsak itt, de akkor is, konzek-
vensen a centralizalt despotizmus archetipusa marad, amikor nem az egyeduralomrol,
hanem a t6bbség zsarnoksdgdrol szolvan hangsilyozza: ha,,egy demokratikus kiztdrsasdg | ...]
valaha s létrejonne egy olyan orszdgban, ahol az egyeduralom mdr megualdsitotia, szokdssd tette,
torvénybe iktatta a kozigazgatdsi centralizdciot, akkor | ... a zsarnoksag elviselhetetlenebbé valnék,
mint Eurdpa barmelyik abszoliit monarchidjaban. Azsidba kellene menniink, hogy valami hason-
l6ra bukkanjunk”.*®

Lehetetlen biztos valaszt adni a kérdésre, honnan szerezte Kinara vonatkozo6 érte-
stiléseit Tocqueville. Egy 1843-as levele szerint az év nyaran beutazta Indiat, s igy fo-
galmaz: ,azzal hizelgek magamnak, hogy immdr mestere vagyok a targynak, s abban a helyzetben
vagyok hogy megértsem nemesak ezt az orszigot, de egész Azsiat”>° Olvasmanyai tekintetében
annyi bizonyos, hogy — mint A REGI REND ES A FORRADALOM kapcsan alabb latni fogjuk —
pontosan tisztaban volt a fiziokratak Kinat érint§ nézeteivel, és nyilvanvald, hogy leg-
alabbis idézetek, emlitések révén ismerte szamos jezsuitdk altal irott vagy kompilalt mii
tartalmat és hangvételét. Ennyibéven elég szaimunkra ahhoz, hogy beldssuk, Tocqueville
— ahogyan korabban Condorcet és Herder is — a forrasokéval alapvetSen ellenkezd
konkliziéra jutott Kinat illetGen, s a birodalom szerkezeti sajatossagainak negativ olda-
lat kidomboritva sajat téziseit timasztotta ala — ahogyan el6dei. Miutdn bemutattam,



410 e Tako Ferenc: Az amerikai demokriacia és a kinai despotizmus

hogyan mtikodott ugyanez az eljaras Kina balvanyozéindl, most Tocqueville példdjan
lathatjuk, hogyan miikodik tovabb azok korében, akik a , kinai stagnacié” tézisét vallot-
tak. E felfogas egyik legjozanabb, leginkdbb realisztikus megkozelitése az 6vé. Mikor
az els6 misszionariusok, illetve utazék Kinaba érkeztek — irja immar Az AMERIKAT DEMOK-
rAcIa 1840-ben megjelent III. kotetében —, ,, 0t szinte minden mesterséget a tokély bizonyos
[fokdn taldltak, és elcsoddlkoztak, hogy a kinaiak nem haladtak el6bbre, miutdn ilyen szintre értek.
[...] A nemzet ipariizd volt; a tudomdnyos modszerek nagyobb része fennmaradt, de maga a tudo-
mdny nem létezett tobbé ndluk. Ez magyardzia az eurépaiak szdmdra azt a kiilonds mozdulatlan-
sagot, melyben e nép szellemét talaltak”. Tocqueville szamara azonban ez masodrendd
kérdés — konkliizi6ja ugyanis nem Kindra vonatkozik: ,egydltaldan nem kell elbizakodnunk
arra gondolva, hogy a barbdrok még messze vannak téliink; mert vannak népek, melyek tiirik,
hogy kiragadjdk keziikbdl a tuddst, s vannak mdsok, melyek rdtaposnak, hogy elfojisdk”.5! Amikor
tehat Kina mozdulatlansagaro6l beszél, nem a g6zgép feltaldlasanak hidnyara vagy a
sajatos irasrendszer megtartasira gondol — ezek csak szimptémak. Ami mindennek
hatterében all, az a kinos szabalykovetés, a szolgai alkalmazkodas a fennallé — despoti-
kus — rendhez. ,, Kindban, ahol a létfeltételek egyenldsége nagymériékii és nagyon hosszi miltra
tekinthet vissza, egy ember csak ugy vdllalhat el kozhivatalt egy mdsik betoltése utdn, ha elobb
versenyvizsgdt tesz.” Ez annyira rogziilt szokas, ,,hogy egy kinai regényben is azt olvashattam,
a hds sok-sok viszontagsag utdn végil jo vizsgaeredménnyel hiditja meg holgye szivét.>? Ilyen
légkirben fuldokolnak a nagy ambiciok”.>® Ez teszi Kinat Tocqueville szimara az anti-
demokratikus berendezkedés szimbélumava. A demokracia val6di veszélye ugyanis —
amint J. S. Mill 1840-ben Tocqueville-nek irja —, ,,a valédi gonosz, mely ellen harcolni kell,
[...] nem az anarchia vagy a vdltozds irdnti vdgy, hanem a kinai stagndcio és mozdulatlansdg”.5*

Nemcsak a XVIII. szazadi sinofilia és e nézet kozott taldlhat6 azonban kilonbség, de
Tocqueville frasain beliil is megfigyelhet§ Kina tovabbi , leértékel6dése”. Montesquieu-t
ugyan nem emlitve, de taldn a t6le szarmazoé fent idézett — és nala is Kina példdjan il-
lusztralt! — gondolat nyoman Tocqueville is sz6t ejt a ,,barbar népek” civilizél(’)désér(’)l
(még a masodik, 1835-ben megjelent kotetben, tehat a brit-kinai konfliktus elstt). E
alapvetGen az adott népcsoport 6nerejébdl torténik, mondja, ha azonban a c1v1hzac1ot
egy masik kozosségtsl veszik at, ez soha nem olyan nép, amellyel szemben hiabortban
alulmaradtak, hanem olyan, amelyet 6k héditottak meg.”® Az 6nmagaban még nem
meglepd, hogy Kina mongolok altali leigazasa, mint korabban Montesquieu-nél, Tocque-
villee gondolatmenetében is példaként szolgal. Ha azonban egy pillanatra eléreugrunk
azidében, és figyelembe vessziik, hogy Kina A rEcI REND egy bekezdésében ,,gyengeelme]u
és barbdr kormdnyzat”-ként jelenik meg,* kiillonosnek téinhet, hogy 1835-ben még a ,,ci-
vilizdalt” népet képviseli. Vajon itt a ,,civilizalodas” és az ennél minGségileg magasabbra
helyezett ,,moralizal6das” kanti kiilonbsége jelenne meg? Esetleg A rREc1 REND kinai
forditojanak az emlitett szoveghelyhez adott labjegyzete talal, amely szerint Tocqueville
a , gyengeelméji és barbar” jelz6vel ,,az dpiumhdborik utini Qing (Csing) kormdnyzatra
¢éloz”?%" Részben taldn mindkettd 4ll, de egyik sem a dontd szempont.

Ami Az AMERIKAI DEMOKRACIA vizsgalédasait alapvetGen megkiilonbozteti A REGI REND
ES A FORRADALOM-tO], az utébbi boris hangvétele. Mig Az AMERIKAI DEMOKRACIA-ban Tocque-
ville ,,a tdvolabbi jovdre” akarta szegezni tekintetét,®® A rEc REND a multba tekint, hogy
telfedje azokat a mozzanatokat, melyek nyoman nemcsak a francia forradalom, de az
azota eltelt fél évszazad is ellentmondasok sorozatava valt. A forradalom ,,igazi természe-
te” pedig — irja a III. fejezetben — nem a filozéfusok, hanem a fiziokratak mtiveibdl
ismerhet6 meg, akik szimara a mult minden intézményével egytitt ,,mélységes meguetés
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tdrgya”, akik ,igen kedvezden nyilatkoztak |...] az iparban és a kereskedelemben érvényesiild
laissez faire, laissez passer elvérdl, a sziik értelemben vett politikar szabadsagjogokrdl azonban
még csak nem is dlmodtak”, s Quesnay-vel az élen ,,végzetes eszmének” tartottdk a kormany-
zati ellensilyok rendszerét. Az altaluk elképzelt, a kiralyi kormanyzat mintdjara elgon-
dolt hatalom ,,teljesen személytelen, nem kirdlynak nevezik mdr, hanem dllamnak; nem lehet egy
csaldd oroksége; a nemzet egészébdl erved, ext képuiseli, és minden egyénnek meg kell hajolnia a
kozakarat eldtt”.% E leiras utdn Tocqueville azzal teszi mintegy még nevetségessé is a
tiziokratakat, hogy kifigurazza Kina iranti rajongasukat. ,, Nem tiilzok, amikor azt dllitom,
hogy egy sincs kozottiik, aki ne iktatott volna be valamelyik irdsiba fellengzds dicshimnuszokat
Kindrol. [...] E gyengeelméjii és barbdar kormdnyzat, melyet egy marékny: eurépai kénye-kedve
szerint irdnyithat, ez tiint szamukra a legtokéletesebb mintaképnek, amelyet a vildg dsszes nemze-
tének kovetnie kell. [...] Elnémultak az elragadtatdstol egy olyan orszdg ldttdn, ahol az abszoliit,
de elditéletektdl mentes uralkodo évente egyszer sajdt keziileg mitveli a foldet, hogy kifejezze az
alkalmazott tudomdnyok irdnti tiszteletét; ahol a hivatalokat irodalmi vizsgdkkal lehet elnyerni;
ahol a vallds csupdn filozdfia, az arisztokrdcia pedig az trdstudokbol all.”®

Fent mar sz6 esett az itt emlitett pontokrdl, melyeket Tocqueville szarkasztikusan
fordit szembe a fiziokratdkkal — de miért valik a Kina iranti érdekl6dés a biralat egyik
alapjavar A valasz egyszertien az, hogy amitsl Tocqueville tizenhat évvel kordbban még
csak tartott, ekkorra beigazolédni latszik, igy Kina egy még sotétebb lehetGség jelké-
pévé s ezzel stagnalobol ,,gyengeelméjiivé” valt. E killonbség fesziil az itt idézett sorok és
Az AMERIKAI DEMOKRACIA Kinardl sz616 gondolatai kozott. Tocqueville sosem vonja két-
ségbe, hogy Kina a maga moédjan képes a fennmaradasra ebben az allapotaban — a 6§
kérdés azonban az: miként lehet kimozditani bel6le. ,, Sajndlnom kell 1igy meghalm hogy
nem lattam Kindt megnyilni Eurdpa szemének — és kar]amak On hisz a legybzésiikben?” — kér-
dezi Tocqueville N. W. Seniort 1857-ben. ,, Ha igen, mikor? ! Tocqueville szimara a kor
kinai harcainak tétje, hogy fel lehet-e olvasztani a megfagyott despotizmust. E kérdés,
mint minden korabbi Kinara vonatkoz6 gondolat, Eurépa szempontjab6l donté jelen-
téségi. Mint Mill irja, Eurépa sajatos sokféleségének ,,kdszonheti progressziv és sokoldalii
Jejlodését. De mdr kezdi elvesziteni ezt az elényt. Hatdrozottan halad az emberek egyformdud té-
telének kinai idedlja felé”. E gondolatot koveti Tocqueville egyetlen explicit emlitése az
ON LiBerTY-ben: ,, De Tocqueville jegyzi meg |...], hogy a mai francidk sokkal jobban hasonlita-
nak egymdsra, mint akdr az egy generdcidval kordbbiak.”*® Maga Tocqueville azonban 1859-
ben bekovetkezett korai haldla miatt sem ezen allapot, sem a kinai események alakula-
sat nem kisérhette tovabb.

II1

Zhou Enlait (Csou Enlai), a Kinai Népkoztdrsasdg
elsd miniszterelnokét megkérdezték, mit gondol a
francia forradalomrdl. ,, Korai volna megmondani”
— felelte Zhou.

(Kinai anekdota)

Bara sinolégia mar a XIX. szazad elején az 6néll6 tudomany szintjére emelkedett, Kina
soha nem tiint el a filozéfia és a bel6le megszilet§ tudomanyagak érdekl6désébsl
E tanulmany keretei k6zott még vazlatosan sem érdemes felsorolni azokat a sinoldgiai
eloképzettséggel nem rendelkez6 gondolkodoékat, akiknek interpretacidja kisebb vagy
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nagyobb mértékben alakitotta Eurépa Kina-képét és a sinol6gia tudomanyat is. Nincs
moédom bévebben szolni a XVITI-XIX. szazad német gondolkodéinak Kina-értelmezé-
sérdl, igy példaul Hegelrdl sem. Feltétlentl ki kell azonban térnem Marx Kina-képére,
aki mind Hegel hatasanak , kozvetitése”, mind Kina-interpretacidjanak a tocqueville-ivel
valé parhuzama kapcsan fontos a jelen gondolatmenetben.

. Taldn igen furcsanak és paradoxnak tiinik fel az az dallitds, hogy az ewrépai népeknek repub-
likdnus szabadsagért és gazdasagos kormdnyrendszerért megindulo vijabb felkelése, wijabb meg-
mozduldsa valdszintileg sokkal inkdbb fiigghet attol, amimost a Mennyei Birodalomban — Eurépdnak
épp az ellenpolusaban — torténik, mint barmely mds most hato politikai oktdl [...]” — irja Marx
1853-ban ForranaLoM KiNABAN Es EUrOPABAN cimii cikkében, ,,a végletek érintkezésének”
hegeli tételével nyitvan sorait.®” Noha Tocqueville inkdbb leveleiben, mintsem publi-
kélasra szant munkdiban ad hangot a targyra vonatkozé nézeteinek, szembetling a
parhuzam a két gondolkod6 Kina ,,megnyitasa” iranti érdeklédése és ennek motivacioi
kozott: mindketten fesziilten figyelték az azsiai eseményeket, mert sajdt torténetképiik
keretében azoknak 6riési jelentGsége volt. Am mikozben mindkettejiik szimara komoly
kérdést jelentett, hogy rést lehet-e itni ,,azon a falon, mely barbar médon hermetikusan el-
szgetelte Kindt a civilizdlt vildagtol”,%* Tocqueville inkabb remélte, Marx azonban elkeriilhe-
tetlennek ldtta, hogy a ,tespedd” Kinai Birodalom épitménye elébb vagy utdbb szérnyi
robajjal, de a torténeti fejlédés j szintjére 1épve omoljon Ossze.

Marx az egyik legvilaigosabb megfogalmazja a paradoxonnak, amely a keleti tarsa-
dalom zart egységei végérvényes megsemmisitésének tragikuma és a torténeti valtozas
— a korabbi viszonyrendszer elemei kozti fesziiltségbdl adodé — sziikségszeriisége kozott
fennall. Egyfel6l azt irja, ,, Anglidt a hinduszidni tdrsadalmi forradalom eldidézésében csak a
leghitodnyabb érdekek fiitoiték, és [...] ostoba mddon juttatia érvényre ezeket az érdekeket”,% ezt
azonban nila sokkal élesebben is megfogalmaztak mar. ,, Vildgrésziink” —mondja Herder
»anépek kolcsonhatdsdrol” szélvan — ,nem a bolcs, hanem az arcatlan, erészakos, szipolyozé
része a Foldnek; nem kultiirat teremtelt, hanem elpusziitotta a népek sajdt kultirdjanak csirdit
[...]” — ezért Qianlong (Csienlung) csaszar bolcsen és igazsagosan jart el, amikor kiuta-
sitotta orszagabol az idegeneket. Es — kérdezi valamivel késébb —,, ha némely tijdondsz | ...]
az emberiség egész torténetét ugy tiinteti fel, mintha a nemzetek iidve és vigasza csak ezen az titon
volna elérhetd, nincs-e okunk a legmélyebb szdnalomra egész nemunk irdnt? "% Marx egyes
Kinara vonatkoz6 megjegyzései, mondhatni, igenl6 valaszt adnak erre a kérdésre. Egész
nemink iranti szanalommal beszél ugyanis arrdl a groteszk paradoxonrél, hogy a
prekapitalista tarsadalmak e zarvanya, ez a mesterséges izolaciéban rekedt kozosség,
melynek tagjai tovdbbra sem valtak individuumokka, és akiknek foldesura még mindig
az allam, ,,az elaggott vildg e képuiseldje erkilcsi inditékokbol ldtszik cselekedni, mig a folényben
lévd modern tarsadalom képuiseldje” — aki eleddig az emberi nem felvilagositdjaként lépett
tel (gondoljunk Condorcet korszakoldsara, amelyben a sajatjat mar csak egy, az embe-
ri nem tokéletesedését elhozé kor koveti) —,,azért a kivaltsagért harcol, hogy a legolcsobb
pracokon vdsdroljon és a legdrdgdbbakon adjon el — ez csakugyan olyan tragikus stréfa, hogy nincs
az a kiltd, aki valaha is furcsdbbat mert volna elképzelni”.  Marx szamara azonban mégsem
és soha nem ez a 6. ,,A kérdés az — folytatja az indiai brit uralomrol {rvan —, hogy az em-
beriség teljesitheti-e rendeltetését anélkiil, hogy alapvetd forradalom kivetkeznék be az dzsiai
tarsadalmi dllapotban? Ha nem, akkor Anglia [...] e forradalom felidézésével a torténelem ontu-
datlan eszkozéul szolgdlt.”®

Természetesen a Szellem fejlédése Hegelnél hasonlé méretii feszultségek kozepette,
aréginek az Gjban valé ,, megsziintetve megdrzésén” keresztill megy végbe. E feszultségek
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azonban mdas mindségiick. Hegel nemcsak azért nem tulajdonit jelent&séget a ,,Kina
megnyitasa” kérdésnek, mert ez az § életében még kevésbé aktualis (igaz, tényleg ke-
vésbé aktualis), mint Tocqueville vagy Marx idején, hanem mert szimara a kinai stagnacié
és a gorog vilag kozotti fesziiltség mdr feloldodott, Kina mar régen meghaladott volt. Nem
igy a marxi torténelemszemléletben: itt a fesziiltség mindaddig névekszik, amig elemei
koziil a korabbi forma ténylegesen el nem pusztul. Ez annal tragikusabb, minél késébb
kovetkezik be, mégsem keriilhet6 meg a kommunizmus vildgtirténelmi 1étrejotte felé
vezetd aton —marpedig a proletaritus ,,akcidja, a kommunizmus csak mint »vildgtorténelmi«
létezés lehet meg”.%

De vajon beszélhetiink-e alternativakrél? Lehetséges-e, hogy Marx az ,,dzsiai termelé-
si modot”, a keleti népek elsésorban a f6ldmagantulajdon hidnyaval jellemzett tarsadal-
mi termelési modjatnem a formaciéelmélet keretében dltaldban targyalt korszakok egyik
altipusanak vagy megfelel§jének, hanem jellegében sajatos alakulatnak tekintette? Nem
sziikséges e rendkivill szertedgaz6 kérdésekbe belemenniink, hogy beldssuk, miként
Kina a XIX. szdzad masodik felében Marxndl, a XX. szazad els6 felében Marx nyomdn,
a marxizmuson beliil kibontakoz6é vitaban sem 6nértékén, hanem egy kontinens sorsa-
r6l valé gondolkodas példdzataként valik kiemelkedd jelent&ségiivé.

Nem e vitak aktiv résztvevjeként, de szinte folyamatosan a marxi térténelem- és
tarsadalomelméletre reflektal Max Weber is. Ahelyett, hogy itt kitérnék Konrucianizmus
£s Tao1zmus cimti monumentélis tanulmanyanak vizsgalatara, ismét csak azt hangstlyo-
zom, a kinai,,patrimonidlis biirokrdcia” elemzése szamara is egy meghatarozott aspektus-
bél birtjelentGséggel, mégpedig,,annyira, amennyire a tovibbra is elemzendd nyugati fejlodés
Osszehasonlitasi pontjainak megtaldldsihoz sziikséges. Csakis igy lehet ugyanis hozzdfogni
ahhoz”, hogy magyarazatot adjunk a modern Nyugat sajitos gazdasagi érziiletének
létrejottére.” A Kina-tanulmany, amennyiben Kinét az Eurépéval val6 dsszevetésben
egy elmélet probakovévé teszi, hasonlésagot mutat Weber szamos el6djének munkaja-
val. Az azonban csak kevesekre igaz, hogy a komparativ vizsgalodas szerepét és fontos-
sagatilyen modon tették volna explicitté — ebbél a szempontbdl azonban épp Tocqueville-t
tekinthetjik Weber egyik el6djének. ,, Az itt kovetkezik jobb megértése érdekében — irja A REcI
REND negyedik fejezetében —sziikséges volt gyors pillantdst vetni mindarra, ami Franciaorszdgon
kivil tortént, mert aki Franciaorszdagon kiviil semmit sem tanulmdnyozott, az [...] sohasem fogja
megérteni a francia forradalmat.”™ A REGI REND megel$z8 szakasza valéban csak ,,gyors
pillantdsnak” nevezhetS — Tocqueville azonban mar tizenét évvel ezelGtt befejezte hd-
romkitetes kitekintését, Az AMERIKAI DEMOKRACIA-t, amelynek megfigyelései, médszertani
kerete és konzekvenciai a mai napig sem vesztették érvényiiket.

Kina modern kori torténete soran valtozoé intenzitdssal ugyan, de tovabbra is ébren
tartja a torténettudomany, a szocioldgia, illetve a politikatudomany, a legk6zelebbi
multban pedig egyre inkabb a kézgazdasagtan érdeklédését. Nem csak multja, de — a
XIX. szazad masodik feléhez hasonléan — jovdje is komoly figyelmet kap. Mig azonban
akkoriban a {6 kérdés az volt, milyen viltozas idézhetd el§ Kindban kiviilrdl, ma az,
megvaltoztathat6-e (és ha igen, milyen iranyban) Kina hatalmi-tarsadalmi struktiraja
beliilrdl, s milyen valtozast fog ez el6idézni a vilaig mas orszagaiban. Vajon a berendez-
kedésbdl, amely az egyenldséget szigorian centralizalt autoritirius rendszerével kivanja
biztositani, létrehozhaté-e a szabadsdgot garantalé demokricia? Ha igen, Kina efelé
halad? Mely folyamat mely fazisaban jar? — Tébbek kozott e kérdéseket teszi fel atransition
studies, melynek szamos mitivel&je az American Enterprise Institute (AEI) szarnyai alatt
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2010-ben a TocQuEviLLE ON CHINA projekt keretében kezdett Kina 4talakulasi folyama-
tanak szerz6nk munkain alapulé elemzésébe.

Az emberek — irja Tocqueville — kétféleképpen lehetnek egyenldk. Vagy mind ugyanazokkal
a jogokkal rendelkeznek, vagy egyardnt meg vannak fosztva jogaiktél.”™ Az 1949 6ta fennélld
Kinai Népkoztarsasag, amely ,1épésrdl 1épésre” igyekszik megvaldsitani a szocialista
tarsadalmat, az elmalt idgszakban egyre inkabb hangot adott ,,demokratizalé” térek-
véseinek. A tocqueville-i keretet adekvattd tevs alapelgondolas szerint e ,,kormdnyzat,
amely egy gyors iitemben modernizdlédo tdrsadalmat vezet demokratikus tdrsadalmi dllapotdba
lépuén, hasonlo gyengeségeket hordoz, mint a kései monarchia” — vagyis az ancien régime ma-
sodik fele,” ennek alapjan pedig az AEI munkatarsai — és mint latni fogjuk, nem egye-
dul 6k — arra a tézisre jutottak, hogy a mai Kina az 1789 el6tti Franciaorszagéhoz ha-
Jellemezhetd, mint egy, a demokratikus tarsadalmi dallapotba lépett nemzet, amelyet egy autoritdrius
kormdnyzat vezet.”™

Csak roviden utalok az ezzel kapcsolatban felvet6dé problémakra. A legkézenfekvbb,
hogy a mai Kinat olyan nemzetnek nevezni, amely ,,a demokratikus tdrsadalmi dllapotba
lépett”, klonosképp ,, Tocqueville kategoridjdval”, legalabbis talzas. Szamos demokracia
felé mutato gyakorlat bevezetése mellett a,,mai Kina politikai rendszerét a versengd partok és
nyilt vdlasztdsok értelmében velt demokratikus intézmeények hidnya jellemz. [...] A komoly szem-
bendllds tilos, a gyakorlatban pedig nem léteznek csatorndk a koordindlt oppozicio megfogalma-
zdsdra”.™ A masodik probléma egy furcsa paradoxon. ,, Tocqueville kategoridjinak” kere-
tében maradva ugyanis, ha Kina tényleg demokratizal6dik, akkor — emlékezziink fent
idézett gondolatara — olyan orszagga valik, ,,ahol az egyeduralom mdr megualdsitotta, szo-
kdssd tette, torvénybe iktatta a kozigazgatdsi centraliziciot”, miel6tt demokratikus koztarsa-
sag jott volna létre, az ilyen orszagban pedig ,,a zsarnoksdg elviselhetetlenebbé vdlnék, mint
Eurdpa barmelyik abszolit monarchidjaban. Azsidba kellene menniink, hogy valami hasonléra
bukkanjunk”™ — de hiszen Azsidban vagyunk! Vagyis: a XX. szazadi despotikus Kina
demokratizalédasa, ténylegesen tocqueville-i fogalmakkal élve, olyanna tenné Kinat,
amilyen a XIX. szazadban volt. Ez fogalmi tisztazatlansagot titkkr6z — nem Tocqueville
részérGl. Harmadszor: igaz ugyan, hogy Tocqueville altalanos kategéridkat alkalmaz,
vagyis nem pusztan ,amerikai demokraciarél” beszél, hanem a demokraciarél, melynek
egyik lehetséges megnyilvanulasi formaja az amerikai’” (ezt az interpreticiot ugy fog-
hatjuk fel, mint Tocqueville komparativ szocioldgiajanak a weberi idealtipikus fogalmak
koncepcidja feldli olvasatat), de éppen ezért komoly kiilonbséget tesz a demokracia
létrejottének formai kozott — s az altala elemzett esetek nem fedik a folulrsl szervezett és
koordinalt liberalizaciét. Nem ez azonban a 6. Azt kell megkérdezniink, mi munkal
Kina elemzése mogott, a valasz pedig: ismét a Nyugat mult- és elsGsorban jovibeli
lehetGségeinek vizsgilata. A tranzitolégiai kutatasok kérdésfeltevése ugyanis kettds:
egyfeldl, az atmeneti allapotban (state-of-transition) vagy a stabil allapotban (stable-state)
van-e Kina jelenleg? MasfelGl, ha az el6bbi (atmeneti) allapot all fenn, sikerre vihet&-e
a demokratizaci6 masképp, mint egy kormanyhatalom megdontésével?

Kina mindent megtesz azért, hogy az utébbi kérdésre adott igenls valaszt igazolja.
E torekvése nem 0j keletd, miként az a méd sem, ahogyan az utébbi id6ben e torekvést
kinyilvanitja, felhaszndlvan a konfuciusi tradiciét. A kinai eszmetorténet jelent&s kor-
szakvaltasaihoz hasonléan a marxizmus-leninizmus ,tarsadalmi szerepének” megszi-
larditasaban is szerepet jatszott a hagyomdany, a konfucidnus bolcselet; az 4j ideoldgia
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interpretatorai szimos lehet&séget megragadtak, hogy a két tanitast minél szorosabban
és minél inkabb egyértelmiien osszekossék.” KésGbb a nagy ugris és a kulturilis forra-
dalom szigort hagyomanyellenessége hosszi és kegyetlen tildoztetésre itélte a tradi-
ciondlis tanitast, hogy aztan az elmdlt évtizedben egy Gjabb ellentmondasos ideoldgiai
fordulat s ezzel a konfucianizmus (legtjabb) reneszansza kovetkezzen — természetesen,
ahogyan mindig, most is a korra alkalmazott interpretaciéban. Egyetlen érzékletes pél-
dat emlitek arra, hogyan jelenhet meg korunk Kindjaban az évezredes tanitds. 2006
oktoberében a Nanfang Zhoumo (Nanfang Csoumo), Kina egyik jelentds intellektualis
hetilapja, cikket kozolt a ,,harmonikus tdrsadalom”-r6l.7® A konfuciusi BESZELGETESEK ES
MONDASOK egy passzusat idézve, amely szerint a konfucidnus idealkép, a nemes ember
@ harmonidt keresi és nem az egyformasdgot”,®® a szerz§ a ,harménia” jelentési irdsjegyet
elemzi két részre bontva (a kinai frasjegyek zome tobb elembdl all, melyeknek énallé
jelentése is van) — mintha csak Millt akarna cafolni az ,,emberek egyformdud tételének kinai
idedlja” kapcsan.®! Az irasjegy els6 fele, mondja, az ., élelemiil szolgdls gabondra” utal (ere-
deti jelentése egyébként 'gabona’), vagyis az embereket és a szocialis biztonsagot jelen-
ti, a masodik pedig ,,mindent, ami mondhato” (ez’szaj’-at jelent eredetileg), ezzel a demok-
raciat és a szélasszabadsagot implikalva. Noha a Nanfang Zhouwmo, mint az elmult év
elején nagy nyugati sajtévisszhangot is kivalté cenziraiigy mutatja,? nem feltétleniil
képviseli a kinai vezetés allaspontjat, e példabol vilagosan latszik: ami a XI. szizadban
legitimalja a konfucianizmus megujitéit, legitimalé ereji a XXI. szazadban is — az egyik
legerdsebb ilyen eszk6z a hagyomany interpretacidja, igy példaul az irasjegyeké. Amodern
Kina azonban mar nemcsak az antik Kindra hivatkozik, hanem a modern Nyugatra is.
2012-ben kapott szarnyra a hir a nyugati sajtéban, hogy Tocqueville munkaja, A REcr
REND ES A FORRADALOM Kinaban az eladasi listak élére kertilt. A térténet Hua Sheng (Hua
Seng), egy kinai kozgazdasz blogbejegyzésével kezdédott. Hua meglatogatta Wang
Qishant (Vang Csisan), a Kinai Kommunista Part Kézponti Bizottsagidnak tagjat, a
Kozponti Fegyelmi Bizottsdg elnokét, aki azt tanacsolta neki, olvassa Tocqueville A REcr
REND S A FORRADALOM-jat. ,, Ugy véli — irja Hua —, egy akkora orszdg, mint Kina, amely ennyi-
re fonlos szerepet jdtszik a vildgban, akdr a torténelem feldl nézziik, akdr mai kornyezete szem-
pontjdbol, nem modernizdlodhat olyan kimnyedén. Az dr, amelyet a kinaiak eddig fizettek, még
mindig nem elég.” Igaz, hogy e sorok nyoman népszertivé valik A REGI REND ES A FORRA-
DALOM, s tobb kinai gondolkod6 is megszoélal a kérdés kapcesan: ,, Wang Qishan javaslata
— mondja Gu Su (Gu Szu), a Nankingi Egyetem Tocqueville-kutatdja — a kinai vezetés
krizisérzetét tiikrozi, mivel a konyv realista szemléletmodot nyiijt a mai kinai helyzet elemzéséhez,
noha nem feltétleniil ad segitséget abban, hogy megolddst taldljunk problémdira [...].”** Messze
nem ez azonban az elsé md, amelyet Kinaban hasonl6 céllal tanulmanyoznak, és nem
is ez lesz az utols6. Anndl szembetiinébb, hogy a jelenség ilyen méretd visszhangot
valtott ki a nyugati publicistak korében, és hogy egyesek odaig mennek, hogy Tocqueville
neve Kindban mar-mar Konfuciuséval és Mao Ce-tungéval emlitend§ egytitt.®> Tobbek
szerint A REGI REND kinai népszertisitése a kommunista part részérsl konzervativ propa-
ganda — ahol a francia arisztokracia Tocqueville altal még képviselt megfontoltsiga
felelne meg a part (és persze az egész kinai gondolkodastorténet) folytonossageszmé-
nyének.*® Masok egyenesen arrél beszélnek, hogy a kinai vezetés nemcsak megfontolt-
sagra figyelmeztet, de egy valédi forradalom elétti szitudcidban érezve magat, mindent
megtesz, hogy hatalmat fenntartsa.®” Hosszan sorolhatnam a hangzatos cimeket, melyek
alatt az elmult két évben, hol kisebb, hol nagyobb intenzitassal, a ,, Tocqueville Kindban”
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téma megjelent a vilag legkiilonb6z6bb nyomtatott és internetes sajtétermékeiben,
egyetemi professzorok népszer( blogjaitol a gazdasagi magazinokig. Barmelyik oldal-
ra alltak is a szerz6k, mindegyikiik kihasznalta a hir ,intellektudlis szenzaciéértékét”.
Tocqueville XXI. szazadi ,kinai atja” ugyanis jelképes jelentéssel bir: nemcsak egy
eurépai gondolkodo keleti ismertségérdl szolt, hanem egy olyan ismeretlen valtozasrél
is, amelynek ugyan még jellegét sem latjak, de azt mindenképpen tudni vélik réla, hogy
komoly hatasa lesz.

v

. Egy nyildson dt érkezik a légen,
az éjekbdl a Tiananmen téren.
Abbol, ahogyan érzem,
ez nem igazi mégsem,
vagy igazi, de nincsen itt egészen.”
(Leonard Cohen: DEmMocCRACY Is
CoMmING TO THE USA — részlet)

A modern Kina elemzsinek feladata, hogy az ott uralkodé politikai célokat feltérképez-
z€ék. Szamomra itt az volt a fontos, hogy ramutassak, milyen hatborzongaté6 médon
térnek vissza hozzank évszazadok leforgdsa utin Gjra és Gjra a valamikor mar feltett — és
sok esetben megvalaszoltnak Aitt — kérdéseink, példaul: hogyan hatarozhatja meg és
hogyan befolyasolhatja egymast Kina és a Nyugat? E kérdés pedig nem formdjaban,
hanem értelmezési dimenzidjaban valtozik korrél korra.

Athanasius Kircher szamara Kina gy ,,hatdrozza meg” Eurépat, hogy az &si bolcses-
ség letéteményesének bizonyulva-bizonyitva igazolja az eurépai hagyomany ,,egyenes dgi
leszdrmazdsat”. Voltaire-nél ez a gondolat a deizmus titkrében médosul: az egyetemes
érvényi igazsagok kezdetben is egyetemesek voltak, és most is azok: az Gsi bolcsességet
Kina hatékonyan alkalmazta, nem pedig eltorzitotta. Montesquieu és Kina szamos
kritikusa épp az ellenkez§ iranybdl kozelit: szamukra Eurépa olyasmi felé torekszik,
amit Kina nem képes létrehozni. A fiziokrataknal ismét ennek mintegy a forditottja
jelenik meg: a gazdasagi-matematikai eléregondolas nyer eszmei hatteret, éppen Kinatol.
Condorcet esete azért fontos, mert nalaugyanez a matematizal6 hajlam egy ultraliberalis
haladaseszmével fonodik 6ssze, igy pedig Kina ismét a haladas jelképének — Eurépanak
— lesz az ellenpéldaja. Ugyanakkor az azsiai birodalom Hegel rendszerében azt a kez-
detet jelenti, amely bizonyos értelemben még nem is része a folyamatnak, ahol minden
egy eldzetes szinten all, és ahol az egyén szabadsaga még nem is értelmezhetd. A XIX.
szazadi francia liberdlis politikai gondolkodas egyik legjelentSsebb alakja, Tocqueville
szamara Kina a torténeti dimenziénak nem csak a mult fel6li oldalan jelenik meg. Mivel
torténelemképe — tébb kortarsaval szemben — nem a sziikségszerd fejlédés eszméjén
alapszik, Kina alakjaban a forradalom tévitjait kozvetlen kozelb6l végigkisérd liberalis
gondolkodé félelmei 6lthetnek testet. Tarsadalomelméletiik gyokeres kiilonbségei el-
lenére Kina hasonlo szerepet kap Marxnal is: az orszag ,,megnyitdsa” és Azsia moder-
nizalasa az egész emberi nem tovabblépésének egyik feltétele lesz. A XX. szazad elején
valik el Kina tudomanyos vizsgalata a filozéfiai és ideolégiai értelmezésektdl. A marxi
»azsiai termelési mo6d” fogalma révén Kina a marxizmus—leninizmus elméleti kisérle-
teinek targya, majd ezen ideoldgia (gyokeresen atalakitott valtozatinak) kezdetben
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egyik, majd a legnagyobb hatast ,,megval6sit6ja” lesz. Nem egyszertien atvesz egy adott
ideologiat, de atitatja azt tobb ezer éves hagyomanyanak jellegzetességeivel, szivossa-
gaval, gyakorlatorientaltsagaval, hierarchiaelvével, konyortelenségével. Ekozben azon-
ban avilag (csaknem?) minden orszaganal erGsebb gazdasigi nagyhatalomma valik agy,
hogy a politikai rendszert és hatalmi struktirat, amely Eurépa orszagaiban sorra megddl,
szamos belsG nehézség aran, de tovabbra is fenntartja.

Természetesen nem allitom, hogy e kérdések mindenkori kutatéi ne érdeklédtek
volna vagy ne érdekl6dnének ma is Kina miikodése és valtozdsa irant. Fontos azonban,
hogy ezek a kérdések kordntsem pusztan Kina jovGjére vonatkoznak: legalabb ilyen
mértékben érintik Eurépa és vele a nyugati vilig multjat, jelenét és persze jovGjét. Kina
ugyanis mara nem csak a Nyugat mordlis els6bbségére, nem csak a Nyugat és a nyuga-
ti eszmék torténelmi jelentGségére, de ezek mellett a Nyugat jovGjére nézve is a sz26 szoros
értelmében meghatdrozo jelentGséggel bir. Nem csoddlkozhatunk tehat, ha vizsgalata
akkor nyer ismét egyre nagyobb jelentséget, amikor a tocqueville-i demokrac1aeszmeny
megtestesitGjeként bemutatott Amerikai Egyesiilt Allamok moralis téren is vesziteni
latszik f6lényébdl; amikor a vildg szamos liberdlis demokraciaja gazdasagi hatranyba
keriil Kinaval szemben; és amikor egyes orszagokban olyan szocialis viszonyok alakulnak

ki, amelyek kozepette a demokracia intézménye is veszélybe kertil.
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