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Nem kiizd, nem is kell. — Nem fut el, hidba
kézmondasosan gyors az aldozat,

ha delejezve szeme, szive, laba,

azzal nem ugrik arkot, bokrokat.

A zsarnoksag nem csak a puskacsében...
Idézgetjiik a régi mondatot. —

Ezt mar magamnak mondtam. Elmenében
szegény Dézsa Gyorgy utjan baktatok.

S az utcatablarél gyerekkoremlék,

egy indul6 foszlanya megkisért,

aztan mar mintha arra menetelnék:
bontsd ki a zaszl6d Gjra, arva nép!

Seregi Tamas

A TRIATLON FILOZOFIAJA (I)

I keep moving to be stable” —
(Peter Gabriel)

Ebben a tanulmanyban a triatlonrol (Gszas-kerékparozas-futas) fogok beszélni dltalanos,
tilozéfiai szempontbdl. Az adltalanos szempont azt jelenti, hogy nem kivanok kiilon
foglalkozni sem sporttorténeti kérdésekkel (akar a sport mint olyan kialakuldsaval, akar
az egyes sportagak megsziiletésének koriilményeivel), sem sportszociol6giaval (a sport
tarsadalmi funkciéival, a sportnak a gazdasaghoz, az egészségiigyhoz, az erkoleshoz stb.
valé viszonyaval), sem sportfenomenolégiaval. Az utébbin azokat a kérdéseket értem,
amelyek a sportolas konkrét élményére vonatkoznak, arra, hogyan kell edzeni, hogyan
kell felépiteni és idSziteni egy format, hogyan kell felkésziilni vagy valakit felkésziteni
egy versenyre, és nem utolsésorban, hogyan kell a leheté leghatékonyabban ,,viselked-
ni” egy versenyszituidciéban ahhoz, hogy a legtobbet tudjuk kihozni magunkbdl és
masokbdl. Ezek a szempontok egyaltalan nem masodlagosak, s6t a sporttudomanyban
— gyakorlati hasznuk miatt — talan fontosabbak is, mint az alabb targyalni kivantak,
ebben az frasban mégis megmaradnék a triatlon (illetve az azt alkot6 sportigak) mi-
benlétének altalanos vizsgalatanal, a tobbi sportaghoz valé lehetséges kapcsolatainak,
hasonl6sagainak és kiilonbségeinek feltarasanal (a moralis vagy egyéb szemponti ér-
tékeléseket is mell6zve), illetve a triatlon 6nmagunkhoz és a vilag egészéhez valé viszo-
nyanak tisztazasanal.

A sportagakat sokféleképpen lehet és szokds csoportositani. Beszélhetiink csapat- és
egyéni sportagakrol, erd- és igyességi sportokrol, szellemi sportokrol, kiizd&sportokrol,
technikai sportokrol, jatékokrol, teljesitménysportokrél stb. A szisztematizalas bizonyos
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mértékig mindig lehetséges, az igazi kérdés azonban nem ennek lehet&sége vagy lehe-
tetlensége, hanem hogy meglassuk azt az egyedi szempontot, amelybdl az egyes sportok
szétvalasztasa és 6sszekapcsolasa éppen megtorténik. A kovetkezékben harom példan
keresztiil, melyek harmadika maga a triatlon lesz, egy olyan szisztematizalasi médot
javasolok, amely nem az Gjdonsag erejével kivan hatni, de reményeim szerint lathatéva
valik bel6le mindaz, ami a dolgozat tétje, vagyis a triatlon mibenlétének meghataroza-
sa tekintetében a legfontosabb. Az a bizonyos szempont pedig az egyes sportoknak a
testhez (és kisebb részben az emberi személyiséghez) val6 viszonya lesz.

I. 1. A labdarugas

A labdartgas Osszetett rendszer — regulativ és konstitutiv szabalyok egész csoportja
sziikséges ahhoz, hogy jatszhatéva valjon. Ez azt jelenti, hogy rendkiviil intézményi
jellegti: kodifikalt szabalyokbdl épiil fel, amelyek 6nmagéraigyekeznek zarniarendszert,
arra torekedve, hogy minden, ami azon beltl toérténik, minél inkabb 6nalld, magabél
a rendszerbdl szirmazé értelemmel birjon. Hogy milyen irdnyban futok, mikor allok
meg, milyen magasra és hogyan emelem a labam — mindez csak a szabalyok alapjan
nyeri el a maga jelentését. S persze megvan az intézmény képviselete is a rendszeren
beliil a biré és a partjelz6k személyében, akik arra hivatottak, hogy elhataroljak a tevé-
kenységet térben és idGben, illetve hogy biztositsak e tevékenység szimara a rendszeren
beliili és csak a rendszeren beliili értelmezést. A labdarigashoz palya kell, kapu kell,
biré kell. De a foci mégiscsak egy jaték — mondhatnank —, s minden szabaly kizarélag
azt szolgalja, hogy ez a jaték minél teljesebb, gazdagabb formaban jitszhaté legyen.
Ezzel a gondolattal véleményem szerint nagyon vigyazni kell. Az ilyen jellegi sportok
nyilvanval6an valamilyen jatéktevékenységbdl fejlédtek ki (a labdaval valé tigyes bands
oroménél kell a forrasuknak lennie), am amikor ennek intézményi keretei kiépiiltek,
ezek a keretek teljes mértékben visszahatottak magara a tevékenységre. Ez azt jelenti,
hogy a labdartigas nemcsak jatéknak, hanem legalabb annyira kiizdGsportnak is tekint-
het6. A cél alabda eljuttatasa az ellenfél kapujaba, s e cél végrehajtasanak az iigyességi
elemek teljes mértékben ald vannak rendelve.! A labdarigas nem jaték, hanem modell,
az emberkozi viszonyok 6sszetett modellje. Lényegéig terjedGen politikai jelleg tevé-
kenység.

Ez a modelljelleg a sportag minden OsszetevGjében kimutathaté. Kell egy palya. De
mi is tulajdonképpen a palya? Tudl azon, amit fentebb allitottunk, hogy a palya a zart
rendszer konstiticidjanak feltétele, vagyis annak a hatarnak a meghtizasat jelenti,
ameddig a szabalyok érvényesek, észre kell venniink, hogy alabdartgépalya, mitkodésmad-
jdt tekintve, tulajdonképpen egy territorium. Alapvetd felosztdsi elve a sajat-idegen
mingségi killonbségében rejlik, a mérkszés pedig a territérium kiterjesztésének (tama-
das) és gazdasagos mértékd osszehtizasanak, bestiritésének (védelem) ritmusaban zajlik.
A gdl a teriilet egészének elfoglalasat, sajat territériumma tételét szimbolizdlja. A ter-
ritériumot mint a magasabb rendd allati létmaéd sajatjat az killonbozteti meg a puszta
teriilettl, hogy mesterségesen van kijelolve, és birtokviszonyon alapul, illetve hogy
altalaban nem egyetlen egyed lakja.? A territériumot a leggyakrabban més territériumok
hataroljak, csak azok rovasara terjeszthet6 tovabb, vagyis a territérium hatéra (legalabb-
is potencialisan) egy frontvonal. A focimeccs egy akcidkép.?

Az, hogy a territériumot dltalaban nem egyetlen egyed lakja, megkivanja az egyedek
egyuttmiikodését, ami funkciondlis feladatmegosztasok és hierarchikus viszonyok for-
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majaban jelentkezik leginkdbb. A focicsapatnak kapitanya van, a csapatban pedig posz-
tok vannak, melyek nem az egyének sajitjai, hanem els6sorban helyi és funkcidbeli
meghatarozottsagok, el6zetesen adottak, amelyeket betolten: kell. Csupan betolteni,
viszont azt az ember teljes személyiségével. Egy focistinak az egész személyiségére
sziiksége van tevékenységéhez, nemcsak a testére, hanem egész lelki életére is, egy
érzelmi erGtérben €, ,,emberi kapcsolatok” kozepette, el6feltevésekkel, hitekkel kell
bannia, masok szandékainak, tetteinek kiszamitasaban kell jeleskednie (pré és kontra
egyarant). S mindezt magas szinten kell dsszehangolnia csapataval, lemondva sajat
akaratarol és vagyairdl a stratégia érdekében, vagyis a frontvonal elSretolasanak vagy
visszavondsanak érdekében, annak a helyzetnek (,16v6helyzetnek”) a kialakitasa célja-
bél, amely a teriilet egészének megszerzését biztositani tudja.

A labdarigés ezért tobb szempontb6l sem testi sportdg. Nem a jatékosnak a sajat
testéhez valé viszonya konstitualja. A focista szimara a test eszkdz, amelyet vagy a stra-
tégia szolgalataba 4llit (a pozicidfelvételen keresztill), vagy a labdanak a kapuba jutta-
tasara hasznal (passzolas, 16vés). Ez nem azt jelenti, hogy kiilsédleges viszonyban all
testével, hogy csupan iranyitja-vezérli azt, sét. Eppen hogy el kell sajatitania, habituali-
zalttd, magatol értet6d6vé kell tennie, de azért, hogy talléphessen rajta. A focista til
van a testén, abban a komplex (testi és tudati) helyzetben, amely a meccs egy adott pil-
lanataban el@all, és pillanatrél pillanatra valtozik, illetve annal a célnal, amelynek el-
éréséhez testét egy komplex cselekedet egyik GsszetevGjeként minél inkabb hasznalnia
kell. S ez a cél Gjabb célokkal kapcsolodik Gssze, melyek egyetlen végcélhoz, a l6véshez
hivatottak eljuttatni nem is 6t, hanem valakit, az egész csapatot. A 16vés képviseli a
tlizelemet a labdartigasban, ahogy a labdajatékok majd’ mindegyikében.*

Atlizelem nem a labdajatékok kizar6lagos sajatja, de még csak nem is a kiizdGsportoké
(amelyek kozé fentebb részben a labdartagast is szamitottuk). A tiiz jellegl cselekvések
kozé sorolhaté altaldban az iités, a ragas, a dobds, a hajitas, a vetés, a 16kés, a 16vés,
bizonyos esetekben még az ugras is, ugyanakkor azonban 6nmagaban egy ilyen aktus
soha nem tudja garantalni, hogy az adott sportagon beliil val6ban tiz jellegtivé is valik.
Alabdajatékok kozil a rogbit lehetne példanak felhozni arra, hogy 1étezhet olyan lab-
daval jatszott sport, amelyben a testek titk6zése képviseli a tlizelemet, a labda atadasa-
ban ilyesmi szinte egyaltalan nem fedezhet§ fel.

I. 2. Az atlétika és a torna
Legfontosabb tételiink a labdartgassal kapcsolatban az volt, hogy a foci nem testi sport-
ag. Az allitas talan b&vebb kifejtésre szorul. Hiszen a fociban futni kell, helyezkedni kell,
rugni-fejelni kell a labdat — ezek olyan cselekedetek, amelyeket a testiinkkel végziink.
Mégis azt allitottuk, hogy a jatékos tudatallapota mindig testi 1étezésén tal van, egy
szituacioban, egy interszubjektiv viszonyrendszerben, a k6zos stratégia megvaldsitasanak
egy adott szakaszdban, amelynek ugyan része a teste, de nem elsédleges megcélzottja.
Afocista cselekszik, a cselekvésnek pedig okai, motivicioi, kozege, kozremiik6déi, ellen-
érdekeltjei, céljai és persze eszkoze vagy eszkdzei vannak, ez utébbiként hataroztuk meg
a testet. Létezik-e akkor egyaltalan tisztan testi jellegti sportag, létezik-e olyan sportag,
ahol nem cseleksziink, csupan végrehajtunk valamit, s e végrehajtas megcélzottja alapvetSen
sajat testiink?

Mindenekel&tt vazlatosan tisztazni kell, mi is egyaltalan a test. A test kiilonb6z8
rendszerek (vazrendszer, izomrendszer, emésztGrendszer, keringési rendszer, ideg-
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rendszer stb.) szervezett egyiittese, amelyek miikodése a tudat szamara részben hozza-
férhetetlen, részben kontrollalhatatlan. A testtudat azonban egy masik szinten miikodik.®
A test a tudat szamara két szinten jelenik meg. Egyrészt felszinként. Ez a kozvetettség
szintje. A felszin nem azt jelenti, hogy a test egy burok lenne, amelyen ,beliil” valami
mas, lélek vagy elme lakozna, hanem hogy minden olyan testi érzet, amelyet ,kapunk”,
lokalizalt érzetként 1étezik. Alokalizalasbol kovetkezik a kozvetettség, alokalizalas maga
a kozvetettség. Ez annyit jelent, hogy ha valamim f3j, az sziikségszertien valahol f3j
(akkor is, ha kisugarzik, akkor is, ha fantomfajdalom). A felszin lehet akar az egész
testem (kiils6) felszine, példaul a fazas esetében, am ez ritka eset — a felszin lényegét
tekintve felbonthaté, és altalaban fel is bontja a testemet. Es természetesen nem egyenld
a kiils6 felszinemmel, amikor eszem, amikor nyelek, amikor telitettségérzetem van a
gyomromban vagy a beleimben, amikor tagul a tidém lélegzetvételnél, akkor felszin-
érzetem van, ugyanigy, ahogy akkor is, amikor f4j a fejem, amikor érzem, hogy ver a
szivem, amikor duzzadnak az ereim vagy az izmaim. Ez mind-mind lokalizalt felszin-
érzet, és mind kozvetett, hasonléan ahhoz, mint amikor megérintem vagy latom sajat
testemet. Azokat az érzeteket nem tekintjiik testieknek, amelyek lokalizilasa egyaltalan
esziinkbe sem juthat. Példaul a szomortsagot ezért tekintjik ,lelki” érzetnek.

A test tehat lokalizalt minden részében és lokalizalt egészében is, a térfogata és a
kiilsG felszine altal helyet foglal el és teret tolt ki a vilagban, és érzékelhet&vé valik sajat
maga és masok szamara. Am a felszin és az abbol 6sszered6z6dé térfogat csak felszin
vagy kiterjedés, nem pedig hatar.® A test hatdra nem a felszine. A test hatara csak koz-
vetlen médon tapasztalhatod, és ez a tapasztalat nem mindig 6romteli. Mi a test a koz-
vetlenség szintjén? A test itt képesség, a képes vagyok valamire (je peux... ich kann...). Testem
hatarai a képességeim hatarai. Annak a hatarai, hogy milyen mozdulatokat tudok meg-
tenni (spargazas, szaltézas stb.), mennyit tudok futni, milyen magasra tudok ugrani,
mennyit birok ki alvas nélkiil, mit vagyok képes érzékelni. Ezek hatarok, nem felszinek,
és ebben az értelemben egyszerre vannak kintebb, mint a felszinem, tavolabb t6lem,
ugyanakkor azonban bentebb is, amennyiben nem publikusak, nem lathaték masok,
de legtobbszor még sajat magam szidmara sem. Tudom, hogy képes vagyok 42 kilomé-
tert futni, talin még 50-et is, ahogy azt is tudom, hogy 200-at biztosan nem, de hogy
pontosan mennyit, azt nem tudom. Mint ahogy azt is tudom, hogy ha felkésziilok, képes
vagyok erre, marmint a 42 kilométerre, de hogy most éppen, amikor ezt from, meny-
nyire lennék képes, azt mar nem. Van egy tilja a testnek, a képességein tili, a testen
vagy a testin tali, amely minél messzebb van, annal viligosabban lathat6, de a test ha-
tara maga nem itt, hanem egy kozelebbi homalyos zéndban van, és raadasul azon beliil
is folyamatosan mozog. Egy iranyban mozog, mindig kozeledik felénk, mindig sztkiil,
de hogy pontosan hol van, azt dltalaban csak kiils6 kozvetitéseken (példaul id6mérésen)
keresztiil lehet megallapitani, és igy sem mindig megbizhat6 pontossidggal. Ezt a , képes
vagyok”-ot nevezziik altalaban kondicionak. A fogalmat itt aleheté legtagabb értelemben
hasznilom, nemcsak a teljesitményre val6 képességet értem alatta, hanem azt is, amit
tigyességnek szoktunk nevezni. Ezért tartom az iigyességi sportagakat a leginkabb testi
sportoknak.

Két megjegyzést szeretnék még tenni, mieltt roviden ratérnék az atlétika és a torna
témajara. FelvetGdhet, hogy kondiciorél nemcsak testi kondicioként, hanem példaul
mentalis kondicioként is besz€lni szoktunk. Igen, és nagyon helyesen. S itt nem arrél
van sz0, hogy a gondolkodasrol vagy altalaban az elmérdl metaforakban beszélnénk.
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Nagyon pontosan fogalmazunk, amikor azt mondjuk, hogy valakinek kondicionalnia
kell a gondolkodasat, az emlékezetét (az ars memoriae-t kell miivelnie) vagy akar a lelkét.
Amikor errél beszélink, azt mondjuk ki, hogy ezek a képességek mint képességek ugyan-
ugy el tudnak faradni, el tudnak lustulni, le tudnak épiilni, ahogy a hétkéznapi érte-
lemben vett testiink, vagyis hogy van egy testi dimenzi6juk (s ebben az értelemben a
szellemi sportagaknak is van testi dimenzi6juk). A gondolkodas testiségérdl tehat nem-
csak a Merleau-Ponty-féle értelemben kell beszélniink, tehat abban az értelemben, hogy
az absztrakt fogalmak valamilyen szinten mindig kétve maradnak az érzékeléshez, a
kontextusokhoz, a vilag hisahoz, hanem hogy a gondolkodas gyakorlata mindig elva-
laszthatatlan egyfajta testi miikodéstSl. A masik megjegyzés az érzékszervek testi mi-
voltara vonatkozik. Magatél értetédének szokas gondolni, hogy az érzékszervek testi
szervek, és ez persze igaz is — biolégiai értelemben. Az érzékszervek miikidése azonban
mar egyaltalan nem olyan egyértelmien testi jelleg(. ,A szem az elme része” — ahogy Leo
Steinberg fogalmazott hatvan évvel ezel6tt, abban az id§szakban, amikor az alaklélek-
tan éppen az érzékelés elmebeli sajatossagainak feltérképezésével foglalkozott.” A mon-
dat elsGsorban azt jelenti, hogy az érzékelés intencionalis jellegii: a latas nem a szem
felszinén valé érzékelés, hanem a dolgok, a vilag észlelése rajtam kiviil, ott kint. A tudat
kint van, a tudat kivetiilés, és ennek a kivetiilésnek aktiv, alkoto jellege van, a figyel-
miinkkel tagoljuk az érzéki anyagot, olyan struktdrakat visziink bele, amelyek még csak
a test kozremiikodésével sem magyarazhatok. Az aspektuslatds hires példajaval lehet
ezt alegegyszerlibben megvilagitani: a nytl-kacsa abra két aspektusa kozotti kilonbség
csak az elme, nem pedig a test tevékenységébdl magyarazhat6. Vannak persze ,koze-
lebbi” érzékszervek is, az izlel§szerv, a szagloszerv, a tapintészerv. Am ezekben is ugyan-
gy miikddnek a tudati struktardk, csak nem , latjuk” Gket olyan egyértelmiien: az izek,
a szagok, a tapintasi adottsagok észlelése is kulturalis kérdés, azokat is ugyanigy tanul-
ni kell, elménket kell pallérozni benniik és dltaluk.® Es azokban sem énmagunkat érez-
ziik, még a tapintasban sem (6nmagunk tapintasa, Merleau-Ponty hires példija, nem
tekinthet§ primer élménynek). Masodsorban pedig azt jelenti (és ez is a tudat kintlétérél
sz6l), hogy érzékszerveink hasznalata sordn nem elsGsorban a hasznalatra, a hasznalat
modjara iranyulunk, hanem arra a dologra, amit érzékeltink. J6l mutatja ezt az a tény,
mennyi faradsagot igényel, mire valaki képes megtanulni, hogy példaul egy képet
képként lasson, ne ,ugorjon bele” rogton a képbe az abrazolt jelenethez, személyhez,
targyhoz.

Amikor ezt a beleugrast, a bennelatist nem tudjuk vagy nem akarjuk megtenni, vagyis
amikor szembesuliink azzal, hogy nemcsak latunk valamit, hanem hogy egyaltalan la-
tunk, akkor szoktunk szembesiilni érzékszerveink és dltalaban észlelésiink testi dimen-
zidjaval — azzal, hogy mire vagyunk képesek. S ez a , képes vagyok” egyben a ,nem
vagyok képes” élményével is szolgal. Ekkor éljitk meg azt, hogy a test nem csupan lo-
kalizal, hanem partikularizal is. Hogy nem vagyunk kiviil a viligon tiszta tudatként, de
nem vagyunk Osszeszovédve sem vele; hogy minden érzékszerviink korlatozott mar
o6nmagdban is, és észlelésiink szintén korlatozott a maga egészében, és testi képessége-
ink szintén korlatozottak, még ha megprobaljuk is igy berendezni életiinket és vila-
gunkat, hogy ezt ne kelljen minden pillanatban érezntink.

Az igazan testi sportdgak ezeket a korlatokat teszik pozitiv médon érzékelhet&vé.
Pozitiv médon, vagyis a korlataink Gjabb és Gjabb legy&zésével, hataraink egyre mesz-
szebbre valé kitoldsaval. Minden sportban van valami kihivas — ahogy mar Paul Weiss
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is mondja —, a testi sportagaknal nem az ellenfél legy6zése az elsGdleges kihivas, hanem
arekord felallitdsa, annak bebizonyitasa, hogy korlataink még messzebbre tolhatok ki.
Ennek talan két legtisztabb formadja a torna és az atlétika. Ha legaltalanosabban és
legegyszertibben (egyszertien és vallalva a leegyszersités veszélyét) kivinnank szem-
beallitani egymassal ezt a két sportagat, azt mondhatnank, hogy a torna a test imma-
nencidjanak, mig az atlétika a test transzcendencidjanak sport(csoport)ja.

Az atlétika a test transzcendaldsardl szol. Transzcendalasrél van itt sz6, de a test
transzcendalasarol. A kifelé iranyulas minden atlétikai szimnal jol lathaté. A dobésza-
mok nyilvanvalé példak lehetnek. A dobas, 16kés, vetés, hajitas esetében egyrészt min-
dig az egész test kozremiikodésére van szitkség. Minden koriilmény agy van kialakitva
— ezért nincs szituaci6é, mint a labdajatékok esetében —, hogy a test egészét tudjuk a
mozdulat végrehajtasanak szolgélatiba allitani. Ha nem igy tesziink, az hiba vagy kultu-
ralis okokbdl eredé frusztracié. Az utébbit mar Erwin W. Straus megfigyelte a kislanyok
és kisfiak dob6mozdulatianak kiilonbségét elemezve: ,, Egy dtéves kisldny egydltaldn nem
haszndlja ki az oldalirdnyi tevet. Nem nyijtja ki a karjdt oldalra, nem forditja el a torzsét, laba-
it sem mozditja el, azok egymds mellett maradnak. A dobdsra vald felkésziilésének egyetlen jele van:
vizszintesen kinyijtja a karjat, majd behajlitja a konyokét, igy tenyere felfelé fordul.”™ A fiak
viszont igy probalnak dobni, ahogy a leghatékonyabb és legeredményesebb, vagyis
egész testbdl. A killonbségnek ebben az életkorban még semmilyen testi oka nem lehet,
vagyis csak a testi viselkedésre valé nevelésbdl eredhet. Az egész testbdl dobds, 16kés
stb. mellett a dobészamok testi jellegét az erdsiti vagy akar konstitudlja, hogy a mozdu-
latnak nemcsak szituaciéja, hanem funkciéja, s6t a sz6 szoros értelmében célja sincs:
nincs sziikség igazan a kiilsé érzékekre, nem kell célozni, a 1ényeg csupan a testtdl, az
egész testtdl el. Alovészet és az fjaszat példaul ezért nem részei az atlétikai sportoknak,
mivel ezeknél tulajdonképpen nem az egész test minél hatékonyabb kihasznal4sarol,
hanem éppen ellenkezéleg, a testtSl valé megszabadulasrél van sz6 —a mozdulatlansag
elérésérdl, atiszta szemmé valtozasrol, a test kozremiikodésének mint zavaré tényezének
a teljes kiiktatasarol (egészen a szivverés kontrollalasaig terjedGen).

Az atlétikai szamok masik csoportjanak jellemz&je nem a testtSl el, hanem a testet el.
Itt is mindig az egész testr6l van sz6, az egész test eltavolitasarol a talajtol két lehetséges
iranyban, felfelé és/vagy elére. Legjobb példai nyilvanvaléan az ugrészamok, de a fu-
t6szamok is idetartoznak. Ahogy a futds hossza novekszik, tigy tavolodunk folyamatosan
az atlétikatol, és kozelediink a teljesitménysportok felé. Az atlétikai futas lényege a test
mint individualitds minél intenzivebb eltavolitasa a talajtdl, amelynek a sprintszamok
sokkal inkdbb megfelelnek, mint a kozép- és hosszutavfutas. A sprintszamok, ahol még
kiilén savokon zajlik a tevékenység, ahol még nincs mezény, ahol még nincs egyiittmii-
kodés. A test individualitas, ebben igaza van a kézépkori skolasztikusoknak. A lokalitas
és a partikularitas ugyanis, amirdl fentebb sz6 volt, egyiitt individualizal. Individualizal,
vagyis egyedit, viszont nem egyénit. A tornasz és az atléta egy ember, egyed. Szamszer
azonossaga van csupan. Az egyénitést a test nem teszi lehetévé, csak 6nmaga ellenére,
véletlenill (az ujjlenyomat altal példaul). A test nem tud egyéniteni, csupan két dolgot
tesz, elhelyez a térben (erre a holttest is képes), és részlegessé tesz (ezt az eleven test
végzi). A véletlen egyéni vondsok soha nem részei e sportoknak mint tevékenységi
formdknak, esetleg csak belépési feltételek, példaul az alkati adottsigok formdjaban.
De nem csak ebben az értelemben: e tevékenységek lényege a pontossag, amozdulat(ok)
pontos végrehajtdsa, s ebben semmilyen egyénieskedésnek, egyéni stilusnak nem lehet
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helye. Ha valami ilyesmi felbukkan, és sikeresnek bizonyul, az azonnal mindenki sza-
mara kotelezGvé valik. Nincs egyéniség, mert nincs szituicio, a test nem egyedi kontex-
tusokban van, vagy legalabbis mindegyik ugyanabban a kontextusban van — és egymas-
tol fiiggetleniil. Nincs egyéniség, és ezért nincs én. A tornasz és az atléta medital, minél
jobban igyekszik megtisztulni zavaré érzelmeitdl és emlékeitsl, hogy aztan minél jobban
koncentralni tudjon. A tornasz és az atléta nem személyiség abban az értelemben, ahogy
egy focista mindig az. Miltja, vérmérséklete, hatalmi pozicidja, stilusa, egyszéval mind-
az, amibd6l egyéni (narrativ és komparativ) identitasa megképzddhetne, irrelevans a
sportag szempontjabol.!? Ezt mintha éreznék is ezek a sportok, s mintha kényszeresen
valaszolni akarnanak a tdlzott individualitds tényére és az ebbdl fakadé kovetkezmé-
nyekre: az atlétika azzal, hogy latvanysportagga igyekszik valni, ezen keresztiil pedig
az atlétabol sztart probal faragni; a torna pedig, amely a modern korban az atlétikaval
szemben mindig is a munkasosztaly sportjavolt, azzal, hogy a tomegsport felé tesz Gjabb
és Gjabb 1épéseket.

A torndban a talaj nem territérium, hidba vannak kijelolt hatarai. Ha ezek a hatarok
barmire is szolgdlnak a gyakorlati célokon kiviil, az csak a pontossag regulativ elve lehet.
A talajt itt 1ényegében a lehet§ legtisztabb és legszabélyosabb vizszintes sik feliilet
konstitudlja, a hatar teljesen esetleges, de mivel balesetvédelmi (a targyakkal és embe-
rekkel valé érintkezés megakadalyozasa) és egészségvédelmi (a tornasz testének védel-
me) okokbdl lennie kell, ezért ezt a tényezGt is igyekeznek bekapcesolni a pontos végre-
hajtas rendszerébe — a kilépésért pontlevonas jar. A talaj feliilet, elvileg nyitott feliilet,
a feliilet pedig a test szabad mozgasanak lehetségterét hivatott megteremteni. A szer-
tornaban hasznalt sporteszk6zok altaldban sem a hagyomanyos eszkozstruktirat mu-
tatjak. A valamireval6sdg mint altalanos vonatkozasmod persze megvan, de se nem a
test természetes képességeinek meghosszabbitasaként vagy feljavitdsaként (a bot lehet-
ne erre a legegyszertibb példa —a tornaban a dobbanté az egyetlen ilyen jellegii eszkoz),
se nem egy céliranyos cselekvés elémozditéjaként. A tornaeszkozok ehelyett inkdbb a
testimmanens lehet&ségeinek a kibontasaban érdekeltek. Immanensen azt értem, hogy
a tornaban sem az érzékszervi transzcendalas (a tornagyakorlatok j6 részét szinte vakon
is végre lehet hajtani), sem a test egészének az atlétikara jellemz6 transzcendalasi mod-
jai nem jatszanak szerepet. A legjobb példa talan az ugrégyakorlat kiilonbsége a két
sportagban. Az atlétikaban, mint l4ttuk, az ugrasok lényege az, hogy a testet bizonyos
iranyban minél jobban eltavolitsuk a talajt6l. A szertornaban viszont azért és csak azért
rugaszkodik el a sportold a talajtol, hogy teste a leveg6ben 6nall6 mozdulatsort tudjon
elvégezni. A test itt szinte magara zarédik, 6nmaga koril végez mozgasfolyamatokat.
A tornaban haszndlt tobbi szernek is ez a funkcidja: a test oldaliranyud (I16lengés) vagy
fiiggdleges iranyt (nydjt6) mozgasanak felszabaditasat biztositjak vagy a timaszkodas,
vagy a fuggeszkedés révén.

A tamaszkodasnak és fiiggeszkedésnek koszonhetSen azonban nemcsak a szabadabb
mozgas lehetSsége és élménye adatik meg a torndsz szimara, hanem testének kiterje-
dése immar nem csak kozvetetten, vagyis feliletérzetként, hanem kozvetlen kiilsé és
belsS viszonylatiban, vagyis stlyként és tomegként is az érzet szintjére 1ép. Koznapi,
megszokott testhelyzeteinkben kevéssé érezziik testiink silyat és tomegét, nem valik
érzetté, vagyis nem valt ki benniink kiilonosebb ingert. A tornaban viszont fokozottan
szembesiiliink testiinknek ezzel a két fizikai jellemzgjével. Es nem feltétleniil negativ
moédon. A torna nem erdsportag, még ha tartalmaz kifejezetten erd- és tartasos eleme-
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ket is. A saly nem pusztan legy6zendd ellenallas, és a tomeg sem puszta akadaly. A saly
példaul a lendiilet egyik legfébb forrasa lehet, a tomeg pedig az egyensulyteremtésé.
A tornasz testének immanens jellegét leginkabb az konstitualja, hogy mozdulatai teste
legbelsd részébdl kiindulva épiilnek fel. Ez azt jelenti, hogy legtébb szerve a belsd tiilben
talalhat6 egyensulyszerv, s igy legf6bb érzéke az egyensulyérzék. Architektonikailag a
mozdulatok ugy épiilnek fel, hogy az alapmozdulatot a test két tengelye koriili hossz- és
keresztiranyu forgasok adjak (csavar és atfordulds), a tengelyek azonban kitolhatok a
kozéptengelytdl elvileg minden iranyban, igy jon létre példaul a korzés a nyjton (rog-
zitett tengelynél), vagy a gyiirtin (mozg6 tengelynél), vagy az orsé a l6lengés esetében.
Es természetesen a test bizonyos részei is kilendithetdk vagy eltarthaték a tengelytdl,
ennek tipikus esete az oll6zds. A tornasznak az egyensulyérzéke segitségével a stlypont-
jat kell folyamatosan athelyeznie — a torndsz mozg6 sulypont. Igy nyer lendiiletet, és
igy teremt egyensulyt. A salypont az egész test immanens magja, annak kiils6 viszony-
lataban. Az ennek megtelels belss viszonylatot a tomegelosztas teremti meg. A hajlé-
konysag legfontosabb szerepe a tomegelosztas lehetéségeinek bévitése minél tobb
iranyban.

Igy épiil réd az egyenstilyérzékre a tornahoz sziikkséges masik alapvetd érzék, amelynek
tulajdonképpen nincs szerve az emberi testben, az in. proprioceptivitds. Ez is teljesen
immanens érzék, bar ennek is van kiilsé viszonylata. AlapvetSen azt jelenti, hogy min-
dig tudom (vagy a torndban legaldbbis tudnom kell), hol és hogyan helyezkednek el
testem kiillonb6z6 részei egymashoz képest. Kiilsé viszonylata az, hogy nemcsak testem
helyzetének, hanem helyének meghatarozasahoz is hozzajarul a kiils6 érzékek kozre-
miikodése nélkil is, amennyiben a mozgas soran érzem testem dimenziéit, igy nagyja-
bél érzem azt is, hogy példaul jaras kozben kortilbelil milyen tavolsagot teszek meg.
Az er§ és a rugalmassag e két érzék szolgdlataban all a tornaban, és a kiegészits felté-
teleket biztositjdk a mozdulatok megtételéhez. Ahogy csupan kiegészits szerepet jat-
szanak kiilsG érzékeink is, s ez a kiegészités szinte elhanyagolhat6.

IL. A triatlon
ZOLD-ZOLD-KEK, ZOLD-ZOLD-KEK — nyilt vizi tiszas egy hatalmas viztomegben.
A part messze van, szinte nem is latszik. A felszin hullamzik, ezért a leveg6t nem lehet
konnyedén oldalrdl ,beharapni”, a fejet kicsit ki kell emelni, oldalra és hatra, hogy a
hullamzast egy pillanatra felfogja. Egy strt, kozeli tér és egy ritka, tagas tér van csupan,
lefelé homalyosodik, hamar a sotétségbe vész, felfelé vakit, és az égbolt latszolagos fel-
szinéig ér. Targyak nincsenek, kivéve két kezdetleges targyat, a napot, amely egy kor-
vonalak nélkiili sugarzé fényfeliilet, és a felhSket. Tavolsaguk meghatarozhatatlan, egyik
sem mozog, egyik sem valtozik — szimomra legaldbbis nem, mivel a pillanatfelvételek,
amelyek elérhetSk réluk, semmilyen megfigyelés lehet&ségét nem biztositjak. Lent
minden viltozik, minden mozog, mégsem torténik semmi. Csak a karok mozgasa és a
hullamok 16kései, ez a két 6sszehangolhatatlan ritmus adja ki a térténések sorozatat.
Miféle vilag ez? Milyen vildg az, ahol nincsenek targyak, csak egy sugarzé hé- és
tényforras és egy formatlan tiszta forma, a legelsé targy a kaosz utin, egy rendezetlen
eloszlas, amely csak tavolrdl tlinik ,,valaminek”, de még azt sem tudjuk, milyen tavolrél."!
Gaston Bachelard azt mondana, hogy ez az anyagok, pontosabban az Gselemek, a tiiz-
viz-fold-levegd vilaga. Viszont § azt is mondana, hogy ezeknek az Gselemeknek valoja-
ban nincs vildguk, vagyis nincs ontol6giajuk — nem allnak 6ssze egy vilaggd, még egy
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képpé sem, ha a kép létezéséhez elengedhetetlennek gondoljuk, hogy legyen egy ke-
rete, egy hordozoja és ebbdl kovetkezGen egy potencialis kiils6 szemlélgje. Az Gselemek
aképzeletben 1éteznek, a képzelet anyagaként avagy materidlis képzeletként. Hogy ezt
a tételt el kellene-e fogadnunk Bachelard-tdl, hogy el kellene-e fogadnunk a ,,vilag”
ajboli, sokadszori kettévagasat, most éppen egy vildgra és egy képzeletre, annak ma-
napsag nagyon nagy tétjei vannak a Merleau-Ponty-féle keletkezés ontol6gidjatél az
egyetemes kommunikaciétanon 4t a radikalis konstruktivizmusig terjedSen. Minden-
esetre Bachelard val6szintileg azt mondana fenti példankra, hogy van itt egy test, és van
itt egy én, és ahol test és én van, ott vilag is van. A kérdés az, hogy milyen test, és milyen
én, és milyen vilag.

Kezdjiik az utolséval! Két anyagrol esett sz6: a vizrél és a levegérdl. Ez a két anyag
meghatarozott és megvaltoztathatatlan médon viszonyul egymashoz, a viz lent van, a
leveg6 pedig fent. S a kettd kozott van egy harmadik valami, ami semmi mds, mint e
két anyag elvalasztottsiganak médja, jelen esetben egy felszin. Sokféle felszin lehetséges,
ezek eltérhetnek az elvalasztottsig mértékében (éles vagy elmos6do hatar), dthatolha-
tosaguk mértékében (a szilardtol a légnemtiig) és formdjukban egyarant. A felszin nem
anyag, hanem hordozé. De vajon a két anyag csak anyagisagaban kiilonbozik-e egy-
mastol, ha a példa, vagyis az tszas szempontjabol nézziik? Es egyaltalan anyagként
fordulnak-e el6 a példdban? A test életfunkciéi szempontjabdl tekintve az egyik anyag
val6éban anyag, 4m ez nem a viz, hanem a levegs: a levegét belélegzem, elfogyasztom
(nyilvanvalé, hogy vizet is innom kell iszas el6tt, de kézben ez nem jellemz§). Ha viszont
avégtagok vagy akar az egész test mozgasanak szempontjabdl tekintem a dolgot, akkor
ezek az anyagok val6jaban nem anyagok, hanem kozegek, amelyek koziil a vizet hasz-
nalom ki elssorban az el6rejutas sordn, a viz stiriségét, tehat ellenallasat. A stirtiségek
kiillonbségébdl nyerem az energiat tobb szinten is, kihasznalom egyrészt szilard test
voltomat, melynek révén felszint tudok képezni a folyadékban mint kézegben, kihasz-
nalom a két kozeg, a leveg6 és a viz stiriségkiilonbségét, amikor kiemelem a kezem a
vizbdl, hogy elérenydjtsam, de kihasznalom azt a kis stirtiségkiilonbséget is, amely tes-
tem és a viz kozott van, s amelynek koszonhetSen a viz fenntart, ha csak egy kis levegé
van is a tiidémben, vagy ha valamennyire haladok is benne vizszintes irdnyban.

Miféle vilag ez tehat? A valasz nem meglepd: egy 6kolégiai vildg. Amikor James J.
Gibson 1979-es klasszikus mtivében megkisérli leirni az 6kolégiai vilag lényegét, a
kovetkez6 megallapitasokkal inditja a gondolatmenetet: ,,A hagyomdnyos fizika szerint a
vildgegyetem testekbdl dll, amelyek a térben vannak. Ezért hajlamosak vagyunk azt dllitani, hogy
egy olyan fizikai vilagban éliink, amely térben elhelyezkedd testekbil dll, és érzékelésink szintén
térben elhelyezkedd targyakra irdnyul. Ez azonban igencsak kétséges. A foldi kirnyezet sokkal
jobban leirhatd egy kozeg, bizonyos anyagok és az azokat elvdlaszto felszinek fogalmai segitsé-
gével.”? A fenti elemzés nagyjabol ugyanehhez a kovetkeztetéshez vezetett, nyilvanva-
l6an Gibson ihletésére. Azzal az apré eltéréssel, hogy én nem egy kozegrdl beszéltem.
Persze a konyve késébbi részeiben Gibson sem mindig igy tesz, s6t néha kifejezetten
hangsiilyozza is, hogy ami az egyik él6lény szamara anyag, az a masik szaimara kozeg
lehet, és megforditva, de amikor az emberrdl és annak mindennapi vilagardl esik szo,
ezt a leirast tartja pontosnak, s ebben igaza is van. Mindez szamomra azért fontos, mert
véletleniil sem akarom azt a latszatot kelteni, hogy ezeknél a sportoknal valami termé-
szetes allapothoz val6 visszatérésrdl lenne sz6, amely szemben allna példaul a csapat-
jatékok mesterséges vilagaval. A tanulmany késGbbi részében tobbszor is ki fogok térni
erre a problémara.
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Még egyszer tehat, mibél all a vildg, amelyik az Gsz6 szamara adédik? Vannak benne
anyagok (leginkabb csak egy), kozegek (leginkdbb csak egy), és van benne egyetlenegy
felszin. Primitiv vilag ez, cserébe viszont rendkiviil meghatarozatlan, mondhatni, abszt-
rakt. Szabadok vagyunk valamitdl, bar ett6]l még nem sok dologra lesziink szabadok.
Altaldnos és absztrakt szabadsag ez, Sartre joggal biralja, ha az emberi szabadsagrél van
sz0, s valoban, kevesen is vannak, akik pozitivumként élik meg, akik élvezni tudjak.

Uszom. Két karomat dllandé ritmusban mozgatom, prébalom Gket minél egyenle-
tesebben, minél energiatakarékosabban, minél hatékonyabb, vagyis szabalyosabb mé6-
don'"® mozgasban tartani. Az egész test munkdban van, a f6 hangsualy azonban a két
karra esik, a 1abtemp0 szinte csak az egyenstily megtartisara szolgal. Nemcsak a hely-
valtoztaté mozgas soran megszokott testhelyzetem valtozott meg, s ezzel a fent és a lent
mindségei, hanem az egész érzékelS apparatusom. Alatasrél mar esett sz6, elvesztettem
a tavolsagérzékemet fiigg6leges iranyban, de a viz dllandé mozgasanak hatdsara a viz-
szintes iranyd tavolsagok is bizonytalanna valtak. Nincs vezetSesik a medence aljan,
nagyon nehéz érzékelni a pontos haladasiiranyt, nagyon kénnyd eltévedni. Egy kiillonos
érzék kifejlesztésére van sziikség, amely nem a test helyzetére vonatkozik, amirél a torna
kapcsan beszéltiink, de nem is egyfajta foldrajzi érzékrdl, a test helyének meghataro-
zasarol folyamatosan valtozo kornyezetben (,,az égtajak érzésérél”), amivel majd a ke-
rékparozas vagy a futas kapcsan fogunk taldlkozni. A képesség, amirdl itt sz6 van, a
tiszta irdnyérzéEk, az egyenes iranti érzék, amit éppen azért olyan nehéz fejleszteni, mert
az érzékelés és a gondolkodas hataran helyezkedik el, egyfajta geometriai érzék. A ter-
mészetben nincsenek egyenesek — ahogy mondani szoktak —, s a testem szamara is csak
két fajta van, a tomegvonzas altal kijelolt vertikalis és az arra meréleges horizontalisak.
Ezek adottak itt is, az iranyt azonban éppen a harmadik koordinata hatirozhatna meg.
Csak az a lehet&ség marad, hogy a két karom dltal végzett erdkifejtést probaljam 6ssz-
hangba hozni, s igy rajzoljam ki azt a bizonyos egyenes vonalat a vizfeltiletre. Szinte
reménytelen kisérlet.

Az egyetlen biztos dolog ebben a kornyezetben az, hogy a viz fenntart — az iszas nem
repiilés, és nem csak azért, mert nem litom magam alatt a foldet. Az tszds lebegés, és
ez egész mas pszichikai hatasokkal jar. Kamaszkorom egyik kedves olvasmanya volt
Albertus Magnusnak Az ALLATOKROL cimmel irt traktatusa.' Utdnozhatatlanna teszi a
mvet az a naiv 6nbizalom, amellyel a szerz§ olyan allatokrdl ir, amelyek egy részét
soha nem latta, ahogy azok a frappans megoldasok is, amelyek a skolasztika rendszerét
mindenre hasznalhaténak mutatjak. Egy helyen a kovetkezs egyszerti felosztassal szol-
gal: kétféle allat van, az egyik repiil, a masik a foldon jar; s ennek a két allatfajtanak
Gjabb két-két alfaja 1étezik: a reptil§ allatok egy része a levegGben repiil, a masik részik
a vizben repiil, a f6ldon jaré allatok koziil pedig az egyik a szarazfoldon jar, a masik
pedig a vizek fenekén. Bamulatos! Azzal a problémaval azonban mar nem foglalkozik
Albertus Magnus, hogy mi a kiilonbség a levegGben és a vizben repiilés kozott. Erre az
egyszerl problémara az egyszerd valaszt az 6kofilozéfiaban taldlhatjuk meg. James J.
Gibson azt irja: ,A halat... soha nem fenyegeti a leesés vagy a kiesés veszélye.”'® Bachelard
szintén targyalja a kérdést Gibson el6tt néhany évtizeddel, amikor a levegGben 1ét eg-
zisztencialis pszichoanalizisét irja le.!®

Mi fenyegeti hat az Gsz6t? Nem a magany vagy az unalom, amirgl azok beszélnek,
akik nem szeretik a teljesitménysportokat. A magany vagy az unalom persze maga is az
egyik jele ennek a bizonyos fenyegetésnek, de csak az egyik, és nem is a legfontosabb,
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vagy legalabbis nem a legmélyebb, mivel ez csak a pszichikum szintjén jelentkezik. Van
azonban egy ennél mélyebb szint is, maganak a testnek, az eleven testnek mint egyedi
szervez&désnek az altalinos dezintegracidja. A teljesitménysportok ugyanis teljesen
atrendezik a testet, teljesen mds szervez&dést hoznak létre belSle, mint amit a hétkoz-
napi életben megszoktunk. Maradjunk egyel6re az iszasnal! Eddig csak arrél besz€ltink,
hogy a latasban két egyaltalin nem természetesnek mondhaté tér tarul elénk, illetve
arrél, hogy a testhelyzetb&l adédéan a latas nem tud hozzajarulni a haladas iranyanak
meghatarozasihoz és fenntartasahoz. Erzékszerveink miikodnek, és nem is csak szaka-
szosan, nem kihagyasokkal, mint a torna vagy az atlétika esetében, de vagy nem jarulnak
hozza kiillonosebben a tevékenységhez, vagy egészen mas rendben és médon teszik ezt,
mint altalaban megszoktuk. Az Gszasnal példaul a legfontosabb érzéki élménytink a
tapintas. A szaglas szinte egyaltalan nem mtikodik, ami nem annyira zavar6 ugyan, bar
szokatlan, az izlelés viszont a megszokottnal intenzivebben, azzal egyiitt, hogy nem ad
valtozatos gusztativ élményt, nem képes a hagyomanyos értelemben vett esztétikai él-
ménnyé valni (a kett§, marmint a szaglas hidnya és az izlelés fokozott jelenléte kozotti
kontraszt viszont erésiti mindketté hatasat, mivel ez a két érzék nemcsak 1étmodjuk,
azaz kémiai szerv mivoltuk miatt kapcsolddik 6ssze, hanem kulturalisan is). A hall6szer-
viink is folyamatosan maikodik, kis késéssel és sokkal rosszabb hatasfokkal (az isz6szem-
iveg megfelelGjének hianya miatt) koveti a latasélmény valtozasanak ritmusat, azonban
az, amit nydjt, nemcsak artikulalatlan, hanem néhany alapvets funkciéjat sem képes
teljesiteni (nem képes hozzajarulni példaul a koriiléttiink 1évs, a szemiinkkel éppen
nem érzékelhetd tér megképzéséhez).

A tapintds viszont eldraszt minket. Bardtsagos kozegben vagyunk, nem tart vissza,
nem haz le (sokan szoktdk ezt a természetes vizekbe projektalni, de csak benniik €16
félelmekrdl van itt sz6), nem tapad rank. Ellenall, de ez csak akkor zavaré, ha a szaraz-
t6ldon megszokott mozgast akarjuk végezni benne. Egyébként hamar rajoviink, hogy
kihasznalhat6, hogy lehet&ségeket rejt magaban. A viz érint minket és érinthets, mégis
megragadhatatlan. .4 viz megragadhatatlansdgdban van egyfajta kimyortelen keménység, ami
titokban a fém értelmeével ruhdzza fel; végsd soron dsszenyomhatatlan, mint az acél” — irja Sartre
avizr6l.'” Nem koltészet vagy képzeletbeli asszocidlgatds ez. Keménységen Sartre nem
mast ért, mint a viz 6ndllésagat, azt, hogy megérint mindent, ami kapcsolatba kertil
vele, de azonnal le is gordiil r6la, ha kellGen szilard anyagroél van sz6, nincs meg benne
az a ,piocajelleg”, ami a ragacsos dolgokra jellemz&. Ezért nem undorodunk téle, ezért
nem fejt ki tdl erGteljes, rombolé hatast, hdmsérilést a bériinkon, ezért vallalkozunk
ra, hogy teljes testiinkkel belemertiiljiink, hogy segitségiil hivjuk més dolgoknak a testiink
telszinérdél valo eltavolitasaban, vagyis a mosakodasban, ezért nem zavar, hogy birto-
kolhatatlan szdmunkra. Aviz érintése altal szilardként tapasztaljuk 6nmagunkat. Szilard
vagyok, ha nem is kemény, és athatolhatatlan, szétmallaszthatatlan, ha nem is tomér.
Zart feliilet vagyok. A viz érintése simogatas.

Egy bizonyos héfokon. A hideg és a forré égeti a bért. De nem kell ilyen szélsGséges
helyzet ahhoz, hogy a vilag h6ként hasson ram. Minden pillanatban érzem, hogy hé-
haztartdsomra tigyelnem kell, minden egyes edzés el6tt meg kell terveznem ruhazato-
mat, utdna pedig oda kell figyelnem felheviilt testemre a nydjtas-lazitas soran, kerék-
parozasnal pedig akir menet kozben is ruhdzatot kell valtanom (példaul egy nagyobb
emelked§ utdn a lejt6hoz érve). A kihtilés vagy a felheviilés az egyik legf6bb veszély a
szabadtéri sportoknal, amely nemcsak a teljesitményre, hanem az altalanos egészségi
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allapotra is komoly hatéssal lehet. A h§ az, amin keresztiil az elemek igazin testem
belsejébe képesek jutni, vagyis az egész testemre hatni. Nem nagyon szoktunk jelentGséget
tulajdonitani a tapintds emez &sszetevdjének, amely tiszta b6rré tesz teljes testemben.
Es nem szokas nagy jelentéséget tulajdonitani neki még az érzékeléselméletek tapin-
tassal kapcsolatos részeiben sem.'® A tapintaselméletek kozéppontjdban hagyomanyo-
san a targytapasztalat, a kéz mint tapintészerv és a megragadas, megfogas, esetleg a
letapogatas mint kitiintetett tapintasi aktus all. Alegjobb és legtipikusabb példaja ennek
talan Alois Riegl felbecsiilhetetleniil nagy hatasa esztétikai érzékeléselmélete. ,, Biztos
tuddst a dolgok zdrt individudlis egységérdl csakis a tapintds érzéke ad. Egyediil ennek révén te-
sziink szert ismeretre az anyagi individuumot lezdré hatdrok dthatolhatatlansdgardl. Ezek a ha-
tdrok a dolgok kitapinthato felszinei.”"® Nem szeretném itt biralni Riegl kantianizmusat és
szenzualizmusat, csupan tipikussaga és hatasa miattidézem 6t. Azidézetb&l a kovetkezk
olvashatok ki: 1. a tapintas elsGsorban dolgokra, individualis dolgokra iranyul; 2. ezek
a dolgok tdliink fiiggetlen 1étezGk, vagyis 6k nem érintenek minket, vagyis sajat ma-
gunkat nem tapasztaljuk altaluk masként; 3. a tapintas aktivitas, egyfajta cselekvés,
»kitapintds”, amit nyilvinvaléan a kéz végez; 4. a legfébb tapasztalat, amit nyujt, a szi-
lardsag minGségének tapasztaldsa; 5. az érintés helye a dolgok felszine. Haladjunk a
listaban visszafelé! Szinte hihetetlen, mennyire meggyokeresedett az a téves nézet, hogy
a tapintas sordn felszineket tapintunk. Természetesen felszineket is tapintunk, de ez
csak egy része a tapintasnak, bar talan a latassal leginkabb Osszefiiggs része. A valosag
azonban az, hogy nem felszint tapintunk, hanem felszinen tapintunk, a testiinkén mint
telszinen (5.). Ebbdl kovetkezik, hogy a szilardsag egyaltalin nem kitiintetett mingség
a tapintasban, csupan az egyik véglet. Folyékony és 1égnemti dolgok is kivaltanak ta-
pintasi érzetet (4.). Igy pedig érthetd, hogy tapintasi érzet nem csak a mi kezdeménye-
zéstinkre, cselekvés hatasara keletkezik benniink — masok cselekvése és fizikai események
is kivalthatjak (3.). A dolgok érintenek minket, az pedig nemcsak egy dolog felszinérél
nyujt szamunkra formai vagy feliiletbeli informaciékat, hanem sarlédasérzetet, nyo-
mdasérzetet, héérzetet, fijdalomérzetet is kelt benniink (2.). S igy jutunk a mi szempon-
tunkbol legfontosabb tételhez: a tapintas nemcsak dolgokra, hanem anyagokra és ko-
zegekre is vonatkozik, s mivel anyagok és kozegek mindig érintik testiinket, ezért tu-
lajdonképpen mindig tapintunk, még ha figyelmiink nem is ezekre az érzetekre iranyul,
még ha ezek az érzetek altalaban nem is érik el az ingerkiiszobiinket (1.).

Mindez annyira magatdl értet6ds, hogy emliteni sem kellene, ha nem lenne kiilon
jelent&sége témank szempontjabol. Hogyan nevezziik tehat azt a fajta tapintast, amelyik
nem egy szilard individualis targyat megragadé aktiv tevékenység? Fentebb a simoga-
tas fogalmat emlitettiik, amely taldn alegkdzelebb all hozza. Sartre-nak van egy nagyszer(
elemzése a simogatasr6l A LET £s A semmi-ben, ahol a kovetkezSket mondja: ,,a validi
simogatdst két test leginkdbb hiisszerti részeinek érintkezése jelenti, a hasak és a mellkasok érint-
kezése: a kéz hidba simogat, mindennek ellenére tilsdgosan tigyes, tulsdgosan kozel dll egy kifi-
nomult eszkizhoz”.?° Sartre interszubjektiv dimenziéban targyalja a jelenséget, de § maga
sem tudja és akarja a személykozi viszonyokra korlatozni azt. Néhdny sorral lejjebb igy
folytatja: ,,Ingem dorzsoli a boromet, és én érzem ezt: az ing, ami dltaldban a legtdvolabbi tdrgy
a szdmomra, kozvetlen érzéki dologga valik, a levegd forrésdga, a szél, a napsugarak stb. mind
egy bizonyos médon vannak jelen szdmomra, tdvolsag nélkil helyezddnek ram, és hisomat sajdt
hiisukkal fedik fel nekem.” Nemcsak nekem és a Masiknak van tehat hisa, pontosabban
nemcsak mi létezhetiink hiasként, hanem a dolgok, a vilag maga is htasként tarulhat fel.
Itt azonban nem a Merleau-Ponty-féle hiisrél van sz6 (még kevésbé a deleuze-irdl), ezért
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probaljunk pontosak lenni. A hiisnak Sartre-nal nem annyira a tiszta érzékihez vagy az
érzékenyhez van k6ze, mint inkabb a passzivhoz és a tehetetlenhez, a test fakticitasihoz:
A simogatdsbol a Mdsik szamomra valo és onmaga szdimdra valo hisként sziiletik meg. S haison
itt nem a test egy részét értjiik... A simogatds a hiist ugy tdrja fel, hogy kivetkdzteti a testet a cse-
lekvésbdl, elszakitja azoktol a lehetdségektdl, amelyek koriilveszik: arra sziiletik, hogy a cselekedet
alatt felfedje a tehetetlenség szovedékét —vagyis a tiszta »ittlétet« —, amely a cselekedetet fenntartja.”
Ezért nem aktiv a test, amit simogatok, és ezért nem aktiv tulajdonképpen maga a simo-
gaté személy és a simogatast végzd testrész sem: ,nem annyira a mdsik teste egy részének
megfogasarol van sz0, hanem sa;at testiinknek a mdsikéhoz valé hozzaigazitasarél. Nem
annyira a mdsik megérintésérdl, a sz aktiv értelmében, hanem melléhelyezésrSl. Mintha élet-
telen targyként hordozndm sajat karomat, s csak a nd csipdjére helyezném; mintha ujjaim, ame-
lyekkel végigsimitom a karjdt, tehetetlen dolgokként lennének kezem végéhez csatolva. A mdsik
hiisamak feltaruldsa tehdt sajdt hisomon keresztiil jon létre”. Ahhoz, hogy a Masik hasként
taruljon fel szimomra, 6nmagamat is hiissa kell tennem, igy értheté meg igazan, miért
mondta Sartre az els6 idézetben, hogy a val6di simogatas az, amikor két ember legtehe-
tetlenebb testrészei érintkeznek egymadssal.

Mi torténik azonban legaltalanosabb szinten, a tudat és a vilag viszonyara vonatko-
z6an egy ilyen jelenség esetében? Sartre azt mondja, a simogatas folyaman ,,a tudat egy
olyan testbe meriil bele, amely maga a vildgba meriil bele. Itt tehdt az idedl a vildg-kozegében-1ét;
az Onmagdért-valé egy vildg-kizegében-létet probdl megvaldsitani, amely vilagban-benne-létének
végsd ki-vetiilését alkotja”. A vilagban-benne-lét az ember természetes, hétkoznapi 1ét-
modja, egyfajta szituaciéban lét, amelyben mindig transzcendalja magat, leginkabb a
gyakorlat, a cselekvések révén, bizonyos célok és végsd soron 6nmaga mint cél iranya-
ban. Ahogy Sartre definicidja kimondja: az ember mindig az, ami nem, és nem az, ami.
Avilag mint kozeg (és a Masik mint k6zeg) nem elsédleges adottsag, s ennek az elem-
zésnek éppen az a legfGbb tanulsaga, hogy csak Ggy érhets el autentikus médon, ha
bizonyos szinten 6nmagunkat is kozeggé tesszik.

Mennyiben érvényes vagy alkalmazhat6 ez az elemzés az Gszas és altaldban a teljesit-
ménysportok jelenségére? Annyiban bizonyosan nem, hogy az tiszis mégiscsak egy
tevékenység, egy aktivitas, ha cselekvésnek nem is nevezném, s mint ilyen, a test teljesen
passzivva tételében nyilvanval6an nem lehet érdekelt. Bizonyos pontokon azonban
teljes a megfelelés. A tapintdérzék kiterjesztése a test egész feliiletére tagadhatatlanul
simogatasszer(ivé teszi az Gszas soran nyert tapasztalatunkat, mint ahogy az is, ahogy a
kéz mint kitiintetett tapintészerv énmagaban is redukalasra kertl. Az Gsz6 nyitott te-
nyere, amely nem megragadni kivanja a dolgokat, akar a simogatas mint létviszony
szimbo6luma is lehetne. S6t még az ujjak 6sszezarasara sincs szitkség, nem kell a kézbdl
slapatot” formalnom, az ugyanis semmivel sem teszi hatékonyabba elérejutisomat. Az
egyetlen regulativ szabaly is a simogatasjelleget erdsiti: nem szabad a vizet ,,pofozni”
(még a pillangduszas sem kivétel ez alél) — a tlizelem letiltasra keriil, harmonikusan kell
érintkeznie tenyeremnek és karomnak a vizfeliilettel, s azutan folyamatosan, a mozdu-
lat szabalyos végrehajtasara tigyelve kell egyre inkdbb gyorsitanom annak mozgasat,
majd pedig a konyokkel kezdve szintén harmonikusan, részeiben kiemelnem a vizbdl.
Akozegben 1€t az ellenalldst teszi érezhetdvé, s a tapintds igy nem az azonositds, hanem
a sebessegem ~mérésének” szolgalataba llithat6. Uszas kézben massal nem is nagyon
tudom érezni, mennyit haladtam.

(Folytatdsa kovetkezik.)
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Jegyzetek

1. Ezért van az, hogy nemcsak az éncéla erd-
szakossdgot, hanem az 6ncéla bravarossagot is
gyakran rossz szemmel nézziik egy focipalyan.
Ezzel pedig meg is emlitettiik a sportfilozéfia
harom klasszikus, legtobbet targyalt probléma-
jat: a sport és jaték, a sport és etika és a sport
és esztétika (test) viszonyanak kérdését. Az al-
talanos tajékoz6dashoz j6 alapot nytjt: William
J- Morgan—Klaus V. Meier (szerk.): PHILOSOPHIC
INQuUIRY IN SPORT. Champaign, Illinois, Human
Kinetics, 1995 és Sheridan-Howe-Thompson
(szerk.): SPORTING REFLECTIONS. Aachen, Meyer
and Meyer, 2007.

2.V6. Gilles Deleuze—Félix Guattari: 1837 — DE
LA RITOURNELLE, MILLE PLATFAUX. Paris, Minuit,
1980. 381-434.

3. Az akcidkép fogalmardl és kiilonbo6z§ valto-
zatair6l 1asd Gilles Deleuze: A mozcAs-kEp. Kovacs
Andrias Balint forditasa. Osiris, 2001.

4. /Tizelem” alatt a négy &selem, a fold, a viz,
a tliz és a levegs egyikét értem — ezek a szo-
veg késGbbi részében majd kiemelt fontossagot
nyernek.

5. A hozzaférhetetlenség és iranyithatatlansag
asport fenomenoldgiaja szempontjab6l nagyon
fontos probléma, ezzel azonban most nem sze-
retnék foglalkozni (késébb teszek majd néhany
utalast a témadra).

6. Jellemz8, hogy azok a filoz6fusok, mint példa-
ul Jean-Luc Nancy, akik a testet abszolut fel-
szinként prébaljak definidlni, a hatar kérdésé-
vel nem tudnak igazan mit kezdeni. Nancy ezért
cserélile a test (corps) kifejezést a latin corpusra,
azt allitva, hogy a test soha nem 6sszefoghato,
mindig csak felsoroldsokkal, ideiglenes 6ssze-
allitasok formajaban kozeledhetiink hozza, mint
egy szerz§ szovegkorpuszanak osszedllitasakor
(amely béviilhet, amelynek egyes darabjairél
kideriilhet, hogy tévesen soroltuk ebbe a kor-
puszbastb.). V6. Jean-Luc Nancy: Corpus. Seregi
Tamas forditasa. Kijarat Kiado, 2013.

7. Leo Steinberg: THE EvE Is A PART OF THE MIND
(1953). Other Criteria. London-New York, Ox-
ford UP, 1972.

8. Egy-egy példara hadd hivatkozzam ezzel kap-
csolatban: Michel Onfray: LA RAISON GOURMANDE.
Paris, Seuil, 1997. Chantal Jaquet: PHILOSOPHIE

DE L'ODORAT. Paris, PUF, 2010. Jacques Derrida:
Lk ToucHER. Paris, Galilée, 2000.

9. Erwin W. Straus: THE UPRIGHT POSTURE. Phe-
nomenological Psychology. New York, Basic Books,
1996. 137-165. A tanulmanyt Iris Marion Young
is idézi THROWING LIKE A GIRL c¢im{ hires tanul-
manyaban, ahol a n6k testi immanenciara valé
visszavetésének kulturdlis okait prébalja feltar-
ni. Lasd Iris Marion Young: ON FEMALE Bopy
Experience. Oxford, Oxford UP, 2005. 27-45.
AStraus-idézet Young tanulmanyaban: 27. (Be-
ke Zsolt kéziratos forditasa.)

10. Elvileg, természetesen. A gyakorlatban nyil-
van minden atléta és tornasz magaval viszi a
multjat, a hirét minden egyes megmeérettetésre,
am ez csak kiils6 adottsag a versenyen, magaban
a versenyszitudciéban nem juthat szerephez.
11. V6. Michel Serres: L pisTRIBUTION. HERMES,
IV. Paris, Minuit, 1977. 1. fejezet.

12. James J. Gibson: THE ECOLOGICAL APPROACH
TO VisuaL PerceprTiON. New York, Psychology
Press, 1979. 16.

13. Az tszastechnikdk fejlédésével mar Mauss
is foglalkozott, én nem térnék ki ra kiloén. Vo.
Marcel Mauss: A TEST TECHNIRAI (1935). = Szo-
CIOLOGIA ES ANTROPOLOGIA. Saly Noémi forditésa.
Osiris, 2000.

14. Albertus Magnus: Az ALLATOKROL. Magyar
Laszl6 Andrés forditasa. Balassi Kiad6, 1996.
15. James J. Gibson: i. m. 21.

16. Gaston Bachelard: L’AIR ET LES SONGES. Paris,
Librairie José Corti, 1943. I-III. fejezet.

17. Jean-Paul Sartre: A LET Es A sEMMI. Seregi
Tamas forditasa. L’'Harmattan, 2006. 712. Ake-
ménység, lagysag és folyékonysag minéségeinek
elemzéséhez lasd ugyanitt A MINGSEGROL MINT A
LET FELTAROJAROL cim(i fejezetet.

18. Lasd errél Mark Paterson: Senses or ToucH.
Harprics, AFFECTS AND TECHNOLOGIES. Oxford—New
York, Berg, 2007.

19. Alois Riegl: A KESGROMAI IPARMUVESZET. Raj-
nai Laszl6 forditasa. Corvina, 1989. 27.

20. Akovetkezd idézetek Jean-Paul Sartre A Lir
£S A SEMMI cim{i mivének A MASODIK MAGATARTAS-
MOD A MASIKKAL SZEMBEN: A KOZOMBOSSEG, A VAGY,
A GYULOLET, A szapizmus cimi fejezetébdl szar-
maznak.



