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Hosszii betegsége és fajdalmas haldla nemcsak szeretteinek és bara-
tainak — akik k6z¢é magunkat is soroljuk — stlyos veszteség, hanem a
sz6 szoros értelmében a magyar tarsadalomnak. Ritkdn fordul eld,
hogy egy életmti — szerzGje tavozasanak pillanatdban — még aktuali-
sabbnak latszik, mint keletkezése idején. Kovacs Akos kikutatott tor-
ténetei folytatédnak, s ugyancsak igényelnék az 6 Gjabb kutatdsait és
kommentarjait. Ha egy széval akarnank 6sszefoglalni, hogy ki volt ez
a makacsul mindig sajat atjat jar6 ember, azt mondhatnink, hogy a
magyar 6nismeret nagy tudésa.

Irodalmarnak indult, s ez mindig is nyomot hagyott miivein, ame-
lyekben témdinak ir6i-koltsi reflexidit soha nem mulasztotta el szim-
ba venni. (Tandori Dezs6nek nemcsak hive, hanem bibliografusa is
volt.) Aztan néprajzot tanult a 70-es évek elsS felében, amikor ez a
tudomany lassan tdljutott a hagyomanyos folklorisztikan, s Kovacs
Akos ki- és felhasznalta az dtalakulast. Komoly része volt a magyar
néprajz kutatasi teriileteinek, témdinak megajitisidban. A hatvani
muzeum igazgatdjaként 1973-t6l egy évtizedig — eltavolitasiig — elég
szabadsagot élvezett ahhoz, hogy meghokkentd, odaig szinte elkép-
zelhetetlen témakat illesszen egymas mellé, mutasson be sorozatban,
egymds utan. A hatvani mizeum gyorsan kultikus hely lett, ahol a
magyar avantgarde, neoavantgarde, valamint kiill6nos néprajzi témak
bemutatoi valtottak egymast. A radikalis eklektika, a tudomanykozi
kiallitasstratégia nevében készult kidllitasai lenyligozték a kortars
latogatokat, akik szdmara felszabadité és felkavar6 élményt jelentett,
ahogyan a kdnon és a marginalis kultdra/mtivészet dimenziéi egymas-
ra mutattak, egymast értelmezték. Korniss Dezs6 és Swierkiewicz
Roébert kozé egy 1919-es falusi fénykép kertilt, Jakovits Jozsef szob-
rait a szoveges falvédék kovették, Keserii Ilonat Nagy Imre kotélverd
mesterrel parositotta, a magyar gyékényesek utan Veszelszky Béla
kovetkezett, Jeney Zoltan-Gsbemutatot szervezett.

AXIX. szazadi lovészegyletek céltablai, a Kossuth-kultusz olajnyo-
matokban elbeszélve, a magyarorszagi szoveges falvédsk a XIX-XX.
szazadban, a madarijesztok, a vilighdborts emlékmiivek, a kortars
budapesti graftitik, a pestisemlékek, temetési szokasok, testmiivészet,
orszaguti halaljelek. Kovacs Akos ilyesmikkel foglalkozott, mizeuma-
ban vagy videoesszéiben, mizeumi fiizeteiben és korai egyéb publi-
kiciéiban ezeket mutatta be. J6l lathat6 az elektrifikiléan érdekes
témak hevenyészett katalégusabdl, hogy nem valamiféle szigordan
kortilhatarolt elméleti elGfeltevés vezette, hanem gyakorlati mizeumi
emberként nagy szerepe lehetett valasztasaiban a bemutathatésagnak,



a képnek. Ugyanakkor viligos az érdekl6dés iranya. Kovacs Akost
kutatéként a marginalis mitifajok izgattak, amelyek nem illeszthetSk
be a magasmivészet rendjébe — még azok népi forrasaként vagy le-
agazasaként sem. Tovabba — sok modern folkloristihoz hasonléan —
kitdgitotta a néprajz teriiletét: a varosi néprajz és a ma sziiletd népi
szokasok is érdekelték. Magyarorszagon Kovacs Akos volt taldn az
els6 azok koziil, ak1kakorta15v1lag interpretaciéjat magatol értetédGen
tekintették a néprajzi kutatas részének, s ma, amikor a Néprajzi Mua-
zeum MaDok-programjara okkal tekintiink biiszke érdeklGdéssel,
tudnunk kell, hogy nélkiile mindez talan masképp, esetleg szegényeb-
ben lett volna csak lehetséges.

A tehetséges és szenvedélyes embereknek néha a véletlen is segi-
t6tarsava szeg6dik. Amikor befejezte kutatasait a magyar tetovalasok-
rél, s megjelent a Forrds emlékezetes tematikus szama, a TETOVALOK
ES TETOVALTAK (1987/3.), j6 sorsa Gsszehozta egy szentpétervari—akkor
még leningradi — beliigyessel, akinek hatalmas gy(jteménye volt a
szovjet elitéltek tetovalasaibol. (Fényképezni nem fényképezhetett,
ezért emlékezetbdl lerajzolta.) Kovacs Akos feleségével, Sztrés Erzsé-
bettel foldolgozta és rendszerezte ezt az anyagot. Ebbdl sziiletett Te-
TOVALT SZTALIN cimii 1989-es konyviik. A szerencse tovabbrais kitartott:
az Ogonyok egyetlen fényképe alapjan megkeresték és megtalaltik azt
azsenidlis fotost, a cseljabinszki Szergej Vasziljevet, aki —mint kideriilt
— fantasztikus fényképek ezreit készitette a bortontetovalasokrol, a
blin6zGk tetovalt testérdl. A tovabbfejlesztett és tomoritett valtozat,
kiegészitve az e képekbd&l késziilt valogatassal, lett Az OROSZ TOLVAVILAG
£s MUVESZETE (1994). Nemcsak a testdiszités népszokdsanak egy sajatos
valtozatat tartdk fel, tipologizaltak kodjait (kitekintve az elitéltek kol-
tészetére, dalaira, glinyrajzaira, hiedelmeire és hierarchigjara), hanem
lidérces bepillantast is nydjtottak a szovjet tarsadalom mélyvilagaba.
Alighanem ez adta a mintat késébbi jelent6s miiveihez, amelyeknek
témai-anélkil, hogy megkézelitésmédja veszitett volna tudomanyos
szoliditdsabol — a velnkbe vago aktualitas értékével gazdagodtak.

Kovacs Akos magyar torténelmet irt — tiizijatékokban elbeszélve.
JATEK A TUZZEL. FEJEZETEK A MAGYAR TUZIJATEKOK ES DISZKIVILAGITASOK XV—
XX. szAzADI TORTENETEBOL cimi konyve (2001) azt firtatta, hogy miket
és miként tinnepeltiink a zivataros évszdzadokban. K&t kKORKEP cimi
kotetében (1997) a panoramék divatjanak magyar példdit mutatta be
(a Gardonyi Géza tervezte Pokor-korképet és Feszty Arpad miivét, A
MAGYAROK BEJOVETELE-t), mely utébbi mar szoros osszefiiggésben allt
kikristilyosod6 nagy kérdésével, a telilrél bevezetett szokasok, poli-
tikai kultuszok, vallasok és mitol6gidk, megtervezett emlékezésmodok,
hamis vagy 1égbél kapott tradiciék problémajaval, mely f6miivéhez,
A KITALALT HAGYOMANY cimi magisztralis tanulmanygytjteményhez
(2006) vezetett.

Kovacs Akos nem kapcsolédott kozvetleniil Eric Hobsbawm 1983-as
klasszikus esszéjéhez, a THE INVENTED TraDITION-hez, munkaja szigo-



rian torténeti — azt is mondhatnank: hihetetleniil izgalmasan mikro-
histériai —, az elméleti kérdések nem foglalkoztattak. Mégis, véllalko-
zasa azok mellett a nagy mikrohistorikusok mellett, akik a torténelmi
kutatast az etnografiai perspektivival kombinaltdk (Emmanuel Le
Roy Ladurie, Carlo Ginzburg, Robert Darnton), nyilvanvaléan a Hobs-
bawm kezdeményezte modern nacionalizmuskritika dramlatahoz il-
leszkedett, e kutatasokkal volt parhuzamos.

A zsin6ros magyar viselet, az Gsi magyar bogracs (paprikas hus), ,,a
magyar banat zokogd hangszere”, a tarogaté —mai forméjaban, ma ismert
hangszinével —, a szittya—hun-magyar kontinuitas, a turulmadar dé-
libabos folélesztése: mind-mind XIX. szazadi invenci6, amiképpen
Pusztaszer kultusza is. Ahogy amaz — az els6 nemzetgytilés, a magyar
allamalapitds szent helyeként — a torténeti forrasok kozott hapax le-
gomenon (egyediil Anonymus emliti, és soha senki nem talalt ra bi-
zonyitékot), uigy az 0j kenyér iinnepének — ceremonialis atadasanak
— sincs nyoma a paraszti élet szertartasrendjében. Nem historia, csak
historizmus. Nem hagyomany, csak kitalalt hagyomany

Igy jottek létre mestermiivei az Arpad-, az Gj kenyér- és a taroga-
tokultuszrol, melyekben a minuciézus gonddal végzett mikrofilolégiai
kutatdsok nyoman feltarult az iranyitott emlékezetpolitika, amely
képes talélni egykori érdekeit és céljait, mindig Gjrahasznosithato, s
Gsiséget szinlelve egyként kiszolgalja a Ferenc J6zsef-, a Horthy-, a
Rakosi-, a Kadar-korszakot is, s eljut a jelenkorba. A parveni kitalalt
hagyomany az id6k folyaman sokak szdmara valésiagos eredettorté-
netként tiinik fel, s egy nagy felviligositonak, mint amilyen Kovacs
Akos volt, kell tisztaznia lepesr 511épésre, alehet6 legaprolékosabban,
hogy ez az §seredet mennyire 1j, mennyire banalis és talmi. Mikro-
histériait pompasan beszélte el, és remekiill mutatta be, fénykép-do-
kumentédciéja maga is megvilagito ereji volt.

Kovics Akos kérlelhetetleniil ment a maga ttjan, de elég maga-
nyosan. Nem vett részt a kortars tirsadalomtudomany atvaltozasaban,
amelynek keretében a néprajztudomany megtanulta elfogadni az
antropolégidt, a mindennapi €let szociologidjat, a visual studiest, majd
ezeket a médszertanokat egyiitt hasznalni. Ugy latszik, mindezekre
szinte 6sztonosen talalt ra, témai altal vezettetve, nem pedig metodo-
l6giai vitakban. A 1éptékviltasok mestere volt, kezdve egy addig nem-
csak feltaratlan, de értelmezetlen tertilet kutatasi terepként valé ér-
telmezésétél a modszertani eklekticizmus tudatos hasznélatiig. Be-
lathatatlanul jobban érdekelte a terepmunka 6sszes dimenziéja, mint
az angol és német szovegek kulturalis transzferében valé részvétel.
Hosszi évek utdn, 4j nemzedékek téle fogjak majd megtanulni, hogy
a kitalalt hagyomany miért lehet tarsadalmi valsagga, s miként esett
meg Magyarorszagon, hogy az 6nismeret a képzelet foglya lett.
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