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Davidhazi Péter

,,HOGY MIKET TUD, EZ A SEKSZPIR
VILLIAM”

Tisztelgés a 450 éve sziiletett dramairé el6tt*

A IV. Henrik masodik részében, a 4. felvonas vége felé Henrik kiraly aléltan fekszik
agyan. Csondet parancsol a korulotte alloknak, csak a szomszéd szobdbél tompan
atszir6d§ zenét tudja elviselni. Feje mellé, a parnara helyezteti koronajat, beesett sze-
mét lehunyja, csakhamar elszunnyad. Ekkor 1ép be fia, a trénorokos Henrik walesi
herceg, a tobbiek szétszélednek. Az ifja feszeng, kicsit téblabol, elmond egy fennkolt
monolégot a korondval jaré stlyos felelGsségrél, majd tgy latvan, hogy apja szajan egy
pihe sem rebben, azt hiszi, mar elhunyt, ezért ékesszol6 fejtegetésbe kezd arrdl, hogy
mennyire szivb6l jovGen és mélyen fogja meggydszolni 6t. Ezenkézben magahoz veszi
a koronat, fejére teszi, s igy vonul el apjat megsiratni. A kiraly felébred, latja a korona
htlt helyét, fiaért kild. A herceg sietve jon, s magyarazatképpen annyit mond, ,, Nem
gondoltam, hogy még beszélni hallak”. Erre a kirdly hosszt korholé tanitasba fog, mely egy
kisérteties mondattal kezd&dik: ,, Thy wish was, Harry, father to that thought”, Vas Istvan
forditasaban ,, Vdagyad volt gondolatod apja, Harry”.

A mondat s az egész jelenet akar esettanulmanynak is beillik. Mélyen bevilagit az
apa-fit viszony és a felnétté valas bonyodalmaiba, a tronutédlas problémaiba, s6t abba
a kérdésbe, hogy vagyaink miként irdnyitjak gondolatainkat. Ha Shakespeare nem
1564-ben, 450 évvel ezeldtt sziiletett volna, s nem 1616-ban, lassan 400 évvel ezelStt
halt volna meg, hanem mondjuk valamikor a XX. szizad elején irta volna mfiveit, a
szakirodalomban nyilvan rengeteg filol6gusi tinta folyt volna mar el azt kideritendd,
hogy a drama megirasa el6tt olvasta-e a pszichoanalizis 6 miveit az igynevezett tudat-
alatti szerepérdl. Pedig itt nem is ez a 1élektani tudas a leginkdbb figyelemre mélto, hisz
a vagy sziilte gondolat felismerése 6nmagaban aligha szdmithatott mar Gjdonsagnak;
vagy és gondolat 6sszefiiggését mint régi kdzhelyet mindmaig kézmondasok hirdetik,
s6t tobb nyelvnek szava is van ra: wishful thinking, Wunschdenken. Sokkal inkabb az a
bamulatos, hogy egy igazi, faradsdgosan és farasztéan tudomanyos esettanulmanyhoz
képest ez a kis mondat s a jelenet egésze milyen tomoren, eleginsan és keresetlentil,
mennyire a szerepldk jelleméhez és adott helyzetéhez ill6en és mennyi kedves humor-
ral sejteti mindazt, ami itt egyszerre tobb szinten lejatszédik. Mennyi mindenhez kellett
értenie annak, aki ezt igy meg tudta frni: az apa-fia kapcsolat lélektanahoz, a kiralyi
dinasztia torténelméhez, a cselekmény- és jelenetformalas dramaturgiajahoz s a dramai
nyelv poétikijahoz. Cseh Tamas és Bereményi Géza dalaban (DAL A RAVASZDI SHAKESPEARE
WiLLIAMROL, 1981) a végss refrén elGtti zarésorok bamulata gy tor at a szoveg egészé-
nek irénidjan és 6nirénidjan, hogy ma ezen a sziiletésnapon érvényesebb, mint valaha:
LM itt dllunk és a szank nyitva van, / Hogy miket tud, ez a Sekszpir Villiam!”

* Emlékbeszédként elhangzott a Shakespeare 450. sziiletésnapjara rendezett galan, az Urdnia Nemzeti
Filmszinhazban 2014. aprilis 23-4n.
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Hogy miket tud — de tényleg, miket is kell tudnia? Platén Ion cimii dialégusan egyik
6 témaként vonul végig a dilemma, hogy elvarhaté-e a megfelel6 szakismeret a kolté-
szet allitasaitdl, s mennyiben lehet kévetelmény. Székratész kajan elégtétellel bizony-
gatja vitapartnerének, hogy a kiilonb6z6 foglalkozasok szakemberei (matematikus,
orvos, kocsihajtd, dcsmester, kormanyos) jobban tudjik a sajat dolgukat, mint a kolté
vagy rapszodosz, akik miveikben hitelesen meg akarjak jeleniteni 6ket. Arisztotelész
(éppen Platén vadjaival szemben védve a koltészetet) jarulékos dolognak, nem 1ényeg-
be vagoénak s ezért kisebb hibanak tartotta koltéi miiben a szaktargyi (példaul orvostu-
domdnyi) tévedést, mint a miivészi dbrazolas bensd fogyatkozasait, de § is szamon
tartotta, hogy a koltének sajat kolt6i mesterségén kiviil masféle szakismeretekre is béven
sziiksége lehet. Ezek aréges-régi felismerések kiilonosen igazak egy dramairo esetében,
hiszen neki a kiillonb6z6 tudasvilagn szerepléket meg is kell szélaltatnia. Szerencsére
nem kell sz6 szerint igaznak lennie, amit egyik-masik szereplgje a maga mestersége
alapjan allit, csak az adott pillanatban hihetének. Amikor Hamlet megkérdezi, meddig
marad épen az eltemetett halott, szivesen és nevetve hissziik el a sirds6 szakértGi valaszat,
hogy éltalaban nyolc vagy kilenc esztendeig, s a cserzévarga kilencig. igy van-e vagy
sem, azonnal érteni véljilk a kulonbségtétel logikdjat, majd élvezziik a sirasé tizetes
szakmail magyarazatat a cserzévarga bérének impregnal6dasarol. Ekézben a morbid
humord kis sz6valtas észrevétleniil elkészit benniinket a kovetkezére, melyben a her-
ceg egykor szeretett Yorickjanak el6keril§ koponydja mar filozofikusabb kévetkezte-
tésekre ad alkalmat.

Szamos jelenet, amelyeket Shakespeare dramdiban latva vagy olvasva konnyed epi-
z6dnak hittiink, késébb életiink egy-egy torténelmi forduléjan egyszer csak mélyebb
jelentéseket, megvilagité erejli magyarazatokat kinal. Amikor Hamlet arrél gy6zkodi
Poloniust, hogy a felhét elGszor tevének, majd menyétnek, végiil cethalnak lassa, ak-
kor ezt els6 hallasra még vélhetjiik csupdn a herceg csipkel6d§ szeszélyének. Ké-
s6bb azonban esziinkbe juthatnak errél az egymast kovet§ kormanyok 4ltal sebtében
kicserélt utcatablak megviltoztatott nevei vagy a rendre masként értékelendd és ezért
masként nevezendd torténelmi események, a kényszert szemléletvaltas és atnevezés
megannyi szimbolikus hatalmi aktusaként, amelyeket a megalazott kozember nyilvan
épp olyan 6vatosan vesz tudomasul, s a lelke mélyén talan épp olyan kevéssé tud elhin-
ni, mint a latszélag készségesen egyetértd Polonius. Igyekszik kitalalni, milyen érvek
sz6lhattak az atnevezések mellett, az igazi véleményét azonban, ha még van neki,
gondosan megtartja maganak.

J6 érzés régi szovegeket olvasva tapasztalni, hogy elGttiink mar hany nemzedék
gondolkozott Shakespeare miiveinek vilagan. A koltS négy és fél évszazada sziletett,
de a XVIII. szdzad utolsé harmada 6ta, amikor elkezd6dott miiveinek meghonositisa
a magyar kultiraban, dramai és kolteményei immar mintegy két és fél évszazadon at
foglalkoztatjak a szinészeket, nézdéket, olvasokat, tanarokat és didkokat. Ezaltal magunk-
rol is el kellett toprengeniink, férfiaknak és nSknek egyarant. Példaul Lady Macbeth
szinpadi megformalasahoz mar 1830-ban azon gondolkodtak, hogy vajon lehetséges-e
ilyen asszony egyaltalan. A kérdést Dobrentei Gdbor mint a darab fordit6ja azért tar-
totta fontosnak, ,,mert a szinjdtszoné a maga jo érzésénél fogva annyira megrazkidtathatik a
belétanuldsai alatt, hogy oly asszony: karaktert lehetetlennek tart, hanem természetin kiviil valénak
néu, s a természeten til jardalva jatszodja, pedig azzal csak elrontand”. Dobrentei végiil nem-
csak a torténelem egykori példaira, hanem sajat eleven tapasztalataira is hivatkozva gy
dont, hogy ,,ambdr az asszonyt nem kozonségesen szelidebb a férfindl, de mikor ama kizil egy
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kivalik, az a legvadabb férfin is kitesz dithisségével, bosszidlldsdval. A férfi haragja irtézatosan
gadzol egyszerre, az asszonyé lassan gyotor [...]7. S ahogy az ilyen szinreviteli kérdéseknél
azon kellett elgondolkozni, hogyan jatssza el szerepét a szinész vagy szinészng, az elmult
két és fél évszazadban Shakespeare darabjainak abban is nagy résziik volt, hogy meg-
tanultuk a szinhazi nézd szintén nem magatol értet6ds szerepét. Az 1840-es években
egy-egy el6adas masnapjan a szinikritikusok nemcsak a karzaton hangoskodékat pré-
baltak utélag rendre szoktatni, hanem példaul azért korholtak a k6zonséget, hogy nem
egyszerre sir és nevet, nem egészen tudja, mikor kell basulni, mikor 6riilni, pedig, lam,
Bécsben vagy Parizsban a k6zonség mar egy emberként él, érez, lélegzik az elGadas
folyaman. Tanulni kellett ezt is, mint a szinhazi viselkedés egész kultarajat, majd egyes
eloteltevéseit az idGk szavat kovetve esetenként Gjratanulni. Arany Janosnak 1860-ban
szamot kellett vetnie azzal, hogy A VELENCEI KALMAR-t mdr szamos kritikus sem tudta
vigjatéknak latni, aminek Shakespeare idejében szamitott, amikor is még Shylock végs6
biintetése,,az akkori zsido-gyiilold fogalmak szerint nem tartatott nagyobbnak komikai biinhédésnél”.
Mas drama esetében késbb egy-egy ajfajta rendez6i koncepci6 és szinészi jaték okoz-
hatott feltting valtozast egy-egy el6adas néz6téri fogadtatasiban; akar még aktualpoliti-
kai és bonyolult tarsadalomlélektani okai is lehettek, hogy 1973-ban a Madach Szinhiz
Adam Ott6 rendezte OrnerLo-eléadasain a kozonség érdeklGdése, st rokonszenve
latvanyosan Jago (Huszti Péter) felé fordult a cimszerepls (Bessenyei Ferenc) helyett.
Shakespeare gyakran raébreszt, hogy nemis olyan egyszeri megérteniink, mikor sirunk
vagy nevetiink a szinhazban.

Végiil gondoljuk meg, hogy az elmilt évszizadok folyaman ez a dramairé hany kolt6i
miivet ihletett, a magyar irodalomban éppuagy, mint killféldon. Az utébbiak kozil az
egyiket, Robert Nye THE LaTE MR SHAKESPEARE cimi regényét Bényei Tamas avatott
forditasiban (A NEnar MR. SHAKESPEARE) éppen a mai (innepen mutattik be nalunk.
S persze sok magyar szerzGt idézhetnék Kisfaludy Sandortél egészen Tandori Dezséig,
de hadd zarjam egy nekem kiillonosen kedves példaval. Ezt a verset harminc évvel ezelGtt
publikalta els6 kotetében egy akkor fiatal kolts, Nadasdy Adam, aki az6ta Shakespeare
egyik legkivalobb forditdja és a Magyar Shakespeare Bizottsig elnoke lett.

OBERON KOPENYT VESZ

Kaek folott, és fényes gombolyii
gyokeér folott Oberon hazaszill.

Nem mer keriilni: egy-két napja, hogy
trénjdra iilt, s az erdd némelyik
zugdban élhet holmi faun, aki

nem respektdlja tiirkiz kopenyét.
M tobbszor eltiint s vijra megjelent:
attol kirdly, hogy 4 ldthatja csak,

mi fogja egybe napjait. Szivét

és arcdt dresszirozza: sokadik

kemény szavdt kovesse csak mosoly.
Komolykodik, titokzatoskodik,
évddne is, ha volna apja még.
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Eddig a vers. Elsg halldsra talan azt hihetnénk, hogy itt maga Oberon jon csak
Shakespeare-t6l, a SzENTIVANEJT ALom tiindérkirdlya. Pedig az utolsé sor, ,,évddne is, ha
volna apja még”, ugyanarra a lélektani osszefiiggésre utal, mint a beszédem elején fel-
idézett szévaltas IV. Henrik kiraly és az ifja trénorokos kozott. Vagyis hogy a fit napjai
addig konnytek, 6§ maga addig évGdhet, addig tud a felel6tlenségig szabadon visel-
kedni, amig van kinek sz6t fogadnia, s f6leg van ki ellen ldzadnia. Ha mér nincs, ha
mar at kell vennie a hatalmat, akkor raszakad a felel6sség teljes stlya, s mar vigyaz-
nia kell. A magyar szinhazi vilag azért is jatszhat szabadon, mert van egy meghono-
sitott Shakespeare-je, aki olyan sokat tudott mesterségébdl, hogy darabjainak egy-egy
sikeriilt eladasa végén akar at is engedheti meghajl6 utédainak a maga elvitathatat-
lan koronajit. Mi meg komolykodhatunk, titokzatoskodhatunk, st évédhetiink.

Gergely Agnes
ORFEU NEGRO*

Alépcsé fordul, a beton enged,
onkiviletet hord az alom.
Evtizedek multan folderengett

az a halal a karnevalon.

Kit értesitsiink, kérdik a mentsk.
Az eszmélet kidob egy nevet.
Alanyt a tdncol6 tomegbdl

nézi egy alarcos szornyeteg.
Véres a kéz, az orr és a homlok.
Jonnek, de nem tudom, ki jon el.
Eurydike, rohanj! kapaszkod;!
Egyetlen villanydrét van kozel —
és igy maradt, mély alomba esvén,
helyettem halt meg azon az estén.

2

Helyettem halt meg azon az estén,
korilottem felzag a tomeg.
Az ég legordiil kreol testén,

* A Marcel Camus rendezte brazil-francia—olasz film 1959-ben késziilt. 1962-ben mutattdk be Magyaror-
szagon.



