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Kisbali Laszl6

AZ IZLESFOGALOM APORIAI:
LA ROCHEFOUCAULD!

Kozzéteszi Szécsényi Endre

A francia miivel6dés és irodalom torténetében minden bizonnyal La Rochefoucauld

irta az elsé olyan széveget, amely mar a cimében is tartalmazta az ,,izl1és” kifejezést.>
Noha az eszmetorténet nagy elGszeretetet tanusit bizonyos fogalmak elsS el6fordulasa
irant, La Rochefoucauld gondolatmenetének viszonylag kevés teret szenteltek az esz-
tétika historikusai. Még akkor is, ha esetenként tekintélyes szerzék hivtak fel a mtre a
figyelmet. Igaz, alig kétoldalnyi szévegrdl van szd, de az egy-két mondatos ,reflexiok
és maximak” kérnyezetében ez a terjedelem mar tekintélyesnek mondhaté. Az z1ESEKRGL
frott miivecske elhanyagolasat talan az is indokolhatja, hogy csak a szerz§ halala utan
jelent meg, s hatastorténetileg mar valdoban nincs jelent&sége elsGségének, hiszen az
1673 koril keletkezett mi elsg publikicidja (1734) idejében azért mér tényleg nem
szamitott jelentSs Gjdonsiagnak az izlés kifejezést egy értekezés cimében elhelyezni.

Valéjaban azonban ez az érv sem magyarazza a Des coUTs elhanyagoldsat, hiszen a
meghatarozé esztétikatorténeti elbeszélések altalaban nem nagy jelentGséget tulajdo-
nitanak a mivek és sz6vegek redlis id6beli viszonyainak, s f6leg az eszmei 6sszefiiggé-
sekre Osszpontositanak. Raadasul a kései publikaciéra hivatkoz6 érvet hatastalanitja,
hogy az 1665 6ta nyilvainos maximak alapjan is rekonstrualni lehet Az izLESEKROL tartal-
mat, illetve maga az izlésfogalom is fontos szerepet jatszik a La Rochefoucauld altal
joévahagyott és kiadott reflexiékban is. Mégis, Baeumler példaul csupan egy mondatot
szentelt neki, s lathatéan nem is tulajdonitott neki semmilyen jelent&séget. Luc Ferry
még egyet sem.’

! Erre a tanulmanyrészletre Kisbali Laszl6 (1954-2009) hagyatékdban leltem. Noha soha nem gondoltam
problémitlannak olyan szévegek nyilvanossagra hozatalat, amelyeket alkot6juk nem adott ki a kezébdl, ra-
adasul be sem fejezett, kovetkezésképp sejtelmiink sincs arrél, mennyit akart volna még rajtuk valtoztatni,
béviteni, csiszolni, mégis a jelen irassal - remélem, minden olvaséja egyet fog velem érteni —kivételt tehetiink.
Nem pusztan azért, mert ezzel egyuttal arra is emlékezhetiink, hogy Kisbali Laszl6 az idén még csak hatvan-
éves lenne. Az itt kozolt befejezetlen tanulmédny 2008 végén, 2009 legelején keletkezhetett; csak néhéany ol-
dalszam-hivatkozast tartalmazott a francia nyelvii idézetek utan a f6szovegben, ezekbdl jegyzeteket készitet-
tem, s tovabbiakat is frtam; aprébb betoldasaimat szogletes zaréjellel jelzem. Az el6reutalasokbdl is latszik,
hogy egy nagyobb lélegzetli tanulmany vagy konyvfejezet felvezet§jét olvassuk, amely La Rochefoucauld
herceg (1613-1680) egyik rovid irasat alapul véve izlés, igazsag és szépség Osszefiiggését fejtette volna ki
részletesen. Mindazonaltal ez a néhany lapnyi szoveg inspiralébb és érdekfeszitébb olvasmany, mint sok le-
kerekitett tud6s munka. A jeles francia moralista egyik posztumusz maximdja idézhet§ itt:,, Vannak szép dolgok,
amelyek ragyogdbbak tokéletlenségiikben, mint teljes befejezettségiikben.” — Szécsényi Endre.

2V6. Frangois de la Rochefoucauld: Les coUTs. = REFLEXIONS, SENTENCES ET MAXIMES MORALES. NOUVELLE EDITION.
Ed. G. Duplessis, Préface C.-A. Sainte-Beuve. Paris, Guiraudet et Jouaust, 1853. 214-216. — Ez egyik darab-
Jja a REFLEXIONS DIVERSES [ ELEGYES MEGJEGYZESEK] cimen OsszegyUjtott s a kiilonboz6 szovegkiadasokban édltaldban
a maximak (REFLEXIONS MORALES) utdan kovetkezd kisebb frasoknak.

3Vo. Alfred Baecumler: Az IRRACIONALITAS PROBLEMAJA A XVIII. SZAZADI ESZTETIKABAN ES LOGIKABAN AZ ITELOERG
KRITIKAJAIG. Ford. V. Horvith Karoly. Enciklopédia, 2002. 54. (64. j.); Luc Ferry: HoMO AESTHETICUS. L/ INVENTION
DU GOUT A L’AGE DEMOCRATIQUE. Paris, Bernard Grasset, 1990.
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Feltételezem, hogy a La Rochefoucauld-t évezs esztétikatorténeti szotlansag mélyebb
okokkal magyarazhaté. Elképzelhets, hogy maga a mii nem illik bele abba a bevett
sémaba, amely az izlésfogalom torténetének elmesélését szabalyozza. Hogy a legegy-
szer(ibb példaval vildgitsam meg, mire lehet itt gondolni: La Rochefoucauld szoévege
idében jéval megel6zi Gracian francia recepcifjat,! az izlésfogalom torténetét pedig
stermészetesen” a spanyol szerzével kezdik mar Trevisano, Addison s kivaltképp Karl
Borinski 6ta.> Még akkor is, ha ezt a spanyol esztétikatorténet klasszikusa, Menéndez
y Pelayo ders értetlenséggel fogadja, Croce pedig ellenpéldak sokasigit sorolja fel.®
Ezért aztan ha egy-egy részlettanulmany mégis szoba hozza La Rochefoucauld izlést
taglalé szovegét, akkor erds hajlandésagot tapasztalunk valamiféle titkos, nehezen
dokumentalhaté vagy attételes Gracian-hatas kimutatasara. Raadasul az igy bemutatott
osszefiiggések akar helytallok is lehetnek, La Rochefoucauld azonban mégis kiviil marad
az esztétikatorténet ,f6 csapasiranyan”. Kiviilallasa ugyanis nem kronolégiai, hanem
konceptualis okokra vezethet§ vissza. Ezért ha mégis helyet taldl az esztétikatorténeti
kdnon miivei kozott, akkor ez tobbnyire csak azon az dron torténik, hogy Osszetett
mondandéjat tobbnyire egyoldaltian korlatozzak. La Rochefoucauld pedig toprenghet
az eszmetorténet vadaszmezGin, mivel jar jobban: ha beveszik az izlésfogalom egyez-
ményes torténetébe, vagy ha kihagyjak bel6le.

Mindenesetre a sz6veg egyik legfontosabb tulajdonsidga — mind targyi, mind méd-
szerbéli tekintetben —, hogy szerzgje mintegy szenvtelenil veszi tudomasul a vizsgalt
jelenségek pére sokféleségét. Ez az adottsagként felfogott és elfogadott sokféleség és
kiilonféleség nincs dsszefiiggésben La Rochefoucauld valasztott mifajaval. Az aforizma
vagy az aforisztikus frasméd, bar sokszor hajlunk az ellenkezgjére, egyaltalin nem té-
telezi fel a toredékességet vagy az egységes, horribile dictu: rendszeres gondolkodas vagy
vilagkép hianyat. La Rochefoucauld esetében mindezt igen szemléletesen mutatja a
MaxiMAK” ,,aktiv recepcidja”. Nem csupan verses formédba koltik at sket, de Amelot de
la Houssaye kifejezetten rendszeres format is kolesonoz nekik, amikor az altala jegyzett
kiadasban egy-egy cimsz6 vagy vezérfogalom koré csoportositja az egyébként szétszort
szovegdarabokat (ahogyan egyébként Gracidn ORACULO MANUAL-jdval is tette), vildgossa
téve a gondolatok belss Osszefiiggéseit.®

A DEs coUTs és a tobbi ELEGYES MEGJEGYZES ugyanezt az Osszefliggést példazhatja, igaz,
éppen a fonakjarél. La Rochefoucauld ezekben valéban nem maximakat, hanem révid,

4 V6. Nicolas-Abraham Amelot de la Houssaye Gracian-forditésaival, elsGsorban az ORAcULO MANUAL (1647)
— Baltasar Gracian: Az ELETBOLCSESSEG KEZIKONYVE. Ford. Gédspar Endre. Helikon, 1984. — Forditasa és kom-
mentarja a fontos: L’HOMME DE cOUR. Paris, Veuve Martin et J. Boudot, 1684.

5 V6. Bernardo Trevisano: INTRODUZIONE ALL’OPERA DEL PRITANIO CIOE LA TEORIA DEL BUON GUsTO. = Ludovico
Antonio Muratori [Lamindo Pritanio pseud.]: DELLE RIFLESSIONI SOPRA IL BUON GUSTO NELLE SCIENZE E NELL’ARTI.
Venezia, Nicold Pezzana, 1717 [1708]. 63-103., 67.; Joseph Addison: A KEPZELGERG GYONYOREL Ford. Gardos
Balint. Jelenkor, L. (2007)[1712], 11. 1184-1209., 1184.; Karl Borinski: BALTASAR GRACIAN UND DIE HOFLITTERATUR
N Deutschranp. Halle, Max Niemeyer, 1894.

6 V6. Marcelino Menéndez y Pelayo: HisTORIA DE LAS IDEAS ESTETICAS EN Espana. Tomo I-IX. Tercera ediciéon
corregida y aumentada. Madrid, Artes Gréficas Plus-Ultra, 1923. V, 135-136.; Benedetto Croce: EszTETIKA.
ELMELET £ TORTENET. Ford. Dr. Kiss Erné. Rényi Karoly kiadasa, 1914. 191-193.

7 Magyarul is hozzaférhets: Francois de la Rochefoucauld: Maxivak. Ford. Szavai Janos. Helikon, 1990.
Kisbali Laszl6 a maximakat is sajat forditdsban idézi.

8 V6. Frangois de la Rochefoucauld: REFLEXIONS, SENTENCES, ET MAXIMES MORALES. MISES EN NOUVEL ORDRE, AVEC
DES NOTES POLITIQUES, & HISTORIQUES. Ed. Amelot de la Houssaye. Paris, Etienne Ganeau, 1714.
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de mégis kifejts jellegti és strukturalt értekezéseket ir. FeltehetSen ez a szerz szimara
is nyilvanval6 miifaji eltérés az oka, hogy e mtivecskék soha nem keriiltek kiadasra,
hiszen megbontottak volna a kotet formai egységét. Tagolt és disszertativ jellegiiket
azonban a mai olvasé, kivalt a Maximvak 6lelésében, aligha érzi. A szovegek esetenként
kopogos leltarnak hatnak, amelyben a szerz6 — kevés kivételtél eltekintve — szenvtelentil
sorolja fel a targynak kiszemelt jelenségek fajtait és részleteit, anélkiil, hogy legalabb
kisérletet tenne egységbe foglalasukra. A dolog nem intézhet§ el azzal, hogy La Roche-
foucauld — igymond — analitikus és nem szintetikus koponya, hiszen ez csupan révidre
zarna magat a kérdést.

Ugy latom, valamiféle deduktiv vagy egyszeriien csak hierarchikus rendszert valban
hiaba keresiink La Rochefoucauld-ndl, amint a gondolatmenet egységét sem altalanos
fogalmak specifikicidja biztositja. Ugyanakkor mind targyi, mind moédszertani érte-
lemben szigort egység uralkodik az aforizmak viligaban. S6t, id6nként talan tilsdgosan
is erGs ez az egység, amely nemegyszer akir a monoténidig fokozédik. E teoretikus
helyzet oka, hogy La Rochefoucauld el6feltevése szerint ehhez az egységhez barmelyik
részletbdl és fragmentalt jelenségbdl kozvetleniil el lehet jutni. A jelenségeket 6sszetartd
egész [-az] egység, de ez nem az egyes részletekbdl all 6ssze, hanem minden részletben
kozvetleniil megfigyelhet6 — mar ha elég éles a szemiink. Az analitikus szellem éppen
a jelenség szigoru elkiilonitésén keresztil ragadja meg az egészet; még pontosabban,
az elkulonités, az egyedi jelenség pontos koriilhatarolasa teszi lehet6vé a minden jelen-
ségben uralkodo egység — igazsig — felismerését. Ez az egység az ember[szdmara a]
végességle] és blinosség[e miatt fenndllé] meghatirozo onszeretet viliga, amely az amagy
is korlatozott szellem szamara nem teszi lehet6vé a dolgokban rejlé igazsag felismeré-
sét. Amit egyaltalan elérhetiink: ennek az egyes dolgokban benne rejl6 igazsignak —
értéknek — a felismerése és viselkedéstinknek az értékiikon mért dolgokhoz valé hoz-
zaigazitasa.

Az emberi szellem mint megismeré&képesség egyébként is véges, vagy még pontosab-
ban: korlatolt, korlatozott. A gondviselés egészét mint rendszert és rendet nem l4tja at.
De az igazsag — mint ontoldgiai értelemben vett vagy skolasztikus sz6hasznalattal:
transzcendentalis igazsag — az egyedi dolgokban is felismerhetd. A dolog, ha igaz, az,
ami, vagy az, aminek lennie kell. Ugyanebben a metafizikai értelemben a dolgok ha-
misak is lehetnek, azaz e viszonyban masnak latszanak, mint amik. Ezért a megismerés
teljesitménye az igazsag elkulonitése (,discerner la vérité”)® és a hamis latszatok felsza-
molasa.

Ebbdl kovetkezGen La Rochefoucauld nem valamiféle szintézisre, hanem az egyes
dolgok igazsdganak megragadasara torekszik. Ez az igazsig nem a megismeréshez és
nem az allitasokhoz kot6dik, mint a logika esetében, hanem az iskolafilozétiakbdl rég-
6ta ismert ontolégiai igazsdgfogalomrdl van szé. Igaz, ez az igazsig teremti meg a ta-
pasztalds és a tapasztalt vilag bels6 egységét is, és ez az igazsag koti Ossze az egyes
dolgokat is. Egységiik azonban nem vilagként, nem rendszerként adott, kivaltképpen
nem a véges szemlél§ szamara. S6t, hogy egy anakronisztikus, Kanttél szarmazé kife-
jezéssel vilagitsuk meg ezt az 6sszefiiggést: La Rochefoucauld embere nem Welthewohner,

9 Frangois de la Rochefoucauld: Du vrar. = MaxiMES ET REFLEXIONS DIVERSES. Mozambook (La Bibliothéque
Virtuelle), 2001. 101-103., 102. — Ez a REFLEXIONS DIVERSES egy masik darabja, amely éppen nem kertilt bele
az 1853-as kiadasba, ahonnan a DEs coUTs-t idézem.
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nem az a lény, aki teremti vagy belakja a vildgot. Mar az is jellemzs, hogy a ,,monde”
kifejezést szinte kizdrélag az emberi, a tarsas vilagra vonatkozé jelentésben hasznalja
(a,nagyvildg”, a, tarsasdag”, ,mindenki” stb.). Azokban az esetekben, amelyekben mégsem
errSl van sz6, a ,,vildgnak” rendkivil altalanos és elmosddott értelme lesz, vagy tartal-
milag éppen a modern vilagfogalom ellentétét rejti magaban. Ennek megfelelGen a
kevés, vilagra vonatkozé dltalanos kijelentés éppen a vilag rendetlenségét, menetének
kiszamithatatlansagat hangstlyozza: .4 szerencse és a vérmérséklet kormdnyozza a vildgot.”*°
Mondhatni, hogy La Rochefoucauld vildgfogalma elvesziti az ordo kbzépkori értelmét,
anélkiil, hogy felvenné a modern,,systema mundi” értelmét. Az egyes ember nem timasz-
kodhat a vilagrendre, nem bizhat benne, mert éppen akkor kell szembesiilnie a bizony-
talansaggal és kiszamithatatlan valtozand6saggal, ha tekintetével a vilagot mint egészet
akarja atfogni. Avilag mint olyan legfeljebb a hit tirgyalehet, amely ennyiben egyszertien
telcserélhets a gondviselésbe vetett bizalommal. E meggy6z6dést azonban alapjaban
véve semmilyen tapasztalati vagy ésszerii érv nem tamasztja ala.

A Maxmvik els@ kiaddsaban még szerepelt a kovetkez§ aforizma: ,, Barmennyi bizony-
talansdg, barmennyi vdltozandosdg is tinjék elénkbe a vildgon, néha mégiscsak észrevesziink
benne bizonyos titkos Osszefiiggést és rendet, amelyet mindenkor a gonduviselés szab meg, igy érve
el, hogy mindegyik dolog a neki megfeleld helyre kertiljon és sajdt rendeltetése palydjat kivesse.”!
Ahogy mondani szokds: ,,nem véletlen”, hogy La Rochefoucauld minden tovabbi ki-
adasbol torli ezt az aforizmat. De akdr meg is 6rizhette volna, hiszen a teljes gy(jteményben
a gondviselés egy pillanatra torténé felmutatisa nem ellensiilyozhatja a bizonytalansag
alland¢ tapasztalatat. De ha ,néha” észre is vessziik, hogy van rend a vilagban, és a dol-
gokat valamiféle lancolat ftizi 6ssze, ez akkor is olyan ,,titkos” 6sszefiiggés, hogy a kor-
latozott szellemt ember helyzetértékelésében és terveiben nem épithet ra. Hinni, termé-
szetesen, hihet benne. A MaxiMAk azonban, mint La Rochefoucauld a reflexiékrol irott
ErTekEzEs-ben irja, nem a szentekrdl és a szenteknek, hanem romlott emberekrél és
»a vomlott embernek sz0l [il me s’adresse... qu'a Uhomme corrompuj”,'? akib8l éppen ez a hit
hianyzik.

Ezért, mar ha egyaltalan van értelme az ilyen spekulaciéknak, azt hiszem, La Roche-
foucauld nem azért torolte a fenti maximat a viligban idénként felvillan6 rendrél, mert
visszavonta volna hozzajarulasat vagy nem talalta volna igaznak. Kihagyasanak okait
inkabb abban kellene keresni, hogy megorizze a szerz6i célkitlizés egységét, s altalaban
véve tavol tartsa a kozvetlen teoldgiai kérdéseket a szovegtSl. Az ,isten” kifejezés pél-
daul nem fordul el6 a Maximik La Rochefoucauld 4ltal publikalt valtozataiban. A lat-
sz6lagos kivételtitt [az imént emlitett ERTEKEZES, | a DISCOURS SUR LES REFLEXIONS OU SENTENCES
ET MAXIMES MORALES cimet visel§, részben éppen a teolégiai timadasok lehetGségét kivé-

10 La fortune et Uhumeur gouwvernent le monde.” No. 435. (Az 1678-as kiaddstol kezdve az elsé 504 maxima
szdmozasa egységes, megegyezik minden Gjabb kiaddsban, beleértve az idegen nyelviieket is.)

1, Quelque incertitude et quelque variété qui paraisse dans le monde, on y remarque néanmoins un certain enchainement
secret, et un ordre véglé de tout temps par la Providence, qui fait que chaque chose marche en son rang, et suit le cours de
sa destinée.” Frangois de la Rochefoucauld: Maximes suppRIMEES. = MAXIMES ET REFLEXIONS DIVERSES, 2001. 77-89.,
84. (No. 39.) — Ez az 1665-0s els6 kiadas (REFLEXIONS OU SENTENCES ET MAXIMES MORALES. Paris, Claude Barbin)
225. maximdja; a magyar kotetben a 613-as szamot kapta.

12 Francois de la Rochefoucauld: DisCOURS SUR LES REFLEXIONS OU SENTENCES ET MAXIMES MORALES. = REFLEXIONS,
SENTENCES ET MAXIMES MORALES, 1853. 239-252., 247.
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deni szandékoz6 bevezetd [képezi]. Jellemz§ azonban, hogy hosszt ideig sokan nem is
La Rochefoucauld-t tartottak a szerzéjének. Ez a szoveg raadasul csak az els6 kiadasban'®
szerepelt, a tobbibdl a szerzg elhagyta. Ez azonban nem deteologizilja a miivet.

Adolgok transzcendentalis igazsaganak szintjén voltaképpen minden létezs egyenld,
s a legnagyobban sincs tobb igazsig, mint a legkisebben.!* Igazsagat és ezzel a teremtés
rendjében valé helyét minden 1étez6 kozvetleniil Istentdl nyeri. Istennek koszonhetik
a dolgok, hogy ,,fenndllnak [subsistent]”, raadasul egyazon teremtés rendjében, egymas
mellett, agymond ,,egymds jelenlétében” dllnak fenn,'® s mint ilyeneket egytajta komposszi-
bilitds jellemzi. Ennek a dolognak és az egyedi dolgot meghatarozé tulajdonsagnak
[ebben all] az igazsaga (és mindjart latjuk: [a] szépsége),'® s ez a mindent meghatirozé
értéke: mind a dolog, mind a tébbi 1étezd szempontjabol. A dolgok ezen az igazsigon
és szépségen keresztiil kozvetlen kapcsolatban allnak teremtgjiikkel és gondviselGjiikkel,
noha La Rochefoucauld-nal ez utobbin roppant kicsi a hangstly. Ellenben feler&sodik,
hogy a dolog 1étezésénél fogva torekszik teremtsje felé.'” Azamor dei egyik legfontosabb,
mondhatni paradox kévetkezménye, hogy a dolog agy szereti istent, hogy igyekszik az
lenni, ami; meg akarja valdsitani és meg akarja tartani a fennallasaval adott belsé célt,
tokéletességet.

Az eredeti biin és az ezaltal altalanossa valé emberi biinosség kovetkezménye, ha az
alany szamara elfelejt6dik, elhomalyosul ez az 6sszefiiggés, amely igy az 6Gnmagara
iranyulé 6nszeretet (amor sui, amour propre) 1étrejottéhez vezet. De ennek a modellje is
az Isten felé fordul6 szeretet, amit az is mutat, hogy La Rochefoucauld az 6nszeretetet
ugy irja le, hogy ekkor az ember mintegy maga valik istenné, pontosabban 6énmaga
istenévé: , Isten, hogy az eredeti biinért megbiintesse az embert, megengedte, hogy onszeretete
istendvé tegye magidt és gy élete minden cselekedetében kinoknak vetessék alda.”®

. Hogy helyes tuddsunk legyen a dolgokrdl, a részletet kell tudnunk, mivel azonban csaknem
végtelennyi részlet van, ismereteink mindig felszinesek és tokéletlenek.”'® Ennek a médszertani
elvnek az alapja a vazolt ontolégiai elképzelés. A létez8k vagy a dolgok (choses) elemi
szinten sajatos tulajdonsiagok vagy mingségek (qualités), amelyek sajatos kompozitumot
alkotnak, s ebben az 9sszetett formdban valnak az emberi tapasztalat és cselekvés tar-
gyava (sujet), mondhatni jelenséggé. A jelenség azonban azzal, hogy nem nyilvanval6ak

13 Ti. a fentebb hivatkozott 1665-6s kiadasban (amely az els6 megjelenés a szerz6 nevével) ez a szoveg szere-
pel bevezetSként.

1 ils [les sujets] sont toujours égaux par leur vérité, qui west pas plus vérité dans le plus grand que dans le plus petit”.
La Rochefoucauld: Du vrar, 101.

15 elles [les qualités] subsistent en présence Uune de Uautre”. Uo.

16 Sajnos, az a rész mar hianyzik. Kisbali Laszl6 gondolatmenete talan, legaldbb részben, a kovetkezd kihagyott
maximara tamaszkodott volna: ,.A tokéletesség és a szépség alapja és meghatdrozdja az igazsag. Egy-egy jelenség,
barmiféle természetii legyen is, csak akkor lehet szép és tokéletes, ha valdban az, ami, és ha minden tekintetben olyan,
amilyennek lennie kell.” La Rochefoucauld: Maxivax, 1990. 169-170. (No. 626.) Vagy a Du vrar utolsé passzu-
saira, ahol a (n6i) szépségrdl, az izlésrdl és az igazsag elkiilonitésérdl van szo.

17 A dolgokban rejlé isten felé iranyulo tiszta szeretetrdl: , S'il y a un amour pur et exempt du mélange de nos autres
passions, c’est celui qui est caché au fond du coeur, et que nous ignorons nous-mémes.” No. 69.

18 Dieu a permis, pour punir Uhomme du péché originel, qu’il se fit un diew de son amour-propre pour en étre tourmenté
dans toutes les actions de sa vie.” La Rochefoucauld: MAXIMES ECARTEES. = MAXIMES ET REFLEXIONS DIVERSES, 2001.
90-100., 93. (No. 22.); a magyar kiadasban az 509-es szdmot kapta.

19, Pour bien savoir les choses, il en faut savoir le détail; et comme il est presque infini, nos connaissances sont toujours
superficielles et imparfaites.” No. 106.



680 e Kisbali Laszl6: Az izlésfogalom apériai: La Rochefoucauld

Osszetevoi (részletei), s a koztiik 1év6 arany sem vildgos elsg latasra, egyben a tévedés és
a latszat 1étrejottének lehet&ségét is megalapozza. La Rochefoucauld példajaval: ha
Nagy Sandor vagy Julius Caesar kiralysagokat ajaindékoznak, egy 6zvegyasszony meg
egy negyeddénarnyi rézpénzt, akkor az a latszat keletkezhet, hogy az uralkodék nagy-
lelktibbek, mint az asszony. Ahhoz azonban, hogy helyesen itéljink, tudnunk kell pél-
daul, hogy egy roppant gazdag 6zvegyrdl vagy egy szegény asszonyrdl van sz, akinek
avagyondhoz az aprocska rézpénz agy viszonyul, mint Caesar lehetGségeihez egy kisebb
birodalom.?’ Ahhoz tehat, hogy felismerjiik, a két eltéré természet( esetben ugyanaz a
nagylelkiség van jelen, ismerniink kell az sszetett jelenség egyes elemeit, tulajdonsa-
gait és a koztiik 1évs aranyt. A részlet tudasa (savoir le détail) a latszélagos azonossagok
és a latszolagos kiillonbozGségek okozta tévedésektdl és bajoktél menthet meg benniin-
ket. A tévedés a dolgok szerkezetében alapozdédik meg, de kell hozza megismeréképes-
ségiink korlatozottsaga is. Sohasem ismerhetjiik az 6sszes részletet, és mindig szamolnunk
kell a tévedés lehet&ségével. S raadasul annal kénnyebben tévediink, minél kézelebb
all a targy hozzénk, minél jobban érint benniinket.?! A discernibilitas ezért fontos, s ezért
nem kell szintetizalni... Alétez8k szerkezetében alapozodik [meg] a latszat lehetGsége,*
de realitdsa az ember teolégiai alapokon nyugvé bilinosségébdl kovetkezik.

Most attérek a Des coUTs elemzésére! A megismerés megkiilonboztetés és azonositas,
a latszélagos azonossagok felszdmolasa és a latszélagos kiillénbozéségek mogotti azo-
nossagok feltarasa. Megallapitani, hogy mi val6jaban a jelenség. Leleplezni és feltarni.
Ez a megismeré tevékenység 6nmagara a megismerd alanyra is vonatkozik. Itt azt cé-
lozza, hogy ez az alany is azza legyen, ami, vagyis itt: ami a létezésében rejlé értékbdl
kovetkezs rendeltetése. Ezt azonban a szentek kivételével és az erény kivételes pillanatai,
a gondviselés felvillanasai kivételével a romlott emberek nem érhetik el.

A Drs coUTs nyitémondata korabeli tarsalgasi témak kozé helyezi az elmélkedést.
Ugyanakkor a latszélagos azonossag kérdéskore itt is felmeriil. Riadasul a jévahagyott
sokféleség — amely végiil is az egzisztencialis: a ,,légy, ami vagy” etikai oldalat jelenti —,
hogy ugyanis ez éppen te vagy, senki mas, s azza is kell lenned. A szingularis egziszten-
cia és az erkolcsi autonémia 6sszefiiggése [valik lathat6va ebben].

Ahattérben all6 tarsasagi vita egy latsz6lagos azonossagboél vagy 6sszeftiggésbél indul
ki, mégpedig abbdl, hogy szellemnek és izlésnek valamiképpen egyiitt kellene jarni.
Ha valakirdl tudjuk, hogy szellemes, annal az izIést is fel kellene tételezniink és fordit-
va.,, Vannak, akikben tobb a szellem, mint az izlés, mdsokban viszont t6bb az izlés, mint a szellem;
az izlésben pedig tobb vdltozatossdg és szeszélyesség van, mint a szellemben.”* A bekezdés két
tagmondata logikailag alig kapcsolédik 6ssze. Az Gsszetiiggést éppen a hittérben 4ll6
s hamis feltételezésre valé utalds teremti meg. A szellem nem jar egyiitt az izléssel, ra-
adasul az izlésben jéval tobb a valtozanddsag annal, hogysem a benne tapasztalhaté
eltéréseket egy mas tényez6vel —jelesiil a szellemmel —valé viszonyabol eredeztethessiik.

20 Alexandre et César donnent des royaumes; la vewve donne une pite: quelque différents que soient ces présents, la libéralité
est vraie et égale en chacun d’eux, et chacun donne a proportion de ce qu’il est.” Du vrat, 101.

21 Personne ne vott des mémes yeux ce qui le touche et ce qui ne le touche pas.” DEs couts, 216.

22 Kisbali LaszI6 itt zardjelben megjegyzi: ,,a kompozitum kérdéséhez még majd hozzd kell illeszleni a forganddsdg és
vdltozatossdg fogalmdt”. Sajnos, ez sem késziilt mar el.

2 11y a des personnes qui ont plus desprit que de gout, et d’autres qui ont plus de gout que desprit; il y a plus de variété
et de caprice dans le gout que dans Uesprit.” DEs couts, 214.
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Raadasul e viltozatossag egyben a valtozasok megokolhatatlansagat is jelenti. Az izlés
valtozasai szeszélyesek, nem a kornyezethez fliz6d6 s kivalt nem oksagi viszonyokon
alapulnak.

Az iz1és valtozékonysagat és szeszélyességét kimondo tétel elsGsorban gyakorlati
jelent&séggel bir. Nem feltétleniil jelenti a teljes elméleti megmagyarazhatatlansagot
vagy éppen irracionalitast, s nem is jar valamiféle ontolégiai kontingencia feltételezé-
sével. Ha példaul ma nem tetszett a vigjaték, mert éhes voltam az elGadas alatt, egy hét
mulva viszont mar j6llakva néztem meg, s akkor mar tetszett — ez az egyik tipikus hely-
zet, amely La Rochefoucauld nézetét befolyasolja. A masik, egyben pedig fontosabb
esetet példazhatja, hogy megtudtam, ismer&seimnek mind tetszett a darab, ezért meg-
probaltam mas szemmel nézni, s mit tesz isten, masodszor mar nagyon kedvemre volt
a komédia. Latni fogjuk, ez utébbi esetben masok izlésétél s még inkabb: tetszésnyilva-
nitasatdl teszem fiiggGvé sajat izlésemet és nyilvanos itéletemet. La Rochefoucauld
nézete szerint ilyenkor sok esetben t6bbrél lesz sz6, mint egyszert alkalmazkodasrol.
Nagyon sokszor el6fordulhat, hogy meggy6z6m magam: immar valéban tetszik a latott
darab. Mondhatni, hogy ekkor becsapom magam, s valéban a tobbiek izlése vagy éppen
adivat szabja meg tetszésemet. A, becsapas” kifejezés természetesen csak akkor értelmes,
ha a tényleges el6z6 vagy csupan a feltételezett 6nallé izlésitélethez képest valtozott
meg itéletiink, s e kornyezeti tényezék hianyaban masként itéltiink volna. Az 6nbecsa-
pas kifejezés azt hazza ala, hogy — bar eltérs 1élektani folyamatok kovetkeztében — va-
loban tetszeni fog a darab. Ami persze nem jelenti, hogy holnap mar nem tetszik, ha
megvaltozik kornyezetem izlése, vagy ha nem véltozik meg, akkor kifejezetten dacolni
akarok veliik. Az izlés szeszélyessége tehat azt jelenti, hogy csak nagyon nehezen kisza-
mithaté valtozdsoknak van alavetve. De megismerésének korlatja nem tér el a vilig mas
jelenségeinél tapasztalttdl: a véges szellem ismeretei , felszinesek és tokéletlenek”.**

A fenti okfejtés persze feltételezte, hogy tudjuk, mi az izlés, s raadasul nem csak a
definiciéban val6 megéllapodast kivinja meg, hanem azt is, hogy a valosigos jelensé-
geket latva felismerjiik, hogy éppen az izlés valamilyen tulajdonsagardl vagy megnyi-
latkozasaroél van sz6. Ez pedig La Rochefoucauld szerint nem olyan egyszerd. ., E kifeje-
zésnek — izlés — kiilonbozd jelentéser vannak, s kinnyen félreérthetjiik. Az az izlés, amely a dolgok
felé hajt benniinket, kiillonbozik attol az izléstol, amelynek alapjan — szabdlyoknak aldvetve — fel-
ismeryiik és megkiilonboztetjiik a dolgok tulajdonsdgait; lehet szevetni a komédidt, anélkiil, hogy
elég finom és elég kényes lenne az izlésiink, hogy helyesen itéljiink 1dla, és lehetséges, hogy elég jo
izléstink van helyes megitéléséhez, mégsem szevetjiik a komédidt. Vannak olyan izlések, amelyek
észrevehetetleniil kizelitenek benniinket az elébiink keriilt dolgokhoz, és vannak olyanok, ame-
lyek erejiikkel és ellendllhatatlansdgukkal vonzanak.” |...]*°

# No. 106.

% Ce terme de gout a diverses significations, et il est aisé de sy méprendre. 11y a différence entre le gout qui nous porte
vers les choses, et le gout qui nous en fait connaitre et discerner les qualités, en s'attachant aux régles: on peut aimer la
comédie sans avoir le gout assez fin et assez délicat pour en bien juger, et on peut avoir le gout assez bon pour bien juger
de la comédie sans Uaimer. Il y a des gouts qui nous approchent imperceptiblement de ce qui se montre a nous; d’autres
nous entrainent par leur force ou par leur durée.” DEs coUTs, 214.

% A szoveg itt megszakad; ugyan még kovetkezik ezutan két bekezdésnyi francia idézet a Des cours-bdl (az
elsének a forditdsa is: a,, Vannak emberek, akiknek mindenben rossz az izlésiik...” kezdet( passzus), de kommentir
mar nincs hozzijuk.



