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20-án, vasárnap, ezt tartalmazta a boríték – és ez 
a retina csak úgy hemzsegett a Jennyktôl. | – Szépen 
vagyunk – mondta Mirjam. – Fotók felderítve, a 
modell meglépett.”

Van der Heijden teljesen nyomdakészen fo-
galmaz, még a könyvbe foglalt dialógusokban 
is gyönyörûen cizellált mondatok hagyják el a 
száját, akkor is, amikor rettenetes állapotban 
van... A testi gyöngeségen, a sorscsapásokon 
túlemelkedô szellemi nagyság, az összpontosí-
tás diadala ez a regény (ez akkor is igaz lenne, 
ha rossz lenne a könyv – de nem az). Van der 
Heijden is így érti a saját munkáját: ebben is 
párhuzamot teremt Tonio fogantatásával, ami-
re gondosan elôkészültek a szülôk, abban a 
szent elhatározásban egyébként, hogy egy gye-
reket szeretnének (késôbb pedig már azt mon-
dogatják, hogy éppen ilyen gyerekrôl, éppen 
errôl a gyerekrôl álmodtak). Ugyanakkor a fo-
nákját is látni kell. Van der Heijden – bár pró-
bál egyensúlyt teremteni – az életet magától 
értetôdôen alárendeli a mûvészetnek: aligha 
véletlen, hogy annyiszor hangzik el a könyvben 
Thomas Mann neve. Több ez mintakövetésnél, 
inkább alkati hasonlóság lehet kettejük közt – 
bár Van der Heijdent riasztja Mann ridegsége, 
és bizonyos megoldásai akár a hatásiszony is-
kolapéldáiként is értelmezhetôk volnának (pél-
dául Tonio mint görög isten a tengerben, be-
gipszelt karral).3 A holland szerzô gesztusai – 
bár ez részben talán a beszédhelyzetbôl is adó-
dik – néhol nem a könnyû léptû regényíróé -
 ra emlékeztetnek, hanem a naplóíróéra, pél  -
dául ahol egy sokkal borzalmasabb veszteség 
árnyékában azon morfondírozik, micsoda vé-
tek, hogy annyi jó mondatot elhullajtott gya-
kori kocsmázásai során, amit meg is írhatott 
volna. Benne azonban fel sem merül, hogy bi-
zonyos dolgok esetleg összemérhetetlenek vagy 
egyszerûen össze nem illôk volnának: ebben is 
Mannra hasonlít, aki naplójában képes volt pár-
huzamosan írni a világháború eseményei rôl és 
a saját bélmûködésérôl. Hüledezhetünk egyes 
megnyilvánulásain és elôfeltevésein, de kétség-
bevonhatatlan nagysága más dimenzióba emeli, 
az ôszintesége lefegyverzô. A könyvet olvasva 
azon kaptam magam, azért drukkolok, hogy 
legyen neki az ô hite szerint.

Balogh Tamás

3 Köszönöm Fenyves Miklósnak, hogy felhívta erre a 
figyelmemet.
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Hargittai István: Eltemetett dicsôség. 
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szuperhatalommá a Szovjetuniót 
Akadémiai Kiadó, 2014. 456 oldal, 4200 Ft

A XX. század történelme soha korábban nem 
tapasztalt intenzitással kapcsolódott össze a 
természettudományi és technikai fejlôdés ese-
ményeivel. Hargittai István a közelmúlt tudo-
mánytörténeti jelentôségû kutatói kiváló ságai 
közül elsôsorban azok felé fordul ér dek lô dés-
sel, akiknek sorsa saját választásuk vagy rá juk 
kény szerített döntés alapján mintegy eset ta-
nulmány ként példázza ezt az összefonódást. 
Nagy sikerû Teller-életrajzának (Akadémiai 
Kiadó, 2011) sok szempontból tükörképe a ti-
zennégy szovjet tudós portréját felvázoló új kö-
tete. A tükörszimmetria megnyilvánul abban, 
hogy a tizennégy közül hat fizikus rövidebb-
hosszabb ideig részt vett a szovjet atomfegyver-
fejlesztésben, és Hargittai életrajzuk e mozza-
natát hangsúllyal vizsgálja. Megtaláljuk az ame-
rikai atomprogram jól ismert figuráinak szov-
jet alteregóit (Oppenheimer–Hariton, Teller/
Szilárd–Zeldovics/Szaharov).

A körkép szerencsére szélesebb: a további 
négy fizikus, valamint a négy kémikus valame-
lyest elkülönült csoportja révén a Szovjetunió 
tudományos életét más nézôpontokból is meg-
ismer hetjük. A fizikai és kémiai Nobel-díjasok 
galé riájában felvonuló személyiségek (Ab ri ko-
szov, Ginz burg, Landau, Szemjonov és Tamm) 
a ter mészettudomány köreiben kevésbé tájé-
kozott olvasót is lenyûgözô, izgalmas egyéni-
ségek.

A Szovjetunió egy közép-európai férfiélet 
hosszán át létezett (1922–1992). A portrék-
ban bemutatott legjelentôsebb kutatók közül 
Jakov Zeldovics (1914–1987), Andrej Szaha-
rov (1921–1989), Jevgenyij Lifsic (1915–1985), 
Alek szandr Kitajgorodszkij (1914–1985) és Vi-
talij Ginzburg (1916–2009) nevéhez más meg-
határozást a „szovjet tudós” helyére nem is le-
hetne illeszteni. A XIX. század végén született 
generáció (Igor Tamm, Pjotr Kapica, Nyikolaj 
Szemjonov, Alekszandr Nyeszmejanov) a cári 
Oroszországban megélt diák- vagy fiatal kuta-
tói éveik révén az oroszországi matematika és 
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természettudomány világszínvonalú hagyomá-
nyaihoz (Euler, Bernoulli, Lobacsevszkij, Men-
gyelejev, Pavlov, Lebegyev) kapcsolták hoz-
zá a szovjet idôszakot. Ugyanakkor éppen ôk 
a szovjet tudományos intézmények meghatá-
rozó adminisztratív vezetôi is voltak. Hozzájuk 
sorolható a fúziósbomba-programot irányító 
Julij Hariton (1904–1996) és a kvantumfizika 
világtörténetének csak Richard Feynmannal 
összehasonlítható eredetiségû személyisége, 
a tragikusan rövid életû Lev Landau (1908–
1968).

Jellemzô viszont, hogy a bemutatott két leg-
fiatalabb tudós (Anatol Zsabotyinszkij [1938–
2008] és Alekszej Abrikoszov [1928–]) a Szov-
jetunió bomlási idôszakában áttelepült az Egye-
sült Államokba, és ott új kutatói pályát indított.

Hargittai életrajzi vázlataiból kitûnik, hogy 
majd’ mindegyikük (mindenekelôtt Tamm, 
Lan dau és Szemjonov) alapvetô élménye volt 
az európai szociális és tudományos forradal-
mak egybeesése. Sem Kopernikusz felismerése, 
sem az elektromágnesség természetének meg-
ismerése nem esett egybe hasonlóan radikális 
társadalmi átalakulási kísérlettel. A kvantum-
elmélet és a speciális relativitáselmélet legalább 
annyira radikális szakítást jelentett a klasszi-
kus newtoni mechanikán alapuló világképpel, 
mint a cári rend összeomlását követô bolsevik 
diktatúra a megelôzô oroszországi társadalmi 
renddel. 

A társadalmi összecsapások kiélezettségéhez 
„igazodtak” a tudományon belül folytatott vi-
lágnézeti viták. A szovjet tudomány történeté-
ben a biológia és a kvantumfizika területére 
estek a legsúlyosabb következményekkel járó 
összecsapások. Az 1930-as évek derekán ki éle-
zôdött vita az élôlények tulajdonságainak ge-
netikus (Mendel–Morgan) mechanizmussal tör-
ténô továbbadását, illetve a környezeti hatá-
sokhoz való folyamatos alkalmazkodással szer-
zett tulajdonságok továbbörökítését (Lamarck) 
képviselô biológusok között végül egyfajta il-
legalitásba kényszerítette a molekuláris bioló-
giai kutatásokat az 1948-as össz-szovjet kong-
resszus után. Hargittai élvezetesen meséli el a 
vezetô fizikusok és Nyeszmejanov akadémiai 
elnök trükkjeit, amelyekkel a hatvanas évek 
elejére mégiscsak mód nyílt a moszkvai egye-
temen molekuláris biológiai kutatásokat végzô 
tanszék létrehozására. Az einsteini téridô-geo-
metriát és a kvantumfizika valószínûségi ter-

mészetét burzsoá idealista tannak bélyegzô tá-
madások az ötvenes évek elején kezdôdtek, ám 
az atomfegyver-fejlesztésben nélkülözhetetlen 
fizikusok fellépésének hatására a hatvanas évek 
elejére el is haltak.

Ezek a viták, amíg a tudósok mûhelyeiben 
folynak, kifejezetten megtermékenyítô hatású-
ak. Számos nagyszerû felfedezéshez vezetô gon-
dolat ezeknek a szellemi összecsapásoknak volt 
a szülötte. E viták hasznosságát nem csökken-
ti, hogy néha több évtized múlva, egy új tu-
dományos korszakban ismerték csak fel egy-
egy vitaérv igazi jelentôségét, amint az a kvan-
tumfizikai leírás érvényességi korlátai kapcsán 
történt.

A viták szerepének ez a felfogása uralta az 
1920-as évek végén, az 1930-as évek elején a 
szovjet tudományt is. A kötetben másodlago-
san, de folyamatosan megjelenô biológusok 
tudományos vezéralakja, Nyikolaj Vavilov már 
a cári idôkben a növénygenetikai kutatások vi-
lágszerte elismert vezetôje volt. Állításunk jel-
zés szerû bizonyítéka, hogy ô volt a 7. nemzet-
közi Genetikai Konferencia elnöke, illetve az 
ô intézetében dolgozott 1934–37 között H. J. 
Muller amerikai professzor, aki 1946-ban No-
bel-díjat kapott a röntgensugárzás okozta gén-
mutáció felfedezéséért.

Talán meglepô a késôbbiek tükrében, de jól 
illusztrálja a tudományos ideák versengésében 
követett etikát, hogy Vavilov elismerô ismerte-
tést adott a 6. Genetikai Konferencián Trofim 
Liszenko lamarcki felfogású, téliesítô agronó-
miai kísérleteirôl. A fagyálló fajták kereszte zése 
jó terméshozamú, kedvezôbb klímát ked ve lôk-
kel nem volt elôzmények nélküli Orosz or szág-
ban, ám a nagy ukrajnai éhínséget követôen az 
élelmiszer-ellátás gondjait megoldó kutatások 
iránti sztálini érdeklôdés azoknak ked ve zett, 
akik az odesszai agronómiai állomás ifjú ve ze-
tô    jéhez hasonlóan gyors eredményt ígértek.

A fizika területén éppen a kvantumfiziká-
nak ellenálló konzervatív német tudományos 
kö rök kel összehasonlítva tûntek vonzónak a 
tudományos nyitottságot képviselô új szovjet-
orosz mû helyek (Landaué Harkovban, Tammé 
Moszk vában). Landau harkovi intézetében a 
kvantumfizika számos kiemelkedô alkotója töl-
tött hosszabb idôt: 1932-ben Dirac, Weisskopf, 
Tisza részvételével rendeztek nemzetközi kon-
ferenciát, 1933-ban Dirac cikket közölt az 1932–
38 között Harkovban megjelenô (a kor tudo-
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mányának lingua francáján íródó) Physikalische 
Zeitschrift der Sowjetunion folyóiratban, Bohr 
több hétig vendégeskedett Landaunál 1934-
ben. Érdemes arra is rámutatni, hogy Kapica, 
Landau, Szemjonov és Tamm 1956 és 1968 
között Nobel-díjjal jutalmazott munkái az 1940 
elôtti korszakban születtek.

A tudósok vitáinak hatalmi szóval, ideoló giai 
elôítéletek alapján történô „eldöntése”, amely 
általános gyakorlattá vált a társadalmi válságok 
nyomán nyílt diktatúrákká alakuló országok-
ban, tönkre is tette azok tudományát. Ez tör-
tént az elsô világháborút követô társadalmi vál-
ság következményeként Németországban (lásd 
például a pozsonyi születésû Philipp Lenard 
és Johannes Stark Nobel-díjas fizikusok egyre 
szélsôségesebben antiszemita támadásait Ein-
stein ellen, amely hamarosan Hitler korai szö-
vetségesévé tette ôket). A diktatórikus politikai 
hatalom döntôbíróként történt fellépésének 
végzetes következménye lett a németországi 
fizika „zsidó” és „árja” tudományra történt fel-
osztása. A német biológiát pedig lefokozta a 
fajelméletet és az alacsonyabb rendû „fajok” 
kiirtásának ipari gyakorlatát „tudományosan” 
igazoló szolgatudománnyá.

Párhuzamos fejlemények következtek be a 
sztálini hatalom megszilárdulása során a Szov-
jetunióban is a tudományos koncepciók „pro-
letár” és „burzsoá” kategóriákba történt be-
sorolásával. Mindkét országban bekövetkezett 
a tudományos iskolák és a tudósok nemzeti el-
kötelezettségû és kozmopolita irányzatokra ta-
golása. Liszenko jó taktikai érzékkel találta 
meg törekvésének elôképét a mintakertész Mi-
csu rin ban, és támadta egyre élesebben a le-
gyek vizs gálgatásán túllépni képtelen mendel–
mor  ganistákat, azaz Vavilov iskoláját. Hargittai 
könyve számos kiváló kutató kálváriája eseté-
ben meggyôzôen mutatja ki, hogy a kozmopo-
litizmus elleni fellépés jelszava, különösen a 
Sztálin halálát közvetlenül megelôzô idôszak-
ban, az antiszemitizmus szinonimája lett.

A tudomány irányító pozícióiért folytatott 
harc az 1930-as évek közepétôl ideológiai ál-
cába bújt, a viták valódi tudományos háttere a 
döntéshozók számára érdektelenné vált. Ennek 
legnyilvánvalóbb esete Liszenko valószínûtlenül 
hosszú, a hatvanas évek közepéig tartó karri-
erje, amelynek legelfogadhatóbb magyarázatát 
a szovjet vezetôk nagyorosz nacionalizmusában 
lehetne keresni. Idesorolható a Hargittai által 

utalásszerûen említett Landau–Ivanyenko-affér 
is, amelyben a két fiatalkori jó barát tudomá-
nyos vetélkedése fajult el addig, hogy Ivanyenko 
az ötvenes évek elején beállt a kvantumfizika 
ún. koppenhágai értelmezését burzsoá-idea-
listának bélyegzô támadások élcsapatába. A ve-
gyész Akulovnak (vajon ismeri-e bárki ma e 
nevet?) a könyvben részletesebben elmesélt plá-
giumvádját Szemjonovnak késôbb Nobel-díjjal 
elismert, a kémiai láncreakciók területén elért 
eredményei ellen tisztán szakmai becsvágy in-
dította, de ellenfele befeketítésére skrupulusok 
nélkül igyekezett kihasználni az éppen aktuá-
lis ideológiai jelszavakat (igaz, Szemjonov sem 
volt rest ilyenekkel vágni vissza a hosszú évekig 
elhúzódó „etikai” vizsgálat során). A szakmai 
viták ideológiai eltorzításának gyakorlata jócs-
kán túlnyúlt a sztálini korszakon, tovább élt az 
ötvenes-hatvanas évek „filozófiai” támadásai-
ban a kvantumelmélet és az einsteini téridôfi-
zika ellen (amihez szerény hazai hozzájárulást 
is fel lehetne mutatni, ha létezne a szocialista 
idôszak magyarországi tudományának törté-
nészi feldolgozása). 

Az esszék Hargittai választotta hôsei kivé-
tel nélkül tudományos „zapadnyikok”, azaz az 
orosz társadalomban a Nagy Péter kora óta 
újra és újra feltörô nyugatos-szlavofil vitában 
egyértelmûen a modern nyugati társadalmak 
tudományos áramlataihoz kapcsolódnak. Ma-
gatartásuk alapja a korai szovjet-orosz nyitott-
ság idôszakában kialakult erôs személyes kap-
csolatuk a (nyugati) világ tudományával. Köz-
ismert Pjotr Kapica és Ernest Rutherford, va-
lamint Lev Landau és Niels Bohr szinte fiú-apa 
elmélyültségû kapcsolata. Hargittai hôsei közül 
a fiatalkori kapcsolatokra épülô nyugati orien-
táció tartósságát az abszurd szovjet viszonyok-
ra is jellemzôen illusztrálja Julij Hariton törté-
nete. 1964-ben egy brit tudósokból álló csoport 
tiszteletére adott akadémiai fogadáson egy „asz-
ketikus kinézetû, sovány, jól fésült, hatvanas évei-
ben járó” férfi lépett az egyik, a King’s College 
jelvényét viselô vendéghez, és neveket sorolva, 
hosszan érdeklôdött ama fizikusok hogyléte 
iránt, akikkel elmondása szerint negyven évvel 
korábban angliai tartózkodása során barátko-
zott meg. Ám az udvarias érdeklôdô többszö-
ri rákérdezés ellenére sem volt hajlandó fel-
fedni kilétét, s a brit kolléga csak hazatérése 
után tudta meg, hogy a szovjet hidrogénbomba-
prog ram irányítójával beszélgetett.
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A szerzô hôsei révén megismert tudomány-
történet csak egyik lehetséges olvasata a szov-
jet korszak felívelô tudományos teljesítmé nyé-
nek. Létezik még legalább egy, eltérô gon dolati, 
történelemfilozófiai hátterû olvasat is, amely a 
szovjet tudomány sikertörténetét az örökké ci-
vilizációs késésben lévô orosz állam és a keleti 
(pravoszláv) kereszténység célba éréseként ér-
telmezi. Ezt képviseli a szovjet ûrkutatásnak a 
Ciolkovszkij–Koroljov–Gagarin ívet átfogó tör-
ténetét bemutató debreceni színházi feldolgo-
zás (Zsukovszkij–Szénási–Lénárd: MESÉS FÉRFI-
AK SZÁRNYAKKAL, Vidnyánszky Attila rendezése), 
amelynek csúcspontján az ûrbe kijutó Gagarint 
krisztusi pózban emelik a nézôtér fölé. E mûben 
a tudósok és az asztronauták politikai irányítói, 
azaz Sztálin és Hruscsov tudatosan vagy vakon 
az orosz nemzeti nagyságra törekvés valóra 
váltói. Kitérô, de megjegyzem, hogy újabb tör-
ténettudományi olvasmányaim közül ezt a fel-
fogást követi Kalmár Melinda mûve, amelyben 
a szerzô Leninrôl a következôket írja: „...fôként 
az foglalkoztatta, hogy miképpen szervezhetô a süllye-
dô, archaikus birodalmi szerkezetû Oroszország egy 
modern potenciállal rendelkezô nagyhatalommá”. 
(TÖRTÉNELMI GALAXISOK VONZÁSÁBAN. MA GYAR OR-
SZÁG ÉS A SZOVJETRENDSZER. Osiris, 2014. 29. o.)

Aktuális körülményeink között üdvözlendô, 
hogy e két történetfelfogás, ha csak a tudomány-
történet területére korlátozottan is, egyszerre 
van jelen a hazai szellemi életben, és egyik sincs 
állami szintû igazsággá kanonizálva. 

Térjünk még vissza Landau és társai törté-
netéhez. 

A nyugati orientáció egyértelmû megnyilvá-
nulásaként jegyezték fel egy Hargittai által idé-
zett titkosrendôrségi jelentésben Landau 1947-
es kijelentését: „...a patrióta vonal bajt hoz tudo-
mányos életünkre”, amivel a megnyert világhá-
ború nyomán felerôsödô nacionalizmusra és 
egyben a fokozódó elzárkózásra reagált. Fel-
tû nô, hogy ennek és más fizikusok hasonló 
kiszólásainak nem lett súlyos következménye. 
A fizikusoknak-vegyészeknek a fegyverkuta -
tás-beli közremûködéssel kivívott védettsége 
(amelyre a titkosszolgálatot és az atomfegyver 
fejlesztését egyaránt felügyelô Berija személye 
volt a garancia) tette lehetôvé, hogy a fizikusok 
eredményesen verhessék vissza a fizika alap-
kérdéseinek területére megkísérelt ideológusi 
behatolást. A szovjet tudománytörténet sajátos 
színfoltjaként Tamm, Szaharov, Landau és tár-

saik álltak ki a SZUTA közgyûlésein a termé-
szettudományoknak a proletár és burzsoá ide-
ológiai szempontokkal meg nem bontható egy-
sége védelmében, és sikerrel akadályozták meg 
Liszenko pártfogoltjainak beválasztását a tagok 
sorába. Szolgálataik révén felhatalmazva érez-
ték magukat, hogy közvetlenül forduljanak 
 leveleikkel, tervezeteikkel a szovjet vezetôk-
höz. Kapica leveleit Sztálin mindig alaposan 
elolvasta, de ez nem akadályozta meg, hogy 
egyfajta házi fogságra redukálja lehetôségeit, 
amikor a világháborút követôen Kapica sze-
mélyes álláspontja nem felelt meg annak a po-
litikai döntésnek, hogy az atomfegyvereket 
 fô leg kéminformációk és ne saját kutatóik ere-
deti eredményei alapján fejlesszék. Szaharov-
nak a fegyverkezés korlátozását, a szovjet tár-
sadalom de mokratizálását indítványozó terve-
zeteit Hrus csov megszégyenítô szándékú dur-
vasággal nyil  vánosan utasította el, utódai pedig 
szám ûze téssel „jutalmazták” a szerzôt.

A fúziós bomba alkotói (Ginzburg, Hariton, 
Szaharov, Tamm, Zeldovics) bármennyire is 
kivételezett helyzetben voltak, mindennapjai-
kat a szovjet rendszer mindenkire kiterjedô 
fogságszindrómája határozta meg. Minden er-
rôl a korról írott mû említi a szovjet bomba-
kísérletek kimenetelétôl függôen aktualizált, 
elôre kitöltött kitüntetô diplomák és halálos 
ítéletek teátrális anekdotáját. Számomra en -
nél sokkal jellemzôbbek Hargittai könyvének 
a szov jet világ mindennapjait felidézô történe-
tei. Megtudjuk, hogy Ginzburg 1946-ban egy 
számûzetésben élô nôt vett feleségül, akit fér-
jének minden tudományos és fegyverfejleszté-
si érdeme ellenére az ötvenes évek elejéig nem 
bocsátottak el gorkiji (Nyizsnyij Novgorod-i) 
kijelölt lakhelyérôl. Hasonlóan meghökkentô, 
hogy a szovjet tudományos akadémia nagy ha-
talmú elnöke, Nyeszmejanov befolyásával le-
he tôvé tette egy számûzött kutatója számára, 
hogy félillegális moszkvai átutazásakor szám-
ûzöttként megvédje kandidátusi disszertáció-
ját. Ugyanô azonnal kidobta intézetébôl azt a 
munkatársat, akinek férjét ellenzéki tevékeny-
ség miatt lecsukták. A fogságszindróma torok-
szorító evidenciájaként utólag a munkatársnô 
mindezt az életét megmentô cselekedetként 
értékelte, miután kirúgását követôen sikerült 
eltûnnie a titkosrendôrség horizontjáról. Az a 
körülmény, hogy az atomvárosban, Szarovban 
(Arzamasz–16) családjától távol kutató Zel do-
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vicsot az ott dolgozó kényszermunkások szám-
ûzött orvosnôjéhez szerelmi kapcsolat fûzte, 
a (recenzens személyében egy pillanatra szót 
ké rô) cinikus utókor elôtt felvillantja egy sajá-
tos szovjet erotikus irodalom lehetôségét is. 
E momentumok legfontosabb üzenete a mai 
olvasónak annak felismerése, hogy a Gulag-
fog lyok és a szovjet tudományos arisztokrá-
cia közötti határ elmosódott volt, a társadalmi 
szerkezet tagoltságát tekintve talán nem is lé-
tezett.

Talán ez a folytonos átmenet a kulcs e ki-
emel  kedô tudósok „szovjet” generációjának 
meg nyilvánulásait átható patriotizmus megér-
téséhez is. Ebbôl a koherens magatartásból Lan-
dau és tanítványai deviáns módon kilógnak. 
A Landau által veszélyesnek ítélt patriotizmust 
Sztálin a napóleoni hadjárattal szembeni nem-
zeti összefogásra utaló Nagy Honvédô Há bo rú 
megnevezéssel elevenítette fel. A nemzeti erôfe-
szítésbe a Gulagról visszaengedett kényszer-
munkások és a hátországba telepített egyete-
meken, kutatóintézetekben dolgozók egyaránt 
 beletartoztak. A hatalmas áldozatho zatallal 
szemben a személyes tudományos  autonómia 
feladása, a személyes tudományos ér deklô dés-
nek a katonai célú fejlesztés mögé sorolása nem 
volt kérdés, amint errôl Szaharov igen részle-
tesen vall emlékirataiban. A hazafias lojalitás 
és a társadalmi igazság képviselete közötti ra-
dikálisan egyértelmû választást egyedül Sza-
harov tudta végül megtenni.

Hargittai könyvének számos tudománytör-
téneti vonatkozása felfedezésként hat az álta-
lában kizárólag észak-amerikai/nyugat-európai 
szempontokat követô tudománytörténeti mun-
kák olvasóira. Zárásul kettôt szeretnék közülük 
kiemelni. 

Nem ismerek olyan mûvet, amely a kémiai 
láncreakciók Szemjonov által megalkotott kon-
cepcióját és az annak kifejlesztésében Hari-
ton és Zeldovics által végzett kutatásokat össze-
kapcsolná a nukleáris láncreakciónak Szilárd 
Leó által megalkotott elképzelésével. Bár Szi-
lárd, il letve Hariton földrajzilag ugyanott (Lon-
donban) és idôben sem távol jutott a felis me-
résre, illetve döbbent rá korábbi kémiai kí -
sérleteik érdekességére, biztosra vehetô, hogy 
sem miféle személyes kapcsolat nem volt kö-
zöttük. Ám a szovjet történeti szálban annál 
inkább meghatározó a kémikusok szerepe, hi-
szen Hahn és Strassmann eredményeit megis-

merve az elsô maghasadási kísérleteket a Szov-
jetunióban Hariton és Zeldovics végezte, és 
Hariton lett a „szovjet Oppenheimer”. 

A szovjet Nobel-díjakhoz kapcsolódik a Har-
gittai tudománytörténészi stílusát egyénivé te vô, 
közvetlen kapcsolatteremtési módszerébôl szár-
mazó ismeretköteg egyik legérdekesebbje. An-
ders Báránynak, a fizikai Nobel-díj-bizottság 
korábbi titkárának (Robert Bárány magyar ne-
vû, bécsi születésû Nobel-díjas osztrák orvos 
fia) segítségével felkutatta a Szemjonov, majd 
a Tamm díjazásához kapcsolódó dokumentu-
mokat, amelyekbôl kitûnik, hogy mekkora erô-
feszítést tettek a Svéd Tudományos Akadémián 
a hidegháború oldódásának éveiben azért, hogy 
a szovjeteket bekapcsolják az általuk „No bel-
mozgalomnak” nevezett folyamatba, a No bel-
díj világtekintélyének kialakításába. Izgal mas 
olvasmány a szovjet oldalról a díjra javasoltak 
névsorának változása, a mögöttük meghúzódó 
megfontolások megismerése és a díj át vé te-
léhez kapcsolódó bonyodalmak (Tam mot és 
Paszternakot ugyanabban az évben díjazták) 
bemutatása. 

Hargittai érdeme, hogy a másodlagossá le-
fokozott szovjet világ egykori kiválóságára irá-
nyítja figyelmünket, feltámasztva saját párhu-
zamos történetünk megismerésének vágyát is. 
A szerzô nem törekszik történészi semlegesség-
re, egyértelmûen közli az olvasóval szimpátiáját 
vagy fenntartásait a soron következô hôs konk-
rét cselekedeteit illetôen. A könyv címe ebben 
az értelemben is beszédes, bár a szerzô és a 
könyvet illusztráló fotók inkább a hôsök elmú-
lásához kapcsolják az „eltemetett dicsôség” jelzôs 
szerkezetét. Tény, hogy a megismert sorsok 
egyfajta példaként szolgálhatnak a szovjet kor-
szakban kivívott dicsôség elsüllyedésének szel-
lemi folyamatára, amihez soktucatnyi kiváló 
kutató európai és észak-amerikai áttelepülésé-
nek ténye tehetô hozzá. De a továbbra is Orosz-
országban alkotó kiváló elméleti fizikusok (pél-
dául Zeldovics egyik kedvenc tanítványa: Alek-
szej Sztarobinszkij, aki a kozmológiai infláció 
koncepciójának egyik társalkotója), továbbá az 
újabban felbukkanó fiatalok ismeretében óv-
nék attól, hogy bárki Hargittai István könyvét 
az oroszországi tudomány világszínvonalú al-
kotói potenciáljának síremlékeként olvassa. Ha 
mégis így tenne, akkor ne feledje a temetôka-
puk felett olvasható feliratot.

Patkós András


