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IDOL

Macskaalvas istene, istenndje,
kostol6 istenség, ki szaja sotétjén
érett szem-bogyot ropogtat,
méziziivé lett nézés szGlGlevét,
szajpadlas-kriptaban 6rok fényt.
Nem altatédal — Gong! Gong!
Az, ami isteneket tud idézni,
hagyja, e féravasz istent nyelje el
onnénmagaba hull6 hatalma.

Halasi Zoltan forditasai

Por Péter

RILKE KEP-TELEN ISTENKEPZETE'

Zsellér Anna forditasa

Egy gyakran idézett levélrészletben Rilke? valésaggal indulatosan tagadta angyalalak-
jainak barmilyen keresztény vonatkozasat,® bizonydra jogtalanul, ha a motivum folya-
matos jelenlétét tekintjitk miivében a korai versektdl kezdve, és bizonyara jogosan, ha
azt tekintjik, milyen szivésan alakitotta egyre tovabb, defiguralta és defunkcionalizalta
akar az abszurdig, illetve a kiiiresedettig is terjedGen a motivumot, illetve a szerepét. A ke-
resztény eredet a motivumot feltétleniil maradandébban és mélyebben befolyasolta,
mint ahogy azt Rilke el akarta ismerni — viszont semmi esetre sem egy el6re meghata-

! RILKES ANAGOGISCHE GOTTESERFAHRUNG. = Norbert Fischer (hg.): GoTT N DER LYRIK VON RAINER MARIA RiLKE. Mainz,
2014. Az itt megjelend széveg a tanulmany forditasanak a magyar olvasé szamara atigazitott valtozata.

2 Rilke verseit a kovetkezd kiaddsok alapjan idézem: Rainer Maria Rilke: Verser. Eurépa, 1983, ill. Rainer
Maria Rilke: SimMTLICHE WERKE IN ZwOLF BANDEN. Insel Verlag, 1976. A mindenkori széveghelyeket VERSED
megjeldléssel és oldalszammal, illetve zardjelben a kotet és az oldalszdm szerint a tanulményban magéban
adom meg. Mivel olyan verseket és széveghelyeket is idézek, amelyeknek nincs magyar forditasa, mindegyik
cimet és szoveghelyet mind a két nyelven és kiadasban megadom; kivéve a DuiNOI ELEGIAK-at, amelyeket a cim
és a sorszam szerint idézek, és a SZoNETTEK ORPHEUSZHOZ (SO) verseit, amelyeket a rész és a vers sorozatszama
szerint idézek, félreértések elkertilése végett az elsét rémai, a masodikat arab szimmal jel616m. Ha a versnek
vagy mas sz6veghelynek nincs magyar forditasa, nyersforditast k6zIok. Ilyenkor a vers cimét el§szor németiil
adom meg, utana magyar forditdsban. —- Tanulmanyomban olyan szavak és kifejezések is el6fordulnak, ame-
megdrizni a mondatomban.

3 Levél Witold Hulewicznek 1925. november 25-én. = Rainer Maria Rilke: Briere. Insel, 1987. (RBRr.) 3/894.



768 o Por Péter: Rilke kép-telen istenképzete

rozott harmonikus tidv jelentésének értelmében befolyasolta: egyre tovabb alakitott
valtozataiban éppen hogy annak az énellentmondasnak kellett mindig djra és egyre
szélsGségesebben megjelennie, amely a vilig minden misztikus abrazoldsat valamilyen
mértékben meghatdrozza, és az eurépai kulturalis térben els6sorban a keresztény gon-
dolkodas, illetve a keresztény muivészet révén ismeretes. Vallasi szempontbdl ezt abban
a tézisben foglalhatnank 6ssze, hogy Isten, az 6 lényege és jelenléte nem ragadhaté és
nem is jelenithet6 meg semmilyen emberi fogalom vagy kép altal, hogy az emberi el-
képzelések minden fajtaja elhibazza transzcendens jeloletét, Rilke egyik fontos jelentésti
paronomazidjaval szolva eldrulja-félrevezeti azt (ver-raten). Miivészi szempontbol abban
a tézisben foglalhatnank 6ssze, hogy a képzeteknek mindig van egy anagogikus vetii-
lete is, amennyiben jelentésiiket nemcsak jelolik, hanem el is fedik ezt a jelentést. (Mivel
a nem irodalmi képzettségii olvasé nem okvetleniil ismeri ezt a két szakfogalmat, de
acikkemben nagy szerepet kapnak, helyesnek vélem, ha réviden megmagyarazom &ket.
Paronomazia: két, hangalakja szerint nagyon hasonlé, de eltéré értelmti sz6 egymashoz
kozelitése valamilyen jelentés-6sszefiiggésben, egy példa a sok kozil Aranynal:,, Tudhatta,
kozottiink nem vala gat” ('ETEMRE HiVAs), vagy negative a koznyelvi sz6lasban: ,,dsszekever:
Gizikét a gozekével”; Rilke kiillondsen szerette az igekotds igék 1étezs vagy csak fiktiv
szétvalasztott jelentésalakjat és szokdsos, egybeirt jelentésalakjit egybekomponalni.
Anagdgia: sz6 szerinti jelentése 'felvezetés, felemelés’. Lényege, hogy magukat a tar-
gyakat, illetve a jelenségeket nevezi meg, de azért, hogy ezek jelként egy megnevezhe-
tetlen és megfoghatatlan létezére utaljanak, vagyis minél vilagosabbnak és kozvetle-
nebbnek hatnak a megnevezett targyak, minél viligosabbak 6nmagukban, annal inkabb
a megfoghatatlant jelolik, anndl inkdbb elrejtik, amit jellnek; erre sok példat fogok
idézni.

Maga a felismerés minden sz6képi dbrazolas eleve elhibazott voltarél nem volt 4j
Rilke életmiivében. Mar az 1898-as Das FLORENZER TaGEBUCH-ban (FIRENZEI NAPLO) is,
amely pedig még a miivészetrajongas szent helyén irédott, tételesen megfogalmazza:
. Egyetlen ember se képes annyi szépséget magasra emelni, hogy az teljesen elfedje. Lényének egy
része mindig kinéz mogiile”, és a NapLoO tovabbi helyein példaul arr6l medital, hogy az
alkoténak Botticelli és Savonarola kozott kell valasztania;* késébb szamos verset athat,
amelynek éppen e néhol inkdbb finoman, mashol tragikusan vagy groteszken haté
felismerés alapjan kell mindenkori tokéletes alakjahoz jutnia; és nyilvinval6an megha-
tarozza a MALTE LAURIDS BRIGGE FELJEGYZESEI (DIE AUFZEICHNUNGEN DES MALTE LAURIDS
BriGGe)® cimt regényt. Onnén hagyomanyahoz kapcsolédva Rilke mér a cikluson kivii-
li versekben, majd a SzoneTTEK ORPHEUSZHOZ (DIE SONETTE AN ORPHEUS) ciklusban és
legf6képp a ciklusok utani versekben egyre inkabb érvényesitett anagogikus hatdsokat
— (6n)ellentmondasos jeleiként, illetve sokkal pontosabban: ,,mintha jele volndl” (SO,
1I/11.) (nyersforditas, mert Szab6 Ede forditasdban: ,,lobogsz, te szép jel” eltlinik, amit én
itt fontosnak tartok), tehat hipotetikusan, Orpheusz személyének meghatarozasaként
egy olyan transzcendens létjelentésnek, amelyet barmilyen képi megjelenités altal csak
teltételesen lehet felfedni-elfedni.

4Rainer Maria Rilke: TAGEBUCHER AUS DER FRUHZEIT. Insel, 1975. 30., 80. A NarLO-ban tébbszdr medital a miivészet
tokéletlenségérdl, példaul 88.
% Rainer Maria Rilke: Prozar irAsok. Budapest, 1961. Gorgey Gabor forditdsa; a német szoveget a SAMTLICHE
WEeRkE 11. kotete tartalmazza.
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Ezeknek a verseknek a magyarazataba altalaban két sajatos lirai teremt&elvet szoktak
bevonni. Az els a Kelet lirdjara hivatkozik: mivel ezt a lirat az (eurépai szellem szdma-
ra) kiilonos szemiotikai feltevés inspiralja, nevezetesen, hogy minden targy-kép létezé-
sét és igy végsG soron az univerzum-kép létezését az 6njelentés és a jel-jelentés egysé-
gében teremti meg. A masodik a keresztény misztika lirajara hivatkozik: mivel ezt a lirat
egy elsé latasra ellentmondoé és (f6ként a modern szellem szamara) kiilonos, valjaban
azonban egységes szemiotikai alapfeltevés ihleti, amely szerint minden (targy-kép)-jel
ajelold és a jelolt kettGsségében teremtetik meg, am végss soron éppen ez altal az el6re
meghatarozott kettGsség altal kell, hogy megjelenjen, illetve még inkdbb: hogy ne je-
lenjen meg Isten Vildganak az egysége.

Kétségkiviil igaz, hogy maga Rilke kései mtivei elé ismételten keleti eszményt allitott,
és ismételten megerdsitette keleti meghatarozottsagukat. Ismeretes, hogy akkoriban
koriilbeliil harom évtizede divatos volt a Kelet (maga Mallarmé is jelezte az érdekldését),
szamos egzotikus targya regény és vers jelent meg; és Rilke, a Koran és a buddhizmus
csoddldja biztosan olvasta némelyiket. Sajat eszményét annak alapjan alakitotta ki, amit
az egyiptomi miivészetben keresett (,, Bensdleg persze alaposan eld voltam készitve ezekre az
eleve dsszemérhetetlen dolgokra”),” és amit elképzelt vagy elgondolt, illetve késébb, az
egyiptomi utazdsa soran valéban megtaldlni, atélni vélt. Annal jellegzetesebb, hogy ezt
az eszményt végiil még csak nem is az egyiptomi utazas lelkesedésében fogalmazta meg,
és nem is hajdani utastirsai szamara, hanem tovabbi harom évvel kés6bb és zongorista
szerelmének, akkor azonban programatikusan és tomoren — nyilvan, mert akkor a sajat
lirajara vonatkozodlag teljes mértékben érvényesiteni akarta: ,, Tekintse meg, bardtném,
Berlinben, az Egyiptomi Muzeum kozépsd csarnokdban IV. Amenophis farad fejszobrdt [...], és
érezze dt, kérem, ezen az arcon, hogy mit jelent: szembesiilni, szemtdl szemben dllni a végtelen
vildggal, és egy ilyen sziikos feliilet korlatai kozt, néhdny arcvonds fokozott erejii rendje révén,
egyensilyt kialakitani az egész jelenséguildggal szemben.” A formula a vondsokrdl, amelyek
egy kozmikus arcot jelélnek, tigy, hogy ez az arc az ,,egyensily” egyetlen és egyetemes
érvény( , jelenség”-évé valjon, nem is hangozhatna tokéletesebben, de egyben spekula-
tivabban sem (nem vizudlis vondsok ¢sszehasonlitasarél van sz6, hanem rendezg érté-
kekként kell felfogni 6ket, hogy ekként egy egységes kozmosz egyensuly-vonatkozasa-
nak vonasaiként jelenhessenek meg). A t6bbszorosen atvitt értelmd, elvont formula
egyszersmind a misztikus vizié egyszeri és anagogikus jellegét is meghatarozza. Ugyan-
ennek a levélnek a végén Rilke sajat (zenei Orpheusz-) személyét valoban egy felfog-
hatatlan 6nellentmondasban képzelte el, 6nmagat a latas és a vaksag vonatkozasegysé-
gének egyszeri-misztikus tapasztalataban formdlta meg: ,, Ldtja, nekem beliilrdl kellett meg-
teremtenem onmagam, a bensd vaksdagnak engedelmeskedve [...].° A folytatas szerint a fény és
a sotétség kolesonosen egymast jelentik, vagyis egymast kolesonosen el is fedik; és a te-
remtésnek (metonimikusan: a kolts ,,szivé”-nek) ennek az elvnek az értelmében kell

6 Lasd Conres INpIENS cimii négyrészes prozai miivét és levelét 1893. november 30-an Eugéne de Robertyhez.
= Octuvres. Bibliotheque de la Pléiade, 1945. 587-633. Es CORRESPONDANCE. LETTRES SUR LA POESIE. Gallimard,
1995. 620.

7 Levél 1911. mércius 6-4n Karl von der Heydtnek. = Rainer Maria Rilke: LeveLek, T1. 1907-1912. Uj Manda-
tum, 1995. 133. Bathori Csaba forditiasa. Németiil idézi: Alfred Grimm: Ritke uxp AcypTen. Fink, 1997. 28.

8 Levél 1914. februar 1-jén Magda von Hattinberghez. = Rainer Maria Rilke: LiveLek, 1. 1912-1914. Uj
Mandatum, 1996. 185. Bathori Csaba forditasat egy helyen médositottam. Rainer Maria Rilke: BRIEFWECHSEL
MIT BENVENUTA. Bechtle, 1954. 22.

°I.m. 188., 26.



770 o Por Péter: Rilke kép-telen istenképzete

elpuszulnia, vagyis ,,ismét elotdmadnia” (sterben, ,,wieder hervorgehe[n]”); és néhany sorral
lejjebb kovetkezik a pszeudobibliai kifejezés: ,, Hatalmak hatalma”. Négy nappal késébb
Rilke egy levélben, amelybe beleirta a , felfoghatatlan” (, Unbegreifliches”) sz6t, ugyanezt
az elvet mint ,,az elszabadult vihar” és ,,az isteni csend” ellentmondasat magyarazta el;
ebben az ellentmonddasban kellett volna a szeretett n6nek Orpheusz ,,végtelen lantmu-
zsikdjanak” a,, Teremtését” elképzelnie. ' Akét szoveg referencidja egyértelm: Rilke a zené-
16 hés alakjara vetitette ra a misztikus teremtésélményét. A tapasztalat maga és annak
az absztrakci6ja viszont mar nem az alkotés keleti-6kori alakzatait idézi, hanem sokkal
inkabb a keresztény vilagrél és annak Orpheusz—]ézus-alakjarol szol6 lirai teremtésre
utal vissza; miként az imént idézett rejtelmes székapcsolat is a latasrol, amely a ,,belsd
vaksdg”-bol teremt&dik meg, és amely az egyiptomi utazas felfedezését lenne hivatott
osszefoglalni, hatarozottan az (1912-ben keletkezett) MAria ELETE ciklus (6)keresztény
idézetmottojara emlékeztet: ,, A bensében tdmasztva vihart” (Das MARIEN-LEBEN, 2/665.).

Még egyszer és nyomatékkal: bizonyos, hogy Rilke az elv teljes megvaldsuldsat egy
hatalmas egyiptomi emblémamti, egy szfinx megpillantasakor ismerte fel, és valoban,
még a szonettciklus befejezése utan is ismételten inspirdcijanak,, keleti”! jellegét emel-
te ki. Egy levélben még azt is dllitotta, hogy a ciklusban ,,a nagyon messzirdl szdrmazot [...],
lényegit az egyiptomi élménybdl” , formdlta” meg,'? s6t a keresztény ihletést még annak
a,,vers[nek] a 1étezésére” (,, Da-Sein des Gedichis”) vonatkozo6an is visszautasitotta, amely-
ben ez ikonografiailag nyilvanvald, hiszen a sz{iz-titkkor-egyszarva toposzt koltotte meg
djra (SO, 11/4.).!% Igaz, hogy a keresztény mitoszt tobbnyire a blaszfémidig menéen
szabadon koltotte meg, és igaz, hogy a kereszténységgel kapcsolatos kételyeit gyakran
a provokéci6ig menden kinyilvanitotta. Es mégis, a keresztény mitol6gia kitartéan ih-
lette. A pragai évektSl kezdve legalabb 1912-ig folyamatosan témaja a keresztény mi-
tol6gia (még ha csak ,,diriigy”-ként is);'* és utdna is sziilettek versek ugyanebben a téma-
ban, példaul a killénosen eredetien elgondolt Kriszrus pokOLRASZALLASA (CHRISTI HOL-
LENFAHRT, $/57.) 1918-ban és az életm(i egyik legnagyobb verse, Az UR szavar JANOSHOZ
Patmosz szIGETEN (D1E WORTE DES HERRN AN JOHANNES AUF PaTmos, 3/108.) 1915-ben; mas
ciklikus és a cikluson kiviili versekben is el6fordulnak keresztény motivumok, a szo-
nettciklusban pedig kifejezetten gyakoriak. Még az olvasmanyaiban,'® illetve életének
nyughatatlan vindorlasaiban is felismerhet6 bizonyos keresztény jellegti folytonossag,
1903-ban felfedezte a maga szdmdara Szent Ferencet, Az AHITAT RKONYVE (DAS STUNDEN-
Buch) harmadik részének kozponti hését (de Assisit csak 1914-ben kereste fel, és csa-
l6dottan hagyta el),'® 1911-ben leforditotta Szent Agoston VaLromasar-nak ELSO KONYVE-t,
1912-ben heteket toltétt Toleddban, és révilt beszamoldkat irt a spanyol katolikus

10 Levél 1914. februar 5-én Magda von Hattinberghez. = I. m. 195. k., 30. kk.

! Levél 1922. julius 15-én és 1923. 4prilis 12-én. = Rainer Maria Rilke: BRIEFE AN GRAFIN S1zz0, 1921-1926.
Insel, 1985. 42., 61.

12 Levél 1922. februar 23-dn. = Rainer Maria Rilke—Katharina Kippenberg: BrierwecHsEL. Insel, 1954. 455.
13 Levél 1923. janius 1-jén. = Rilke: Briere AN GRAFIN Sizz0, 67.

' A sokat kommentalt, 1903. augusztus 10-i levélben Rilke kinyilatkoztatta, hogy elképzelése szerint ezentil
»az anyag még inkdbb elvesztené a fontossdgdt és a sulydt, csak tirtigy lenne”. Rainer Maria Rilke-Lou Andreas-
Salomé: BrierwecHsEL. Insel, 1979. 105.

15 Tina Simon: RILKE ALS LESER. UNTERSUCHUNGEN zZUM REZEPTIONSVERHALTEN. EIN BEITRAG ZUR ZEITBEGEGNUNG DES
DICHTERS WAHREND DES ERSTEN WELTKRIEGES. Peter Lang, 2001.

16 Egy 1914. 4prilis 14-i levélben még arrél panaszkodik, hogy sohasem jart még ott. Idézi: Donald Prater:
EIN KLINGENDES GLas. Das LeseN RAINER Mar1a Rikes. Hanser, 1986. 412. Ugyanezen év majusaban tizennégy
napot toltott el Assisiben. Csalédott levelei még kiadatlanok; tartalmukat August Stahltél tudtam meg.
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szellem egész valészintitlen fekvésti emblematikus varosardl, illetve Greco képeinek
ugyanilyen szellem metafizikajarol (,,a szurdok mélyén egy egészen viddm folydszakasz [vidam,
miként Déniel az oroszlénbarlangban] a hid hosszii menete és aztdn, a torténésbe teljességgel
belevonva, a varos...”, ,,Greco, Toledo korulmenyemek a készetésére, belsd eget festett bele a képei-
be”).'7 Bizonyara nem a mindennapi hit és nem is a mindennapi hitetlenség érdekelte,
hiszen egészen mas vallasi szovegeket is elmélytilten olvasott: kéztudottan sokat az isz-
lamrdl (Andreasszal, Lou Salomé férjével, a jelentékeny orientalista tudéssal valé isme-
retségének koszonhetSen), de a zsidé gondolkodasrdl is (ismeretesen részben Buber
kozvetitésével), valamint buddhista legenddkat is. A szerteagazo6 olvasmanyok azonban
egyaltalan nem gyengitik, sokkal inkabb kolcsonésen erdsitik egymast, ha persze nem
isvalamilyen teol6giai tan értelmében (tiszta filozéfiai tanok sohasem érdekelték): hanem,
mert ezeknek az olvasmanyoknak és kiilonosen a keresztény torténeteknek és irasoknak
az olvasasa révén dolgozta ki a maga szamara a misztikus-poétikus vilagabrazolas alta-
lanos jellegét. Ha kései miivében a két ihletés, a keleti és az 6keresztény taldlkozik
egymassal, gy f6ként a mindkettdjiiket athaté anagogikus elvnek az értelmében.

ElGszor két idézet, a két hagyomany kozos jelteremtésére. A legrégebbinek szamito
TAMAS-EVANGELIUM-ban olvashat6 ez a versszak: ,,Jézus mondta: A képek megjelentetnek az
embernek, és a fény, amely benniik van, rejtett. Az Atya fenyenek képében a fény jelentetik meg, és
a fény elrejti az Atya képét.”"® gy sz6l egy olyan vilig és minden teremtésalakzatanak az
alapformulaja amelyben a tiszta fény és a tiszta kép egymast kdlcsondsen megjeleniti,
és kolesonosen elfedi. 4 tenyeremben | semmi nincs az éjszaka villamai.”™ Igy hangzik egy
japan haikuban a nyari éjszakai ég ,,semm:i”-megjelenitése.

A jelfelfogas tjkori eurépai hagyomanyanak alapfeltételezése, hogy a jeleknek azo-
nosithat6 és gyakran lathatéan azonosithaté jelentése van. Rilke a keresztény, illetve
a keleti miivészetben egy olyan abrazolasmoédnak a valtozatait fedezte fel, amely teljes-
séggel kiviil marad ezen a hagyomdanyon. Jel6ls és jelolt nem barming, érzéki vagy
elvont ikonikus hasonlésagon keresztiil kapcsolédik egymashoz; hanem az abrazolt
dolog vagy teljesen eltér az eleve dbrazolhatatlantol, s&t eleve feladja a jelslt elképzel-
hetetlen megjelenitésének az igényét, 1évén hogy a jel 6t vagy ezt csak és egyaltalan
éppen ennek a fantazmagorikus eltérésnek a révén jelolheti; vagy a jeldolog teljesen
és kozvetlenil csak sajat magat jeloli és jelenti, amde ennek a jelentésnek egy kiilsg
jeloltnek se a megjelenéséhez, se alényegéhez nincs semmi koze. Pszeudo-Dioniisziosz
»Isten”-t,,hasonlé”-ként és,,nem hasonlé”-ként hatarozta meg,? a keleti hagyomany pedig
az ikonikus hasonlésdgot mindig is teljesen figyelmen kiviil hagyta.?!' Rilke két tokéle-
tesen 6nellentmondasos kifejezése, az,,unvordenklich” melléknév (amelyet szandékosan

17 Levél 1912. november 13-4n Marie von Thurn und Taxishoz, és napléfeljegyzés 1913. januar 14. utdn.
Id.: Eva Séllner (hg.): RiLKE IN SpanieN. Insel, 1993. 42., 91.

18 A francia forditds alapjan idézem: ,,Jésus disait: / Les images se manifestent a Uhomme / et la lumiére qui est en elles
est cachée. / Dans Uicone de la lumiére du Pére / elle se manifestera / et licone sera voilée par la lumiére.” 1'EVANGILE DE
Trowmas. Traduit et commentée par Jean-Yves Leloup, Albin Michel, 1986. 36-37.

!9 Francia fordités alapjan. A haiku szerzgje Saitd Umeko (1929-). HAIKU. ANTHOLOGIE DU POEME COURT JAPONAIS.
Gallimard, 2002. 80.

20 A teljes szakasz igy hangzik: ,, Hasonld, amennyiben visszhang, visszaverddések és utdnzatok alapja és nem hasonlo,
amennyiben Rd magdra soha nem hasonlithat igazdn.” 1d.: Martina Wagner-Egelhaaf: Mystik pEr MODERNE. DIk
VISIONARE ASTHETTK DER DEUTSCHEN LITERATUR 1M 20. JAHRHUNDERT. Metzler, 1989. 17. (Megjegyzem, hogy egészen
kiilonlegesen kivalé konyv.)

21 Ezt fejti ki meggy6zGen Roland Barthes: LEMPIRE DEs siGNES. Flammarion, 1970. 145.
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antimorfologikusan forditok le, ekként atmentve azt, hogy a német sz6 csak latszélag
korrekt:,,soha el nem gondolhatott”) és a,,vorbildlose Erinnerung” szintagma (amelyet viszont
antiszemantikusan forditok, miként a német szintagma is az: ,,emlékkép nélkiili emlékezés”,
éshozzdjuk kapcsolédva az,,imagindrius " kulcsterminusa (amelyet Rilke melléknévként
és fénévként is visszatérGen leirt, mindig az elvileg nem létezhetGt jelolve vele) nevezi
meg legpontosabban teremtésének ezt a vetiiletét.

Mi koze lenne egy faraémumia-fej vonasainak a ,,végtelen vildg” , megjelenésé”-hez,
hacsak nem az, hogy 6 maga,,egészen” ez a,,megjelenés”, vagyis meg nem ,,jelenés”’»** Vagy
két példaval A TizEDIK ELEGIA-bOL: hogyan hirdethetné egy hazug sérplakat egy kopott
paldnkon a talvilag hatarat (35. sor), és hogyan jelenithetné meg a mogyorénovény
morfolégidja a kozmikus nemzésallapot boldog beteljestilését (107-109. sor), ha nem
azaltal, hogy a jelentettdl 1ényegileg eltérnek, Rilke meghatarozasa szerint, hogy ,,nyil-
tan” (,,offen”) nem jelentik, és éppen ezért ,titokzatosan” (,geheim”) tokéletesen azt jelen-
tik? (A jelz6-, illetve hatarozéparost Rilke egy levélben irta le, aztan t6bb véltozatban
ismételte.)**

Rilke életm{ivét mindig egy miivészetvallas érvényével akarta megalkotni. Sokatmondé,
hogy mar a korai, dilettans korszakban is ciklusokat komponalt; és mégis egyre éleseb-
ben tagadta, mintegy kiforgatta a megkoltott, hagyomanyos vilag harmoniajat. Legkéssbb
Az AHITAT KONYVE és a KiPEK KONYVE (Das BucH DER BILDER, 1899-1906) koteteitSl kezdve
egyre donkényesebben koltott szindékos képzavarokat. Az AHITAT KONYVE éveiben szamos
képet komponalt a ,,kor” és a ,,gylird” keresztény motivumaival, {6ként az els6 részben,
amelyben a mtivész-Isten kett6s alakjanak 6nmagaval folytatott parbeszéde vagy inkabb
magahoz sz616 fohdszkodasa hoz létre zart univerzumot. ,,Szélesedd kort [sz6 szerint:
novekvd gyliritket”] szall be a létem |...] Istent korozom koriil 6sfalu tornyom” (Nemes Nagy
Agnes forditasa, Virser, 19.), olvassuk a kétet egyik bevezetd versében; egypar verssel
késSbb a hatdrold ,,lang” és a szeretett ,,Sitétség” ,,vildg™-, kire” kozotti szembeallitas kovet-
kezik (1/258.); és nem sokkal késSbb jon a két-egy personalita poetica meghatarozasa és
onmeghatarozasa létik két-egy geometridjaban: ,, Te vagy magdnydnak a mdsodikja, /
monoldgjainak a nyugodt kozéppontja; / és minden kir, amit korilotted vonnak, / szdmdra feszi-
ti ki az dd kor(zdj)ét.” (1/263.) A toposz megverselése nyiltan visszautal az allegorikus
keresztény Gsképre, amely viszont még bandlis megvalésitasaiban is mindig magaban
hordozza az anagogikus homaly lehetGségét.

A szandékosan képzavaros alkotds mar hatarozottan jellemzi az Uy versek-et (NEUE
GepicHTE). Idézziik rogton a legelsd, tehat programatikus vers zarésorat: ,,mintha most

22 Az els6 melléknevet az 1916-0s év eleji NICHT DASS UNS, DA WIR (PLOTZLICH) ERWACHSEN SIND (3/444.) kezdet(
vazlatban frta le, a masodikat egy Elisabeth Jacobinak 1916. szeptember 8-an irt levélben (RBr. 2/523.).
Ugyanitt talalhaté a harmadik terminus is, amit az egyik kézponti szénak tartok Rilke miivének értelmezé-
séhez. Roviden osszefoglalva: Rilke az ,,imagindrius” melléknevet legerésebb értelmében hasznalja, ameny-
nyiben mindig olyan elképzelést jelol, amelynek elvileg semmilyen val6sag sem felelhet meg az ismert vildg-
ban. (V6. az imagindrius szdm’, a gy6k minusz egy fogalmaval.) A tovabbi 6nértelmezések koziil 1. kiilonosen
az 1924. augusztus 21-én irt levelét Nora Purtscher-Wydenbruckhoz. RBr. 3/871.

% Lasd a 8. sz. jegyzetet.

2 E két ellentétes vonas dsszetartozdsa dllandé gondolat Rilke kései onkommentérjaiban. Kiiléngsen fontos
itt arra utalnunk, hogy eredetileg ez a gondolat is egy keleti élménybdl fakadhat. 1914. februar 20-an irt
levelében megprobalta formulakba foglalni, mit tapasztalt (NB.: évekkel korabban) az ,.egyiptomi targyak”
lattan: ,,a titoknak ezt a kitakartsagat”, ,,a nyilt-titokzatos természet fogalmdhoz hasonléan” (ez annyira fontos, hogy
idézem németil is: , dieses Blofigelegtsein des Geheimmisses”, ,,im Sinne des offen-Geheimen der Natur”). = Rilke:
LeveLek, IT1., 237-238., ill. Rilke-Lou Andreas-Salomé: BrRIEFWECHSEL, 316.
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omlenék belé a dal” (sz6 szerint: ,,mintha most ontenék beléje az éneklését”) (Korat AroLLO,
Somlyé Gyorgy forditasa, VErsEr, 123. — FRUHER AroLro, 2/481.); és idézziink két kilo-
nosen latvanyos (vagyis éppen végképp nem latvanyszerd) példat: ,,és nyakozva [sicl] az
egyre gyengébb kézzel szemben” (a német szoveg kdzponti szava és egész elképzelése sem-
mivel se kevésbé mesterséges, az ige teljesen dnkényes képzés: ,halsend” igy Zeusz
hattyava torténd atvaltozasardl (Lipa, 2/558.),% JEn vagyok a lant”, igy egy térfi kifeszitett
szerelmi hangszerré val6 atvaltozasarol (A tant — Die Laute, 2/611.). Elvben minden
egyes versben a lehetetlenségig 6ntorvény( atvaltozasnak , kell” térten-torzéban (nem)
megjelenitGdnie (,kell” a masodik, legendas Apollé-vers legendas zarémondatanak
értelmében, sz6 szerinti forditasban: ,,meg kell vdltoztatnod az életed”) (ARCHAIKUS APOLLO-
TORZO, T6th Arpad forditasaban: , Valtoztasd meg élted!” Ve Rsn 184. — ARCHAISCHER TORSO
Arorros, 2/557.). Igy teremtSdik meg a vers teljes érvény( alakzata, ,dtjdrja sziviink
szinte mdr haldlként” (az els6 Apollé-vers szavaival), ,,ragyog és rdd néz” (a masodik Apoll6-
vers szavaival).?® A teremtés killonos teleolégidja szerint minden képzavarnak-képto-
résnek be ,,kell” illeszkednie az univerzalis érvényld miegészbe, illetve még kiilonoseb-
ben: az abszolut miegésznek a képtorés (példdul a torzo) dltal ,,kell” 1€trejonnie.

Az Uj versek-kotet onkozponta, énmagukkal harmonizalé alakzatok sorat rendeli
egymas mellé. Maga az ,,angyal” is, illetve annak szobormegtestesiilése a ,,kd” és a ,,lét”
majdnem homofon (,Stein’/,Sein”), ,,mosolygé” egysége altal illeszkedik be egy olyan
vilagteremtésbe, amelyben minden ,,modell” sajat belsé perspektivajat kovetve sajat
tokéletes lényegévé valtozik at — igy példaul ,,angyal”-14, aki nemcsak a nappalt, de az
éjszakit is ugyanazon a zart univerzumon beliil és ugyanolyan érvénnyel méri. (L’ANGE
DU MERIDIEN, 2/497.)%7  Angyalld gywrom | rd se tekintve, mennyekig hajitom, / élsordba a fenn-
szoval kialto, | Istent emlékeztetd angyaloknak.” (REQUIEM EGY BARATNGM EMLEKERE, Szab6 Ede
forditasa, VErskl, 223. — REQUIEM FUR EINE FREUNDIN, 2/654.) Rilke ezt a formulat néhany
hénappal az Uy versex kettds kotetének lezardsa utdn, a kétrészes Requiem-ciklusba irta
bele. EltérGen a korabbi alkotéi elvtdl, a két siratoszoveg elé olyan angyalt allit, aki
atorténéseket egy kiils6 perspektivabol szemlélteti és siratja. Tovabbi néhany hénappal
késbb, 1909-ben egy (egyébként meglehetSsen problematikus) Ach IN DEr KINDHEIT,
Gorr, 3/367. — An, A GYEREKKORBAN, ISTEN cimii versvizlatban Rilke mar a hagyomany 1é-
nyegi atalakitasaval, akar eltorzitasaval kisérletezett, és a vilag elé egy hagyomanyozat-
lan és felfoghatatlan Istent, illetve angyalt allitott. ,, Miért nem készteted a Siirgdseket bijto-
lokké [de esetleg: Miért nem készieted a Siirgdseket majdnem-eljutotta), / és miért csak akkor
hajitod oda nekik az angyalt, / amikor vériikben kinlodva vezekelnek?” A hirom sorban
Rilke a motivumokat groteszk rend(etlenség)ben vegyiti 6ssze, még primer jelentésiik
is problematikus, és persze mar nem kell, hogy ,, Istent” emiékeztessenek —hanem egy olyan
Istent kell, hogy jelezzenek, akit csak nem jelezni lehet, akit-akire legfeljebb egyre Gjra
és egyre zavarodottabban kérdezhetiink. Korilbelill e verssel egy idSben fejezte be
a MarTE-regény irasat, annak egyre inkabb kesertien megzavarodott képeivel, amelyek
végiil az elképzelhetetlen semmibe vezetnek. A sz6vegben egy helyiitt megkomponalta,
azaz dekomponadlta az anagogikus jelolés abszolat példajat, azaz Isten meg nem jel6lé-

% Nemes Nagy Agnes forditsa lesimitja a képtelen morfologiat: ,.és / a gyingiild kezekre fonédva”. (Liva. =
VErsEr, 184.)

2% Té6th Arpad forditasaban: ,,ég nézése”. (Versii, 184.)

7 Frany6 Zoltan egyszertien nem értette meg az elképzelést, és hagyomanyos képpé forditotta at: ,,tartod |...]
az oratdbldt, mig az éj leddl?” (VErsEL, 135.)
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sének metaszemiotikus jelalakzatat: a gréf kimondja a,,stigmdk” sz6t, amely a hagyomany
szerint Isten abszolut jelét jel6lné, Abelone azonban nem érti a sz6 jelentését, és még
tovabb, amikor a gréf megprobalja ujjaival a lany kezére rakopogni (a regény cimével
mondva: feljegyezni) a stigmaalakzatot, a jelrajzolat is persze eltinik a semmiben.?

Két évvel késGbb, 1912-ben keletkezett a MAria ELETE cimi ciklus, amelyet minden-
esetre maga Rilke is kevéssé fontosnak itélt. Utana pedig sokkal ritkdbban nyult vissza
a keresztény mitoszhoz, viszont akkor (majdnem) mindig szokatlan és egyre inkabb
hangsulyozottan anagogikus értelemben.

Itt most csak két kiilongsen latvanyos verset emlitiink, mindkettd feltétlentil a legna-
gyobbak kozé tartozik.

».--Rifulladva dllt ott, korldt / nélkiil; a fajdalmak birtokosa. Aki hallgat.” (KriszTus POKOL-
rASZALLASA, Halasi Zoltdn forditdsa — Curistt HOLLENFAHRT, 3/57.) A megvalté ,,lénye”, aki
a hagyomany szerint arra volt hivatott, hogy a J6 Hirt kimondja és beteljesitse, és hogy
alaszallasa, illetve magasra emelkedése altal (,,zuhanva”, , feljebb, feljebb”) a szenvedSket
a,,sotétség” birodalmdbol az 6rok élet és az 6rok boldogsag hatartalan birodalmdba vezesse,
itt egész mas ,,1ényeg”-hez jut: végiil ,,allt ott” néman, megfosztva minden élettdl, biro-
dalomtol, boldogsagtdl, megfosztva sajat szolététsl (emlékeztetSil: ,, Kezdetben volt az
Ige”), Krisztus nem a megvaltasnak, hanem az (6n-)megfosztottsignak a megfoghatat-
lan, vagyis abszolt jele.

. Nos, akdrhdany fejedelmi leplem / végiil leleplezddésre kell. /) —— — —— ————— [—————=
———-"(Az UR szaval JAnosnoz Patmosz sziGETEN, Halasi Zoltan forditdsa — Die WORTE DES
HERRN AN JOHANNES AUF PaTmos, 3/108.) A vers azt a szoveget, illetve tettet allitja helyre,
amelyben Isten, aki minden id8k, terek és alakok folott all, a ,,sziget” , tiszta teré”-ben
kivalasztott szentre két-egy tettet kényszerit ra: azt, hogy kézirasanak balrél jobbra
haladé menete altal feljegyezze a meglathatatlan apokalipszist (, Maddr?Arra ne késziilj:
de jarjon / oroszldn dltal az egeken”) és egyszersmind azt, hogy ugyanezzel a mozdulattal
beteljesitse az utolso itéletet, amikor Isten a lelkeket a bal vagy a jobb birodalom 6rok-
1étébe kuldi. A vers szovege, illetve tette a teremtés megsemmisitésének, a végitéletnek
a szavait nyilatkoztatja ki és teljesiti be; mignem egy nem kijelentésbe torkollik, amely-
lyel Isten magat és ezzel minden sz6t lemeztelenit, leruhdtlanit (unbekleidet) (értsd: Isten
minden szot leleplez, az apokalipszis etimologikus értelmében), a zarlatban nem jelek,
vagyis tokéletesen lemeztelenitett tort vonalkdk sorozata jeloli Isten és teremtésének az
onapokalipszisét.

A két keresztény ihletés( verszarlatban a negativ mondanival6 a kozos. Mindkettd
sajat kudarcanak radikalisan negativ alakjat (nem) jel6li, mindkét vers annak a mitikus
érvényti példazata, hogy Isten onteremtését-onpusztitasat egyetlen jel sem jelolheti,
illetve hogy minden jel csak oly mértékben jelolheti azt, amennyiben nem jel6li, hanem
elfedi (félrejelols, felremondja). Raismeriink a keresztény anagogia elvére — mindenesetre,
ismétlem, egy radikalisan negativ iranyban értelmezett valtozataban. Az ISTENT SZINJATEK
utolsé tercindi szerint Dante megvakuldsaban Isten fénybirodalmanak kell meg (nem)
jelennie, a ténybirodalom megvakitja, elfedi a kolts latasat — a rilkei Krisztus hallgata-
saban pedig a pokol kidltasbirodalmanak kell meg (nem) jelennie, a kialtasbirodalom
hallgatasba fojtja, elfedi a megvalté szavakat.

Idézziink Gjra egy keresztény szerz6t: ,,Mig orok szelleme szemét | magdra szegzi az Atya,
/ fényének tiikorére kép | vetddik: egy iij-onmaga.” — ,,Aeternae mentis oculo / dum pater in se

28 MaLTE, 251., németiil 11/850. k.



Por Péter: Rilke kép-telen istenképzete ® 775

Slectitur, / in lucis suae speculo / imago par exprimitur”,? igy sz6l a Szentharomsag birodal-

manak egyik lefrasa a XIII. szazadbol. A fénytiikor az a targyhely, ahol a lathatatlan
Isten sajat képét, illetve hasonmasanak a képétlatja és lattatja; teoldgiai terminusokkal:
a fénytiikor az idén kiviili szem/szellem targyhelye, amelyben az Atya-Isten éppen hogy
elfordul, mert igy fejezi ki, sz6 szerint: igy nyomtatja ki sajat képét, illetve sajat magaval
azonos fidnak aképét, értsd: a Szentharomsag felfoghatatlan elvét; minden dicséretével
és ragyogasaval az elképzelés végss soron atlathatatlan és felfoghatatlan marad — és
a, tiikor” azért all ott, hogy ezt a (teolégiailag elére meghatarozott) kép-telenséget, a sz6
fizikai és metafizikai értelmében kifejezze-kinyomtassa (,,exprimitur”).

Nem akarom elvitatni, hogy Rilke 4llandé és talhangstlyozott ,tikor”-toposza az
akkoriban uralkodé szimbolista motivumkincsre megy vissza, ,,A kis drva folyora, ahol
sotét tiikorben ragyogott”, irta mar Baudelaire is, hamar hozzairva a ,hazug” jelz6t;*° és azt
sem, hogy Rilke a toposznak egy, a Narcisz-mitosz altal ihletett és ekként egyre inkabb
tovabbalakitott jelentést adott. Azt viszont allitani kivinom, hogy a kiillonosen jelent&s
toposz alland¢ visszatérése a keresztény-misztikus képzelGerd hagyomanyaiba is beil-
leszkedik; és hogy minél merészebben, s6t minél valészintitlenebbiil koltotte meg Rilke
ezt a toposzt, annal inkdbb kell e masik hagyomanyt felismerntink: a tikor Isten és az
isteni teremtés megjelenitésének/meg nem jelenitésének az abszolut targyhelyét jeloli,
illetve nem jeloli.

Emlékeztet&ul négy idézet a korai és a k6zépsd korszakbol. ,, Két szeme tdrva, s valamit
tiikroz; nem az eget.” (HOGYAN SZERETETT ES HALT MEG RILKE KRISTOF KORNETAS, Ronay Gyorgy
forditasa®' — Die WEIsE voN Liese UND Tobp pEs CorNETs CHRISTOPH RILKE, 1/242.) ,,fgy tik-
rozédik egy nagy kerti tinnepély / sok fénnyel egy meglepdditt toban” (DER SANGER SINGT VOR
EINEM FURSTENKIND, 1/440. — Az ENEKES EGY HERCEG GYEREKENEK DALOL); ,, Mozdulatuk dtjarja
az egész hdzat, / mintha mindeniitt tiikrok fiiggnének” (Aus EINER STURMNACHT, 1/464. — Ecy
VIHAROS EJSZAKABOL); ,, Egyformdk tiszta gyolcsban, térdepelve, / mintha szdzszor csak egynek képe
lenne / benn a kordlban, mely két sor tagolt / pilléren tiikorbolt lesz tiszta-mélyen.” (BEGUINAGE,
Kalnoky Laszl6 forditasa, VErser, 159. — 2/535.) Rilke mind a négy idézetben egyfajta
titkr6z6dé képet ir le, de mar ekkor expressis verbis tagadja a latvanyszerd visszatiik-
rozG6dést.

Az elsé RequieM-ben is el6fordul a tiikortoposz, de mar érdesen defiguralt jelentéssel:
aterhes,,asszony” a,,gyermekdgyban” fekszik, és a,, tiikor’-ben megpillantja halva sztiletendé
fiat. A durva képtorés egy mar eleve képzavaros elképzelésre megy vissza: a szent szliz
ikonografijjara, aki a tikorben sajat emblémaképét, az egyszarvit pillantja meg. Rilke
ezt a szent-boldogsagos képzavart tovabb defiguralja, és ekként egyszerre zavarja meg
avilag meglatasanak legelemibb érzéki és a vilag id6beli rendjének legelemibb szellemi
tapasztalatat. A tizenkét soros kép ,,megtévesziés”, nem kép, benne semmi mas nem jon
vilagra és semmi mas nem titkr6z6dik, mint a,,sotétség”. Roviddel ezutdn Rilke a regényt

% Johannis Pechami (John Peckham): HiMNUSzA A SZENTHAROMSAGROL (XIII. sz.). = Babits Mihdly: AMOR SANCTUS.
Helikon, 1988. 126-127. A nagyon nehezen értelmezhetd szoveg érvényes angol forditisa a kovetkezéképpen
hangzik: ,, When in the eye of timeless mind / The Father’s turned towards / Then in the mirror of his light / An equal
image shows itself.” A. G. Rigg (ed.): A HISTORY OF ANGLO-LATIN LITERATURE 1066-1422. Cambridge University
Press, Cambridge, 1992. 225. - Rogton itt jegyzem meg, hogy a latin ’exprimere’ ige jelentésének egyértelmd
fizikai jelentésrétege van, ‘ki-préselni’, ’el6-nyomni’.

30 Baudelaire: A narrvo. = Toth Arpad: Virocatort mOver Szépirodalmi, 1964. 554. A legut6bbi jelz6 nala:
Lesalfa”.

81 = NemET ELBESZELOK 1900-1945. Eurépa, 1990. 98.
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islezarta, ahol az egyik,,feljegyzésben” (a cimbe rejtett sz6jaték szerint: , feljelzésben””) Malte
elbeszéli hajdani haladlos rémiiletét, amikor a titkérben nem ismerte fel sajat maga
maszkot visel6 énjét.

Mar 1908-ban, amikor a keresztény tradicié és benne a tiikortoposz sotét defiguracidjat
kidolgozta, a hagyomany fénylé defiguricidjanak elvét is kereste — és, eléggé paradox
moédon, éppen itt killonosen radikalis alakzatokra jutott. Egy levélben, amelyet par
hénappal a két Requiem megirasa el6tt irt, megalkotta a fénylé titkérteremtés formu-
lajat: ,, Helységek, tdjak, dllatok, dolgok: mindez valdjaban semmit nem tud rolunk: igy haladunk
dat rajtuk, mint ahogy egy kép a tiikron dthatol. |...] Mivel mi mindebbdl semmit nem tudunk
magunkhoz ragadni, nem tudunk dtvonszolni bizonylalan létezésiinkbe, veszelyeznkbe Sotét, ki-
vildgitatlan sziviinkbe; de épp ezért van segitségiinkre mindez. Es —nem tiint még fel Onnek? —
minden mitvészetnek ez a vardzsa, ez hallatlan, herotkus ereje: hogy Osszecserél minket a minden-
nélidegenebbel, ezt azidegent megudltoztatja benniink, és minket megudltoztat ebben az idegenben,
szenvedésiinket beleoltja a dolgokba, és a dolgok ontudatlansdgdt és elfogulatlansdgat gyorsan
elforgatoit tiikrokbal belénk vetiti? % A levélrészletben Rilke egy képszert-spekulativ és
tulajdonképpen egyaltalan nem spekulumszerd (speculum: tiikor) teremtést képzelt el.
A gyorsan elforgatott tiikrok” elképzelésébdl nem valodi képnek, de még csak nem is
megzavart képnek kell el6ttink rneg]elennle hanem a ,,tudattalan” felfoghatatlan esz-
ményének, amely ugyanutgy elvileg zarja ki a képi jelleget, mint a keresztény misztika.
Mar nem is a tikor képi jellegét alakitja at megzavarodott képtorések révén; hanem
a tukor lényege valik sajat ,,mindennél idegenebb” ellentétéve, a titkor (pontosabban:
a titkkrok) az eleve lehetetlen képi jelleg elvének az Gstoposza(i). Korai éveinek monda-
sa szerint: ,,Isten a legdsibb miialkotds.”® A levélrészlet fantazmagorikus miialkotasa ér-
telmében gy fogalmaznank, hogy a speculum az eleve , elforgatott” és ,,idegen” Isten-mG-
alkotas elvének az Gstoposza.

Az 1913-as Die GeEscHwISTER (3/68. — TesTVEREK) cimii versben ugyancsak bizarr pél-
dazatot kompondlt ennek az elvnek a meg]elenltesere Amotivum maga a DIE SCHWESTERN
(2/620. — A NGVEREK) cim versre megy vissza (az Uj verser-kotetbdl). Ott a két személy
killonbozEségét zarta egy végul mégis egységes alakzatba: ,,A sétdny mentén [...] haladnak:
/ 6, nem ugyanolyanok a lépteik.” A kés&bbi versben viszont a motivum a teremtés szent
abszurditdsanak az emblémdja. A vers kezdetén a két-egy személyt enyhén érzelgGsen
1rJa le a,,szempillaikkal” és az dtsirt e]]elekkel majd hirtelen az Utols6 [télet idejébe helye-
z1 Gket, hogy a keresztény mitosz révén egy mérhetetleniil bizarr belsG hasadast koltson
meg: ,,Mikor majdan a feltdmadok tomege / eltestvértelenit minket” — a nyilvanvaléan lehetet-
len, képtelen képet, benne a soha nem létezett széval (,entschwistert”) Rilke arra gon-
dolta el, hogy 6nnénmaga és vele a vilag létrejottének, illetve elmultanak érthetetlen-
ségét emblematizalja. Avers avalamelyest kisérletinek tekinthet§ GEpICHTE AN DIE NACHT
(VERSEK Az EJszakAHOZ) ciklus része; és miként ebben a versben, az egész ciklusban Rilke
olyan poétikai eljarast keresett, amelyben a kifejezés sajat jelentését elhomalyositja és el-
fedi, mert éppen ez, ajelentés, eltestvértelenit™-ése a versek végsé jelentése. Az 6 nagyon
sajatos terminusaval szélva: amelyben a koltéi kifejezés a sajat jelentésérdl lemond — de
egyszersmind a lemonddsban a sajat jelentését jelzi (verzichtet, vagyis lemond és verzeichnet,
vagyis jelol etimologikusan azonos szavak). Egyik alig késGbb irt versében végérvényes

32 Levél 1908. janius 13-an Sidonie Nadherny von Borutinhoz. = Rilke: LeveLek, IT., 51-52. (Bathori Csaba
forditasat valamennyire médositottam.)
33 Rilke: TAGEBUCHER, 47.
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formulat talalt erre az alkotaselvre: ,, Mdr / vdlasztottdl és intettél: ezt nem. / Es a tulajdonod
ldthatévd valt a lemonddsban” (hozzaértendd: ,, ldthatévd vdlt a jelolésben”).>* (VOR WEIHNACH-
TEN 1914, 3/95. — 1914 karRACSONYA ELGTT.) A létezés jelolhetd és jelolhetetlen, amennyi-
ben egy és ugyanazon széaktus jeloli és mond le réla. Ez az anagogikus teremtés szemio-
tikai, illetve metaszemiotikai alapformulaja. Emlékeztetek ra, hogy a kulcsszoé:,, Verzicht”
az utolsok egyike, amelyet Rilke leirt, legutols6é a néhany nappal a halala el&tt feljegy-
zett, de (noha ugyancsak kérdésesen) befejezetlennek tekintett versének: JEr HAT, TE
VEGSO (Szab6 Ede forditasa, VErsEl, 377. — KoMM DU, DU LETZTER, 3/511.) prézaban fogal-
mazott négysoros lezarasaban.

Erdemes kitérni a kis gytjteményre, amelyet Rilke A VEGRENDELET (Das TESTAMENT)?
cimmel még 1921-ben (tehat 1912-ben, az els6 két elégia megkoltése utan kezdsdott,
az id6vel egyre silyosbodé alkotéi valsdganak a vége felé) a sajat maga szamara jegyzelt
fel, vagy ha Ggy tetszik: jelzett fel. A gy(jtemény, hogy még egyszer a regény egyik 6n-
meghatarozé terminusétidézzem, tapasztalatok és meditaciok nyilvanvaléan mozaikszerd®®
sorozata; s ezekben Rilke ,sajat alkotoi helyzetét” és személyét minden esetben anagogikus
alakzatokkal képezte le, illetve fogta fel. Az els6k egyike arrél sz616 meditaci6, hogy ha
a miivész személyét megfosztjak alkotéi autonémidjatdl, akkor a valamilyen cselekvés
és az elszenvedés kozti rop- és hajitasalakzatként kellene latnunk: ,, Ekképp dolgozvdn te
vagy a mesterien hajitott darda: torvények fogadnak dobondd kezébdl, zidulnak veled célba. — Mi
lenne biztositottabb, mint a roptod? " Kés6bb a,,szent” meghatarozasanak, illetve Gjfent egy
Isten-1ény meghatarozdsinak alkalmabdl az anagogikus 1étezés iskolapéldajat kompo-
nalta meg, amelyben minden f6név és minden ige, s6t, minden irasjel a negativjaba
fordul, hogy végiil mind a nem létez8, a nem birodalom és a nem pont konstellacidjat
rajzoljak fel: ,, Meg-nem-szélaldsainak a metszéspontjan felismeri az ellentétnek az Istenét, a ldt-
hatatlansdg Istenét, aki még nem teremid >

Nem egészen egy évvel kés6bb Rilke visszatalalt elégikus ihletéséhez. A ciklus kbzpon-
ti elve szerint a szoveg a kozmosz teremtését a kolts és az angyal, illetve a 1étezés és a sz6
kozotti allandé és ellentétes iranyultsigban jeleniti meg, minden képi vagy fogalmi
alkotas ennek a versengd-igenld (1. A HETEDIK és A KILENCEDIK ELEGIA kulcskifejezéseit)
teremtésnek a része. Az anagogikus hatas idegen ett6l a teremt&elvtdl, és a néhany
kivétel tulajdonképpen megerdsiti az elvi megallapitast. Els¢ként emlithet6 az angyal-
lény lefrdsa a még 1912-ben keletkezett MAsopik ELEGIA-ban (10-17. sor): a részlet az
ujplatonikus hagyomanyra utalva irédott, vagyis a keresztény anagdgika hatarozza meg;
a szoveg tobbi része, még maguk a messzemenden absztrakt képek is, példaul a szerel-
mesek ajkdnak konkav-konvex érintkezése a testi-szellemi ,,ital”-on, vagy a ,,sdv” 6rok
keresése a (keresztény-egyiptomi) ,dramlds” és ,,k6” kozott, egészen mas jellegliek.
Jelentékenyebbek azok a kivételek, amelyek a kronoldgiailag utoljara keletkezett két
ErfciA-ban talalhaték. A Tizepik ELEGIA (jelzem: kronologikusan ez az utolso el6tti) két
anagogikus alakzatat mar fentebb emlitettem (,sorplakdt”, ,,mogyoréndvény”) (35., 107-109.
sor); igaz, hogy ebben az elégidban az elégikus vilagteremtés végiil mégis eljut az ujjon-

3 A szoveg killonleges nehézsége okan itt megadom a német eredetit is: ,,[...] Schon / wéhltest du und winktest:
dieses nicht. / Und dein Besitz ward sichtbar am Verzicht.”

35 Rainer Maria Rilke: A viGRENDELET. Tandori Dezs6 forditasa. = Duinor eLEGIAK. Helikon, 1988. Rainer Maria
Rilke: Das Testament. Suhrkamp, 1976.

36 millié kis elnyomhatatlan mozdulatbol a legvalddibb lét mozaikja rakédik dssze.” (MaLTE, 281. — 11/895.).

37 Rilke: VEGRENDELET, 102.

3 Uo. 104.
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g6-boldog igenléshez (110-114.), mégis télreérthetetlen, hogy a szoveg masodik fele mar
egy metaelégikus és félrehallhatatlanul keletiesen drnyalt teremtés felé mutat, a zaré6-
alakzatban pedig Rilke a SzoneTTEK ORPHEUSZHOZ poétikajat elGlegezi meg. Az OTODIK
ELEGIA-ban (jelzem: kronologikusan ez a legutols6) pedig tobb olyan kép taldlhaté,
amelyek, f6ként igy egymasra kovetkezve, kétségkiviil anagogikusan hatnak: a férfi, aki
mintha a nyakan sajat, mar eltemetett masodik testénjét hordana (27-33. sor), a semmit
érg és alland6an 6sszeoml6 artistaoszlop, mint a létezés paraboldja (41-57. sor), a to-
redékes és ezért nem egyértelm latin felirat, amelynek a ,,mosoly”-nak kellene lennie
(57-62. sor), a vasari limlom mint a sors megtestesiilése (90-94. sor) stb. — végsG soron
a szoveg egészének van anagogikus vetiilete. Annal fontosabb nyomatékositani, hogy
a ciklus egészétdl azonban ez az elégia hatdrozottan eltér: benne Rilke a rossza és
inautentikussa torzitott mtivészi létezést, e létezés nyomoruasagos, kiilvarosi vilighelyét
és értelmetlentil felépitett-6sszeomlott alakzatait, vagyis az elégiai teremtés eltorzulasat
Jjelenitette (és anagogikus értelemben: éppen hogy nem jelenitette) meg.

Ennyit az elégiakrol. Veliik egy id6ben irta viszont Rilke a SZONETTEK ORPHEUSZHOZ
kétrészes ciklusat is (emlékeztetsiil: Rilke gyakran koltott szinkron-alternativ poétikai
rendszerekben); és ebben a ciklusban szamos képtelen képet komponalt, amelyek az
elégiaciklus egyetlen helyén sem fordulhatnanak el6. Els6ként annak a szonettnek
a példijat idézem, amelyben Rilke a tiikor, vagyis a hamis 6ntiikrozés motivumat kol-
totte meg Gjra, méghozza a boldog valtozatot — de ezt egy végletesen 4atalakitott, meg-
jelenithetetlen megjelenitésben (II/4., Lator LaszIl6 forditasa). A szonettben két nem léte-
28, a szent sziiz és az egyszarvi kozos és . liszta” érzéken felilli egységében jelennek, illetve
jelenittetnek meg (,,mely nem létezik”, ,,Nem volt.”), és mindezt olyan tokéletesen, vagyis
tokéletesen lehetetleniil, hogy az egyszarvii nemcsak megpillantatik, hanem ,,szerették
at”, ,,csondes pillantdsa fényeit”, az egyszarva ettdl a pillantastdl és szerelemtdl létezik
egyaltalan, mignem a bizonytalan tobbes szim helyett maga a Sz{iz jelenik meg, és akkor
a Sziiz (félreolvashatatlan, de ugyancsak szokatlanul megval6sulé erotikus mellékjelen-
téssel) az egyszarva ,,eziist tiikrében volt, és benne volt”. A szonett a teremtés egy szent és
abszurd, anagogikus teremtés paraboldja: ,,tiszta” harmoéniaalakzat — de a nem létezSk
semmilyen érzékelés szerint sem felfoghaté harméniaalakzata. Ezutian olvassuk most
djra a legelsd szonett kezdetének felkialté szintagmajat: ,, Fiil fdja nagy!” (,,O hoher Baum
im Ohr”, vagyis a melléknév sz6 szerint: ,,magas”, 1/1., Csorba Gy6z6 forditasa), amely
kihivé képzavarral jelzi és nem jelzi Orpheusz énekét, amelyik egyszerre Orpheusz
éneke és nem az. Ugyanigy teremt Rilke létez6/nem létez8 vonatkozast a tincol6 lanyok
és a narancs kozott, ,, Tdncotok most: a narancs” (de az eredeti szintaxisa merészebb és
abszurdabb: ,, Tdncoljatok a narancsot”, 1/15., Szabé Ede forditdsa); vagy bonyolultabban
egyrészt,,rét meg aszal” mar Snmagdban is diszparat két-egy eleme és masrészt a,,csillag-
kotelék”, méghozza a ,,csaloka” , csillag-katelék” kozott (I/11., Halasi Zoltan forditasa); és
a legelsd szonett motivumanak egyik tovabbi viltozatdban a ,,fiil” nem a fold mélyébél
jov& hangot hallja (v6. az apoll6i jésdahely), hanem egy ,,mondakirt” vetet észre az égen,
méghozza egy olyan mondakort, amely sohasem létezett, és még kevésbé volt hallhaté:
az,,Oroszorszdg” — . sziirke 167 —, forrds” — , kitdgul([t] tdj” végképp nem érzéki alakzata nem
valamilyen, kép”-et jelenit meg, hanem az,,emlékezés” (anémet szovegben: ,mein Erinnern”)
., Urd”-nak szenteltetik, annak képtelen ,,mondakor”-ét dldja meg. (1/20., Halasi Zoltan for-
ditasa.) Kés6bb kovetkezik a szonett, amelyet Rilke a ,,gyermekkor” 1ényegének szentelt
(II/8., Szab6 Ede forditasa). FelttinGen sotét hangulati vers, killonosen egy olyan cik-
lusban, ahol Rilke még Orpheusz kinokkal teli halalat (I/26.) és egy lany korai halalat

» 7

(II/13.)is a,,magas” ,fa” ,hangzds”-aban énekli meg és mutatja be. A gyermekkorszonettet
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ezzel szemben csupa negativ kulcskifejezés hatarozza meg (,,szétszort”, ,tétova”, ,ez se
miénk volt”, ,,zord”, ,talmik”, ,foszlott el”, ,idegen”, ,,minket nem ismertek”); mindegyik mon-
dat vagy bizonytalan, vagy lehatarol és tagad, és a kevés egyértelmi allitds sem mond
mast, mint brutalis meg nem felelést a gyermek alig értheté maganmitosza (a ,,jdtszd-
tdrsak”-kal, a,,vdrosi kertek”-kel) és a vilag erds 1d6- és targymegosztottsaga (az,,év”-ekkel,
a,kocsik™-kal, a,,hdzak’-kal) kozott. A harom versszakbol all6 elsé részt a magaban all6
»Semmi” sz6 foglalja 6ssze, amelyet aztan rogton még egy masik elliptikus sz6szerkezet
kovet:,,Csak a labddak”. A kétszeres elliptikus allitas nemhogy ellentmondana a megel6z6
hosszi és ,,tétova” lefrasnak, hanem sokkal inkdbb megmagyarazza az értelmét, az igaz-
sdgdt. A, labddk”-targyakon keresztiil azt kell megértentink, hogy mindezek a ,szétszort”,
mindig csak megkérdezetten létezett, homalyosan vagy ellenségesen muild elemek a ,, bd-
rdny-szo felirat szovegé”-t6l az elmend-eldiiborgd ,,emberek-1g és ,,kocsik”’-ig annyiban vonat-
koznak egymasra, de akkor valdban, amennyiben egyéltalan nem vonatkoznak egymas-
ra: amegszakadt vilag alakzatanak a jelei. Holthusen megallapitja, hogy a szonettekben
nines kategorikus kiilonbség a kép és a nem kép kiziti”;* és a keleti kultira egyik szakértéje
még messzebb megy, azt allitva, hogy a kett8s ciklus ,,tematikdja” nem mas, mint a ,,ne-
gativ s26”*° maga.

Az utolsé versek ismeretében tigy fogalmazhatnank: az elégiak uténi lirai teremtés
szaval a szemantika és metaszemantika kozotti kiasztikus és egyre inkdbb az anagogikus
felé eltol6do6 kozotti keresztezddésben (SO, 1/3.) torténnek meg (SO, 11/1.). Az egyik versben,
amelyik mar kozvetleniil a SzoNeTTEK-Ciklus befejezése utian, de annak az ihletében
keletkezett: WANN waR EIN MENSCH JE 5O WACH (3/470. — MIKOR VOLT EGY EMBER VALAHA ILYEN
EBER) ezt az,,éber”, ,,0rvendd” anagogikus teremtést kolti, s6t itt majdnem énekli meg, de
éppen a dalszerd hangfekvés jelzi kontrastilisztikai hatassal, hogy a vilag kimondhatat-
lan. A vers elejen Rilke még egy mindenekfelett megvildgitott harméniakonstellaciét
komponal, az univerzalis t4j és az univerzalis sz6 egyek a poétikai teremtésben: Erzévé
lesz: Tdj [van), vdlasz [van], vildg [van].” A tercinakban azonban ugyanez az alakzat éj-
szakai valtozatdban mar megmutathatatlannak és kimondhatatlannak bizonyul: ,, Fény-
hadakbél/jott létre [lett meg] a sotétsége, / amely tisztdn ellentmond onnonmagdnak.” Keletkezés
és eltlinés, nappal és €], ,.fény” és ,,sotétség”, minden jelenség azonos a masikkal, de csak
amennyiben a masiknak és igy végss soron 6nmaganak is ellentmond, de csak amennyi-
ben minden sz6 vdlasz (,,Antwort”), azaz megfoszté-megfosztott szé (Ent-Wort) is — a sz6-
veg egy kozmikus alakzatnak szojele, amely ,,nyomtalanul aldsiillyed”, de benne a ,,van”
ige mégis négyszer kovetkezik egymas utan, ekként lesz az alakzat kibogozhatatlanul
onellentmondasos. Néhany hénappal a két ciklus hatalmas ihletése utian Rilke egy le-
vélben jra visszanyult a VEGRENDELET egyik gondolatahoz, és (itt egyaltalan nem két-
ségbeesett hangon) sajat hangjanak a kozmikus helyzetét irta at egy dlgeometrikus,
keptelen alakzatta: ,,Eppen ez az a mozdulatlan és pontos fogédz6, amelynél fogva Isten Ont
eléri, és ezért a panasz és a dal egyazon kozépbdl fakad! Az embereknek, kedves, (a legtobbnek),
akiknél nem ez a helyzet, két gydjtopontjuk van, és Isten igy sosem tudja pontosan, hogy melyikbe
dllitsa oket, hogy egyre kitérd ellipszisiik gyarapodni tudjon, és alakzat maradjon a nagy geometri-
dn beliil.”*" Igy hangzik annak a teremtésnek a formulaja, amelynek a helyét mér sem
aszemélyes-univerzalisban, sem az isteni-univerzalisban nem lehet kijel6lni. A meditativ,
de ugyancsak szenvedélyes mondatokban Rilke egy éltalanos érvényi ellenemblémat

% Hans-Egon Holthusen: Rikes SONETTE AN OreHEUs. Neuer Filser Verlag, 1937. 83.
40 Mun-Yeong Ahn: DI PARADOXIESTRUKTUR BEIM SPATEN RiLke. Universitit Bonn, 1985. 197.
41 Levél 1922. aprilis 21-én. = Rainer Maria Rilke: Briere AN NaANNY WUNDERLY-VOLKART. Insel, 1977. 739.
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képzelt el: a (nem) befejezett mi ellenemblémajat, és ennél még altaldnosabban: min-
den teremtésalakzat elvi jelolhetetlenségének elképzelhetetlen ellenemblémajat.

Harom példat idézek 1924-b6l. , Mint egy kd, kiesni / a leirhatatlan vonatkozdsbol? -
(ENTWORFE AUS ZWET WINTERABENDE, 3/151. — KET TELI ESTE VAzLATAT). A mondat tulajdon-
képpen vildgosan artikulaltnak hat, de mégis egy megvalaszolhatatlan kérdést jelenit
meg, hiszen: hogyan is érthetnénk meg egy olyan kozmoszt, amelyben az emberi vilag
keletkezése éppen hogy nem megerdsiti a mindent uralé vonatkozislételvet, hanem
annak brutélis torését testesiti meg? Nem kevésbé anagogikusan kell felfognunk minden
teremtés egyik Gselvét, a makrokozmosz és a mikrokozmosz egységét. A HANDINNERES
(3/178. — TenvER) cimd versben Rilke a régi hitet eleveniti fel, amely szerint a tenyér
vonalainak kozmikus és személyes jelentése van — de § egy lehetetlen jelentést tulajdo-
nit nekik (ravasz kétértelmiiséggel még azt a meglepé kijelentést is belegondoltatja
a szovegbe: ,,S megtanult vizen jarni”, holott a kozvetlen jelentés szerint: megtanult elmen-
ni a vizhez, és rogton utana leirja a megint csak kétértelm igét: ,,schopft”, azaz ,,merit”/
wteremt”). Aleirds szerint amikor a, tenyér” a , tiitkor”-ben, illetve a , kit -, vizben” 6nnoén-
magat magasra tartja, az 6rokké valtozé és 6rokké valtoztato ,,égi utakat” ,fogja meg”
(hozzaértendé: ,,fogan”) (,empfingt”), hogy ezeket kovetve vandoroljon at a vilagon, és
alakitson at mindent, 6nnénmagét is a megérkezés tajava: hasonléan makro- és mik-
rokozmoszt sem az égi, sem az emberi 1ény nem teremt, hanem csak a negativ lehetet-
lent anagogikusan feljegyezni képes koltsi teremtés hozza létre, és ezért csak képzelet-
beli, vagyis elképzelhetetlen, Spinoza meghatdrozasa szerint, csak kimérikus 1éte van.*?
Aharmadik példaban Rilke kétszeresen is a kora keresztény ikonografidhoz nytl vissza,
amely az apa-fit vagy anya-fia alakjait egymasban jelenitette meg, és visszatéréen
megfogalmazta a mindent kiolté fény &si, mindennél tisztabban anagogikus eszményét:
,,Ejszaka. O, te, a mélybe oldott arc / az arcomon.” (Aus pEM UMKREIS: NACHTE, 3/178. — Az ij-
SZAKA-VERSEK KOREBOL.) A kozmikus harménia tokéletes, de abban az értelemben, hogy
tokéletesen elképzelhetetlen; azaltal jonne 1étre, hogy a makrokozmosz és a mikrokoz-
mosz alakja(i) egymast kolcsonosen elhomalyositjak, Isten vilaga és a kolts teremtése
kolesonos vissza(nem)titkroz6désekben jelennek, azaz nem jelennek meg. Parabolikus,
és sokkal pontosabban: hiperbolikus alakzat: a tokéletesen nyitott/elrejtett univerzalis
létezés hiperbolaalakzata.

Roéviddel ezutian Rilke hirom elvont meghatarozast formalt e 1étezés megfogalma-
zasara, mind a harom nyilvanvaléan csak anagogikusan értelmezhets. ,,Nem olyan-e,
mint a lélegzés, ez az dllando / cserejaték vardzs és lemondds [Verzicht, vagyis: jelolés-lemondds]
kozott?” (Ist Es NICHT WIE ATMEN, 3/490. — NEM OLYAN-E, MINT A LELEGZES) igy sz6l a végtelen
keletkezés/nem keletkezés formulaja; , jelenlévdbb és lathatatlan™? igy a teremtés az ismert
szemantika és szemiotika szerint értelmezhetetlen formulaja; ,,nem valdsdgos birtoklds és
valdsdgos lemondds” (ismét ,, Verzicht”, tehat: ,jelolés-lemondds”) (WENN LESEN SICH AUCH,
3/278. — Ha az oLvasas), igy pedig a nem létrehozott/létrehozott 1étallapot formulaja.

Aharom 6nmeghatarozé formula 1924 jaliusa és 1926 augusztusa kozott keletkezett.
Ugyanebben az idGszakban Rilke hirom verset irt, amelyek 6nmagukban is, de f6ként
sorozatukban az anagogikus teremtés iskolapéldai: a sirfeliratként komponalt Rozsa,

5

42 Spinoza a négyszogleti kor példajat hozza fel. Spinoza: METAFIZIKAI GONDOLATOK. = IFJUKORI MUVEK. Akadémiai
Kiado, 1956. 302. Szemere Samu forditdsa.

# Lasd a 2. jegyzetben idézett levelet, 3/899. Rilke nyilvanvaléan a korabban mar taglalt ellentétparjat irta
djra at, vo. a 24. sz. jegyzettel.
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TETISZTA ELLENTMONDAS kezdet(i haikut (Verser, $78., Nemes Nagy Agnes forditdsa— Rost,
OH REINER WIDERSPRUCH, 3/185.), az Ipor. (Halasi Zoltan forditasa — 3/185.) cimd verset,
amelyben minden Isten(szobor)elképzelést és ezzel minden végérvényes vildgalakzatot
éppen annyira megerdsit, mint amennyire lehetetlenné is tesz — méghozza félrehallha-
tatlan parodisztikus felhanggal; és a MEGERKEZES cim verset! (ANKUNFT, 3/188.), amely-
nek a cime ‘Bucsd’ is lehetett volna, hiszen Rilke ebben egy olyan kozmikus 1étezést
énekel meg, amely e két megjelolés meghatarozhatatlan egyjelentésében il és nem dll,
megy veszenddbe és nem megy veszenddbe. Ez az életmi utolsé befejezett verse (utana mar
csak néhany vazlatnak tekintett verset irt, igaz, kozottiik a legutolsd, amelyet mar idéz-
tiilnk, egészen hatalmas alkotas).

A Rozsa-haiku 1925 oktéberében keletkezett,* de a kompozicié képileg lehetetlen
alapotlete egy négy évvel azeldtti szerelmes levélre megy vissza: ,,0, tgy élem meg ezt,
mintha csukott szemmel fekiidnék hozzdd bijva, és te lennél a ldtdsunk és a tuddsunk, és minden
kintit egy boldogsdgos bensdségbe vdltoztatndl dt, és nézésként juttatndd be a szempilldim ald.” *°
Vagyis mar akkor felfedezte a ,,Lider”/, Lieder” [,,szempilldk”/,dalok”] homofoénia jelen-
téslehetségeit. Akkoriban ezt a rendkiviili, a kés6i korszak egyik legfontosabb szavaval,
ezt a hallatlan, abszurd (,unerhort”) elképzelést még nem tudta versbe foglalni. Nyoma-
tékositom, hogy nem vagyok hfitlen Rilkéhez, ha a szt ,,abszurd’-nak forditom, hiszen
az ‘absurdus’sz6 szorosan ezt jelenti: ab-surdus, az érzéki hallastél tavoli, hall-atlan; jelzem,
hogy a sz6 aleghiresebb korabbi el6forduldsaban, a legendas Apoll6-szonettben a torzé
hianyz6 fejére vonatkozik: ,,Nem ismerhettiik hallatlan fejét” (,unerhortes Haupt”). A levél
frasa idején még inkabb a hallatlan teremtés ellenkezdjét fejtette ki, rogton a kovetkezs
levélben a ,tiszta hallds tonkretételé”-r6l és a , telekrikszkrakszolt, osszepiszkitott” papirrél
meditalt, A viGrENDELET tObbé-kevésbé egyidejiileg keletkezett feljegyzéseiben pedig
a ,,villanyfiirész”-r61*” panaszkodott. A ciklusokon tal azonban, amikor a vildgot egyre
végletesebben anagogikus alakzatokban torekedett megkolteni, a régebbi elképzelését
egy haromsoros, az eredetiben huszonegy szétagos haikuban irta meg. ElsGsorban
nyilvan azért, mert ennek a japan lirai kifejezésformanak az eurépai hagyomany szerint
érzéken talinak kell hatnia. A szévegben a ,,rdzsa’-,szemhéjak”, az eredeti szerint: a
»Rose[n]”-, Lider” (bele kell olvasnunk az anagrammatikus, illetve homofon "Eros-Lieder’
"Erosz’-’dalok’ szintagmat) nem abrazoljak, nem megjelenitik a koltét, aki eltiint a senki
(,Niemandes”) nemlétében, hanem 6k maguk kell, hogy a halott kolts legyenek (,,sein”)
a nemlétben. Az alakzatot csak anagogikusan lehet egyaltalan értelmezni: a ,,76zsa”- és
,.szemhéj’-targy, illetve az "Erosz’ és a ‘dalok’ sz6, illetve nem targy és nem sz6 egy (leg-
aldbbis az eurdpai vilagérzékelés szerint) ,,soha el nem gondolhatott”*® koltGuniverzumot
jelol és nem jelol, amelyik az 6nnemzés és Gnmegsemmisités egy és ugyanazon aktusa-
ban ugyanazon kolt6i tette altal 1étrejon és megsemmisiil, van és nincs, mond ellent 5nnén
létezésének.

4 Magyarul 1. Rainer Maria Rilke: Verser Eri, 2007. 88. Tandori Dezsé forditésa.

5 Tehat a magyar kotetben a cime is, a helye is enyhén talpoetizalt. Rilke valéban tigy rendelkezett, hogy ezt
véssék a sirkovére, elemzésekben valéban gyakran mint ,,sirfelirat”-ot (,, Grabschrifi”) taglaljak, de Rilke nem
adott neki cimet, vagyis mint szimos mas versét és vazlatat, a kezdGszavak szerint kell idézni. Még fontosabb,
hogy nem ez az utolsé verse, ahogy ezt a kotet elrendezése sugallja, utina még majdnem negyven verset,
illetve versvazlatot irt, koztitk hatalmas alkotasokat.

46 Levél 1921. aprilis 6-an. = Rainer Maria Rilke et Merline: CorrespoNDANCE. Niehans, 1954. 306.

471921. aprilis 8-4n, i. m. 311-312. és Rilke: A VEGRENDELET, 99.

8 Lasd a 22. sz. jegyzetet.
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Az IpoL cimi vers néhany héttel késébb keletkezett. Rilke itt Gjbol Istent, de egy
eléggé kulonosen ,,elravaszult istent” (Halasi Zoltan forditasaban: , foravasz istent”) valasz-
tott kozvetlen témajaul. Létezése nemek feletti (az els6 szavak vokativusza szerint: ,,isten
vagy istennd”) és alakzatok feletti (hiszen szfinxalakjaban nem térbeli vagy id6beli szo-
borfigura, hanem az ,,orok fény” . kriptdja” jelenik, vagyis egyaltalain nem jelenik meg),
és tulajdonképpen szavak feletti is (hiszen a szoveg tagadja, hogy barmely , altatédal”
jelolhetné-megidézhetné 6t). Egy hamis-pogany, koltészeti-koltészet feletti isten, akinek
aléte minden érvényes elképzelésen és minden érvényes torvényen til akként hataroz-
tatik meg, hogy alland6an 6sszeomlik, és egyszersmind allandé6an ott all. Az isteni 1é-
tezést a szoveg két kulcsféneve, illetve az ezek kozotti viszony irja le és magyarazza meg:
a ,,macskaalvds”, amelyik a vers elején legalabb nyelvtanilag helyesen neveztetik meg
(de: csak nyelvtanilag, hiszen jelentése szerint: ki lehetne a ,,macskaalvds istene”), és
a,gong” fénév, amelyik viszont hirtelen téréssel alig artikulalt és kétszer megismételt
felkidltasként keriil be a szévegbe. A két f6név a lehetS legnagyobb mértékben kiilon-
bozik egymastdl; ha egyaltalan elképzelhet§ kozottiik viszony, akkor az, hogy a ,,soha el
nem gondolhatott” ,istent” sem leirni, sem magyarazni nem tudjak — és igy 6t végss soron
az egyediil érvényes anagogikus médon meghatirozzak. A hatas anndl erételjesebb,
mivel parodisztikus mozzanata van: végre is ez a szoveg egy nyilvinvaléan lefokozott
isten- vagy szfinxképzetnek hédol, akinek, illetve amelynek a hatalmat elGszor két,
egymastol a lehet§ legteljesebb mértékben eltéré megnyilatkozason keresztiil kellene
észlelniink: a madarak ritualészerd elfogyasztasan (,érett szem-bogyot ropogtat”), majd egy
test feletti ,,fény”-1ény megjelenésén keresztiil — hogy aztin egyetlen lehetséges megje-
16lésként egy aszemantikus megjeldlést hivjon eld, amelynek sem képi, sem fogalmi
vonatkozasa nincs, s6t barmilyen szintaktikai vonatkozasa sem: ,,Gong! Gong”. A vers
szOvege egy leirds szavaival és mondataival halad el6re, melyek azonban mindenkor
elérelathatatlanul és szétszoértan kovetkeznek egymasra, mielStt parataxissal rajuk
csapna a kett&s, aszintaktikus-aszemantikus felkialtas. Utana, lezarasul egy haromsoros,
vilagos torvényformulaban szerkesztett mondat kovetkezik — de e térvényformuliaban
éppen az anagogikussag fogalmazodik meg, ha agy tetszik, viligosan, vagyis expressis
verbis éppen az ,,rok” ,nem”-, fényben”. A torvény szerint ,,istent” a ,,megidézés” (de meg
kell érteniink, hogy ez a sz6 itt negativ konnotaciét kap) és a ,,hagyja” (ez a sz6 viszont
pozitiv konnotaciét kap) allandésitott vonatkozasa-elvonasa kozott kell megértentink.
A sz6veg utolsé harom szava minden (isteni vagy koltéi) 6Gnnemz8-6nmegsemmisité
1étezés egyik végérvényes formulaja: ,, onnonmagdba hullé hatalma”.

Az 1926 augusztusaban keletkezett MEGERKEZES cfmi vers értelmében ez igy hangoz-
hatna: noha nem tudjuk, de az infinitivusban, értsd: a befejezetlenben vagyunk, amikor
akar a sziiletés, vagyis az élet, akar az elttinés, vagyis a meghalas (a bucsa) pillanataban
avonatkozas és az elvonas kettGsségében felépitjiik a 1étezésiinket. Hutchinson kiilono-
sen meggy6z6en hatarozza meg a vers kozmikus,, [S]ein ’-elképzelésének agrammatika-
lis ageometriajat: ,, Mivel ez az egyetlen ddlttel szedett sz6 a versben [»sein«], ezért ennek a fonévi
igenévnek [infinitivus!] olyan vonzereje van, hogy tipologiailag-tematikailag a vers kizéppontja
lesz. A vers minden képe e koviil a kozéppont koriil kering. Viszont ez a kozéppont egyre tovdbb
tolodik-halasztodik, infinitious, amelynek nem lehet befejezése, mert még nem is kezdddott el, mert
mindig jovdbeli marad.”*® A szoveg kiils6leg-szintaktikailag egyenes vonaltian és célratéréen

4 Ben Hutchinson: ,,ANKUNFT”: SPATES GEDICHT ODER FRUHES MoTv. = Karen Leeder—Robert Vilain (hg.): Nacu
DuiNo. StupieN zu RMR’s spATEN GEpICHTEN. Wallstein, 2010. 117.
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halad: egy képpel kezdGdik, amely aztan ellentételezéseken, kifejtéseken és hasonlato-
kon at eljut 1étének értelméhez, azt hihetnénk, hogy egy emblematikus kifejtést, illetve
dbrazolast olvasunk. Amde Rilke alig leplezi, hogy a szévegnek egyaltalan nem ez az
igazi targya és szandéka, hanem ellenkezéleg, a nem képi létezés mindent meghataro-
z6 anagogidjara kell jelalakzatot teremtenie. A vers igazi témdja nem hagyomanyos
motivumokkal el6adott szerelmi vallomas, birmennyire autentikusan hangozzék is az
elsé ,,rézsa” fénévtsl az utolsé ,,szem” t6névig; hanem Rilke a szerelmi vallomasnak
a latszatan keresztil a végtelen-meghatarozatlan (infinitiv) emberi l1étezés soha el nem
jové/soha be nem teljeseds létrejottének és elmalasanak (nem) egységét kolti meg.
A sz6veg provokativ és tobbszoros képtoréssel kezdédik: egy rézsaban allé agyat ir le,
de a leiras egy szerelmi vallomas hangfekvésében szélal meg, illetve: sz6lit meg. A ki-
jelentésben nem csak az egyes elemek kép-telen megjelenését hozza egymassal vonat-
kozdsba, illetve elvonasba, hanem még maguk az egyes elemek is megfosztatnak a 1é-
nyegiiktSl, és ekként illeszkednek be a vonatkozés-elvonis kompozicidba. Minden sz6,
szoszerkezet, kép és kijelentés, s6t minden nyelvi gesztus sajat (6n)teremtd/(6n)rom-
bol6 1ényének (nem) egységében kovetkezik (latszélag linearisan) egymdsra. Mintha
képi elképzeléseket olvasnank, amelyek mintha predikativ létkijelentésekbe foglaltat-
nanak. Alényegiiket azonban az hatarozza meg, hogy eltéré-egységes médon, mindany-
nyian a Semmikorban, valamikor egy ,,két évezred eldtti” megérkezésben, illetve egy ,,nem
mérhetd”, ,,hdaromszor hdarom honapos” bicsiban jottek l1étre és multak el. Ebben az idé fe-
letti (6n)meghatarozasban a szokdsos megkiilonboztetések érvényiiket vesztik. Tovabbi
képtorések kovetkeznek (az én-kolts, aki elvesziti szerelmét, mint egy ,,1iszd”, akiaz,,illat”
arja ellenében tszik), amelyeket csak a képi/nem képi szembeallitasan kiviil lehet egy-
altalan el (nem) képzelni; tovabbi allitasok (a kolts, aki a most keletkezd teremtmény-
alakzatot egy bizonytalan mult id6ben mar magaéva tette), amelyeket csak a kiilsg, il-
letve az én és a nem én szembeallitasan kiviil lehet egyaltalan megérteni; s6t végiil az
allité és a tagado létkijelentések ellentéte sem érvényes (az utolsé sor szerint a koltd
a szeretett nével ,,szemben” fog majd megsziiletni). Minden egyes sz6 nemcsak sajat je-
lentését, hanem egyszersmind sajit lényegének az elvesztését is jelenti, minden mondat
nemcsak pusztin tematikusan koveti az el6z6t, hanem egyszersmind szemantikailag
eltavolodik téle, minden allitds nemcsak jelenti a 1étezést, hanem egyszerre tagadja is.
Aharmonikuslétezés mégsem teljesen csaldka, sGt, még a szerelmivallomas egyértelmtien
bensGséges tonusanak is van létjogosultsiaga. A szoveg kvazi harmonikusan, kvazi linea-
risan, kvazi szerelmi vallomasként azonban az id6 feletti, hall-atlan 1étezést kolti meg,
ugy, ahogy egy ilyen 1étezés a széttart6, de mindig 6nnemzG-6nmegsemmisitd elemek
vonatkozas-elvonas kompoziciéjdban egyaltalan leirhat6-megszolithaté, vagyis egyal-
talan soha nem irhato le és sz6lithaté meg. Kozépponti mondata az id§ feletti emberi
létezés anagogikus (nem) allitasanak aporiaja: ,,igy, befelé fordulva-letaglozva, leszek majd”.
(Az értelem kedvéért modositottam Tandori Dezss forditasat.)

A négy formulaban, amelyet fentebb idéztem, és a harom versben, amelyek 1924 és
1926 kozott keletkeztek, Rilke ugyanazt a teremtéselvet foglalta szavakba, vagyis ,,mdr
alig szavakba”:*° az isteni-koltéi 16t képtelen-hallatlan, anagogikus meghatarozottsagat.

50 A szintagmat (,,kaum noch Wort”) az 1919. augusztus 17-i levelében irta le. Rainer Maria Rilke—Katharina
Kippenberg: BriEFwEcHSEL. Insel, 1954. 367.



