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nak megfelelGen. Ez aldl talan csak a diktatira
békezii timogatasat az utolsé cseppig kiélve-
26 képzémiivésznek a konyv vége felé megjelend
alakja kivétel: életének nagyszabasu kulisszai
és teatralis gesztusai mogott maga az ember
szinte elvész — és Virgil tényleg ilyen elveszett
személyiségnek latszik.

A Ceausescu-korszak abrazolasa (megfordi-
tott vasalén f6zni az ebédet, bedllni a piacon
a sorba, akkor is, ha a végén kidertil, hogy csak
cipzartarulnak)igazan emlékezetes, kiillonosen
a fiatal miivészek — valamint Hagi, a Karpatok
Maradonaja — 1984-ben is édes életének a hat-
terében. Afiguraknal végig plasztikusabbak a je-
lenetek, a mili6rajzok. Remek mar a nyitéjele-
net is, amelyben Ceausescu egy 4j park felava-
tasan, kiséréi kényszeredett tapsikoldsa koze-
pette megfogja és kétujjbegye kozott kivincsian
Osszedorzsolgeti a szokkat peremén balettpoz-
ba dermedt hésné tiillszoknyajat. ,,A Mester el-
ment, ment fazott” — irja kés6bb arrél a tanararol,
aki egy este egyéb f{itési lehet&ség hijan a gaz-
stit6t kapcsolta be, hogy ,,dtfagyott, reumds ldba-
it” atmelegitse, csakhogy a siits elé vonszolt fo-
telban elaludt, és miutin az éjszakara elzart gazt
reggel ismét visszakapcsoltak, almaban meg-
fulladt. A érzelemdus torténet, az érdekes ku-
lisszak és jelenetek mintha egyenesen arra pre-
desztinalnak a konyvet, hogy filmet forgassanak
beléle. (A rendezének a balettjelenetek miatt
alighanem inkabb egy balerindban kéne felfe-
deznie a szinészn6t, mintsem egy szinészngvel
eljatszatni a balett-tancost.)

Amikor a széveg kozvetleniil moralizal, ak-
kor a stflus is rossz: ,, Es véleményem szerint mind
egyenként tehetiink arrol, hogy mindez megtorténhe-
tett.” Amikor viszont Bodor Johanna arrél ir,
amirdl csak 6 irhat, példaul a ,,risztteremtésrél”
vagy a balettcip6rél, ott mindig érdekes, és a
gyakorlatlan kezet ellenstlyozé gyakorlott 1ab
valésdggal 4j tertiletet h6dit meg az irodalom
szamara: ,,A mesterek durva kezei kozott a halviny
rozsaszinti szatén balettcipdk olyanok voltak, mint
amikor a horgdsz a csillogo pikkelyli halat leakaszi-
ja a horogrdl. A cipészeszkoziok, a satu, amivel a ra-
gasztot rogzitették, a piciny szogek, az enyv szaga,
a vdszon, mely a cipd belsd boritdsdahoz kellett, a bor,
amit a kemény orrhoz ragasztottak, mind egy kecses
és szadista cipd sziiletésének voltak a kellékei.”

Kérizs Imre
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. Létezik a kritikairdsnak egy igencsak bizarr alfaja,
amikor kritikusok mds kritikusok kritikdit dsszegytijté
kotetekrdl irnak.” Tokéletes nyitanynak tdinik, az
attételeket is novelends, Lengyel Imre Zsolt
irasanak feliitését idézni, amelyben Kosztolan-
czy Tibor Osvat-monografidjarél szol (s a kriti-
kusi életpalyat elemzs kotet kritikajat a bizarr-
sagok bizarrsagaként tételezi). Ennek az frasnak
a furcsasdga pedig azzal fokozhat6, hogy nem
egy, hanem rogton négy kritikakotet birdlatara
vallalkozik, egyfajta sajatos kritikustusat bonyo-
lit, mindvégig fenntartva azt a helyzetb6l ad6dé
bizarrsagot, hogy ugyanolyan — legalabbis ha-
sonl6 - szempontok, értékels gesztusok alap-
jan, ugyanannak a (sajat alkat, attittid 4ltal egye-
dire hangolt) kritikusi metanyelvnek a segit-
ségével sz6ljon, mint amelyek mentén a kotet
szerzGi is haladnak, és amely nyelve(ke)n 6k is
megszo6lalnak. Ilyen esetekben a kritikus fel-
adata annyiban mas, hogy mikézben egyéni
izlésébdl, ismereteibdl, maganak vindikalt ité-
16képességébdl kevercselt értékelést ad, tehat
ellatja egyik legfontosabb kritikusi alapfelada-
tat, értelmezdi szerepkorét mint tevékenységé-
nek masik f6 mozgatéjat, s ezaltal poétikakra,
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szépirodalmi megszélalasmédokra kiélezett fi-
gyelmét némileg hattérbe szoritva egy megsz6-
lal6 hang utdn nyomoz, megproébal tetten érni
egy alkatot, attittidot, értékrendet, magat a kri-
tikust. S amennyiben hisziink e tetten érheté-
ségben — jelen esetben nem tehetiink mast —,
megerdsithetSk a kritika mtifajaval kapcsolatos
kozismert, a kritika szubjektivitasara vonatkozé
meghatarozasok. Hogy a valodi kritika (formai,
terjedelmi, kozegbeli valtozékonysagatol fig-
getleniil) mindig egyéni izlés, olvasottsig, szak-
tudas, vilagismeret, vilagnézet és gondolkodas-
moéd valtozatos koveibdl és habarcsolasabodl
emelkedd épitmény, egy (irodalmi) mi olva-
sasmodjara, értelmére, jelentésére tett javas-
lat, amelynek soran a mi bekertil az irodalmi
kommunikacioba, az irodalmi élet részéve valik,
megtorténhet, ahogy Radnéti Sandor tételezi
(RS: TEZISEK A KRITIRAROL, Nappali hdz, 1991/4.),
kulturalis asszimilaciéja, integracidja. A kriti-
kanak ez a szubjektiv alapallasa, tehét az irasok
kozelités- és gondolkodasmoédjiban, észjarasa-
ban, az iras hangvételében, véleménynyilvani-
t6 kijelentéseiben, a szaktudomanyos érvelés
réseiben tetten érhet§ kritikus egyedi karak-
tere azt is megerdsiti, s ezt sosem art hangsa-
lyozni, hogy normativ értékrend nincs (nem is
lehet, ne is legyen). S ahogy a miivészet, mtivé-
szi érték vilagnézeti gyokerd, altalanos érvényii
(kulturalis, politikai, hatalmi viszonyokt6l nem
fiiggetlen) igazsdga ma mar nem tarthat6 allas-
pont, s ahogy az irodalom sem alkot olyan egy-
séges és folytonos, ugyanazokkal az értelmezé-
si és értékelési szempontokkal megkozelithets
halmazt, Ggy a kritika mivelése is a mtivészet-
r6l, mlvészi értékrdl, ha agy tetszik, (rész)igaz-
sag(ok)rol szol6 parbeszéd lehet (és legyen),
amely legjobb tudasa és (jézan, méltanyos, szi-
goru) értékitéletei alapjan, sajat relativitasanak
tudataban konszenzusokat épit (szintén Radnéti
Sandor) egy irodalmi mtvel, mticsoporttal, iro-
dalmi jelenséggel, egy korszak irodalmi ter-
mésével kapcsolatban. Igy tud(na) megnyugta-
t6 jeleket hagyni az irodalomtorténészek kovet-
kez6 nemzedékeinek.

Négy kritikusalkatot, tevékenységet egyszerre
jellemezni nem kis feladat, talin magyarazat-
ra is szorul, miért éppen 6k, s miért nem ma-
sok, masik négy, ha mar akvartetteknél tartunk.
A vizsgalt szerz6k messze nem egy generacio
tagjai, a legidGsebbet harminckét év valasztja

el a legfiatalabbt6l, s a harom fiatal(abb) kriti-
kus kozt is érdemes a nemzedéki kiilonbségek-
re felfigyelniink, hiszen nyolc-nyolc év vélaszt-
jael ket egymastol, s ez elegends ahhoz, hogy
mas-mas politikai rendszerben, kulturalis ko-
zegben szocializdl6djanak, mas egyetemi tan-
anyagot sajatitsanak el, mast tekintsenek ifjisa-
guk els6 meghatarozé olvasmanyainak. Ugyan-
azok amiivek egyikiik-masikuk szamara kortars,
kurrens, €16 —fogadtatasi korilményeikkel, bot-
ranyaikkal, szenzaciéjukkal egyiitt atélhet —
irodalomként, mig a fiatalabbak szimara mar
irodalomtorténeti targyként, nagyjab6l megta-
lalt kanonbeli poziciéjukkal egyiitt volt megis-
merhetd. Mégis, ami 6sszehangolja e négy ko-
tetet, hogy mindegyik az utébbi évek (2006-
2012) irodalmi kritikdinak, helyenként tanul-
manyainak vilogatott gytjteménye. A kotetek
ugyanezen évek szépirodalmi termésének és
—az idében visszatekints frasokat is figyelembe
véve — a kortars kritikai gondolkodasnak fon-
tos lenyomatat, szeletét adjak. Tovéabbi jelentds
kortilmény, hogy mind a négy kotet a Mit-
konyvek gondozasiban jelent meg az ut6bbi
hirom évben (2011-2013), s mindezt talin nem
tal nagy merészség sszefiiggésbe hoznia 2007-
ben indul6 Miit folyéirat friss és igényes torek-
véseivel (mind a négy szerz6 publikal itt), ami
pillanatok alatt a kritika egyik fellegvarava emel-
te a lapot.

Kétségtelen, hogy a vizsgalt szerz6k a mai
magyar kritikairas ismert és elismert alakjai,
a legjelent&sebb mitivészeti folybiratok — Jelen-
kor, Holmz, Alfold, Kalligram, Miiit — és hetila-
pok — Elet és Irodalom, Magyar Narancs — biralat-
rovatainak szerzdi, ezt a kort természetesen mas,
egyéni kapcsolédasi pontok is tagitjak. Az vi-
szont talan érdekesnek latszik, hogy csak Ke-
resztesi és Vari valogatta be kotetébe kizarélag
online feliilettel rendelkez8 organumon meg-
jelent frasat (Litera, Revizor). 2007-ben , Az fTE-
LOERO KRITIKAJA” cfm{ JAK-tandcskozas résztve-
v6i kozil tobben 6nnén elitista nézépontjuk
fel6l megképzett fenntartasaikat, pozicidjukat
félts félelmeiket fogalmaztak meg az online
kritikairassal, de f6ként az amat6r blogokkal
kapcsolatban, s a szinvonal felhigulasat jéslé
vagy bekévetkezését regisztral6 elhatarolédas
a mai napig jelen van a kritikai életben, bizo-
nyaranem teljesen alaptalanul. Ennek ellenére
az olyan magabiztos és mindenfajta megnyil-
vanuldsukban szinvonalas kritikusok, mint az
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emlitett két szerz8, nem érezhetik értékmé-
rének irdsaik megjelenésének hagyomanyos
vagy (kontra?) internetes médjat, amennyiben
az frashordozé feliilet szerz6i és véleménysza-
badsagot tiszteletben tarté, ideolégiailag fiig-
getlen kozeg.

Elérkezve végre az frasok kozvetlen kozelébe,
az eddig elmondottakat, centrifugalis és cent-
ripetalis eréviszonyokat tovabbra is figyelemben
tartva, frdsom tétje, sikeriil-e a négy kiilonb6z6
kritikus alkatat, egymassal 6sszemérve, néha
egymas ellen kijatszva, megragadni és jellemez-
ni; tovabba a kritikairds utébbi évtizedeinek
elméleti alapvetéseibdl és mindennapi praxi-
sabdl kiépitett konszenzusok ismérveihez, fel-
adataihoz, elvarasaihoz viszonyitani tevékeny-
ségiiket. S bar jelen esetben ennek az Gsszeve-
tésnek értelme, eredménye inkabb a kortars
irodalmi élet, kritikusi mikrotarsadalom, tehat
a sziikebb szakma felé szolgalhat jelzéssel, né-
mileg naivan azt is feltehetjiik, hogy a kriti-
kaolvasé k6zonség is gazdagodhat, amennyi-
ben rataldlhat kedvelt kritikusi alkatara, az al-
tala szivesen olvasott értékrendre, megerdsitést
(vagy éppen vitaalapot) lelhet sajat kritikaérté-
sének allapotardl.

A nagy dézisa kritikakara még a legbéké-
sebb kritikust is (jelen sorok iréja nem az) ki-
hozna idénként a sodrabél, am ez a mennyiség
mégis jol jott ahhoz, hogy kibukjanak az egyes
szerzOk szkilljei, vesszGparipdi, ész- és eljarasai,
szerethet§ és zavard vondsai, és azt is érdekes
volt megfigyelni, hogy a szévegek olvasasa mi-
lyen hatasokat, mentélis elvaltozasokat okozott
abefogadéban; igy talan joggal vethet& fel, hogy
hasonlé hatasok érhetik a kisebb koncentracié-
ban fogyaszté kozonséget is, s a kritikairasnak
mint zsurnaliszta mtifajnak nem elhanyagol-
haté vondsa — sok mas mellett — a meggy6zés és
hataskeltés. Keresztesi J6zsef frasai ebben a vo-
natkozasban példaértékiiek, kozvetlenségiikkel,
nem talbonyolitott kozelitéseikkel sok esetben
elérték, hogy kedvem tamadt el- vagy tjraol-
vasni bizonyos miiveket, révidebb és hosszabb
irasai egyarant megdobtak olvasasi kedvemet,
olyan evés kozben jon meg az étvagy alapon.
Santha Jo6zsef irdsai egészen mas hatast értek
el: hosszii nyitétanulmanya létbe és idébe ve-
tettségiink végtelen kinjaival szembesitett, kiilo-
nos érzékenységgel kezelt problémafelvetései

a létezés egzisztencidlis kérdéseire nyitott be-
fogadot egyfajta fajdalmas-nosztalgikus hangu-
latba keverhetik, am elmulasunkkal szembesiil-
ve egyaltalan nem halni, hanem élni vagyunk:
idénket, amelynek mulasara, elmiltara el6to-
lul6 réseiben reflektalunk, nem elkétyavetyél-
ni, hanem szépen — okosan — hasznélni, meg-
élni szeretnénk. A tanulmanyokat kévets kriti-
kék olvastan mar nem éreztem ezt a fajta reve-
laciét, talan bele is pusztultam volna a mindvé-
gig izz6 (vagy izzit6) hatasba, de a szerz6 okos
felvetései tobbnyire fenntartottak érdekl6dé-
semet, s gondolati kozbevetéseim talan ered-
ményes parbeszédeket generalhattak volna ket-
ténk kozt. Lengyel Imre Zsolt kritikdi olvastan
végleg elvetettem dédelgetett szépirodalmi ter-
veimet, éles elméji levezetései, frappans meg-
latasai és oldalvagasai szamomra azt a tanulsi-
got sugalltak, hogy tokéletes irodalmi mtialkotas
marpedig nincs, de hibai ellenére 6rommel kéz-
be vehetd, olvashaté is csak alig. Amennyiben
a kritizal kifejezés koznyelvi ‘negativ itéletet
mond’, ’hibat talal’ jelentései kritikusi alapal-
lasként elfogadhatok, a szerz6 kovetkezetes és
egységes hangot iit meg, s ehhez mérten igenls
boélintasa, ritka (részleges) dicsérete kiillonos
jelentGséggel bir. A mar harom emlitett kotet-
hez képest kett6vel kisebb bettimérete ellené-
re is legterjedelmesebb irdsgytjtemény Vari
Gyorgyé. Hiaba, Varinak sok mondanivaléja
volt és van az irodalomroél és a vilagrél, de ezt
egy percig se banjuk, még ha nem is konnyiti
meg a kotet — egyhuzamban val6 — befogadasat.
Lehetséges, hogy a konyvnek méreteibdlis adé-
dik sokrétiisége, de ez az frassor valtotta ki ben-
nem a legvéltozatosabb hatasokat. Leginkabb
lira- és dramaelemzései nytigoztek le, hatdsara
kedvem timadt verset olvasni, 6nmagéaért a
versolvasasért, elnyilva egy ad6dé tereptar-
gyon, s belevetni magam a szavak, érzések, gon-
dolatok felemeld, lehtiz6, beszippanté haléiba.
Sé6t, még verset irni is kedvem tdmadt — volna,
ha mar nem fogadtam volna meg Lengyel k6-
tete kapcsan, hogy tartézkodom az efféle tevé-
kenységt6l. Vari emellett mozgasba hozta iro-
dalomtorténészi énemet is, elméleti, filozofiai
alapokon allé6 mélyfarasai, rétegelései, végig-
vezetett gondolatmenetei e tevékenységemhez
fiz6d6 elkotelezettségemben erdsitettek meg.
Igy lehet, gy kell. Masként alig-alig van értel-
me. Vele is tobbszor vitdba szdlltam (volna),
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mint Santhaval, bar masként, mas miatt, s 5rom-
mel fiirkésztem ki személyes sarokpontjait, sze-
mélyek, tigyek, hitek iranti elkotelez&dését.

Anégy kotet olvasasa soran azt a legegyszertibb
szamba venni, hogy mirél sz6l a kortars kritika,
kibontakozik-e, s ha igen, milyen irodalmi ka-
non, irodalomkép a gytijtemények alapjan. Er-
zékelhetSk-e mainstream hatasok (vagy esetleg
éppen a kritika hizza meg a kortars irodalom
erévonalait?), vagy érdeklédési kortdl, vonzoé-
dasoktol figgen kirajzolodnak-e egyéni izlés-
formak, esetleg tudatos kozbeszédbe emeld,
kanonalakité vagy kifejezetten kanonizal6 gesz-
tusok? Ezek a kérdések még akkor is érdekesek,
ha szem el6tt tartjuk a magyar kritikai életnek
azt a vonasit, hogy nem mindig a szerzg va-
lasztja meg biralata targyat. Bar témat vissza-
utasitani tobbféle indokkal is lehet, tudjuk, hogy
a lapokkal valé egytttmiikodés, a rendszeres
kritikairé tevékenység sordn a szerzk viszony-
lag ritkdn élnek ezzel a lehet&séggel, mar csak
egzisztencialis okokbol is, f6leg, ha kezd§ itész-
r6l van sz6. (Jelen esetben csak Lengyel Imre
Zsolt tekinthetd igazi palyakezd6nek, bar Santha
Jézsefnek is ez az elsé gylijteményes kotete.)
AlapvetSen mégis a szerz6 valaszt, ezért egyéni
kanonok 1étérdl és formairél nem teljesen ér-
telmetlen elmélazni. Az egyéni izlés kitapint-
hatésaganak esélyeit noveli az a tény is, hogy
valogataskoteteket vizsgalunk, ezért bizonyara
a nemszeretem témakroél sz616 nemszeretem
frasok ritkan kertltek be a kotetekbe. (Ugyan-
akkor olyan torténetek is ismertek, amikor a bi-
ral6 kevésbé alkatahoz ill3, altala kevésbé ked-
velt alkotét, miifajt, mitipust birdl, s az inten-
ziv egytittlét soran mégis kozel kertl targyahoz,
még ha negativ {téletet hoz is, s6t esetleg kife-
jezetten megkedveli az adott témat.) Osszegezve
tehat azt feltételezem, hogy a szerzg utdlagos
valogatasi elve nem fiiggetlen az irdsok témaitol,
vizsgalt alkotéitdl, s ezt a feltételezést Vari gyj-
teménye esetében latom leginkabb beigazoléd-
ni; emellett egy-egy kritikaszéveg mindGsége,
sikertiltsége lehet a masik legfontosabb szelek-
talasi szempont.

Semmi meglepd nincs abban, hogy az frasok
tobbsége prozakritika, noha a kortars magyar
irodalom erévonalat ismét egyre inkabb a lira
adja. Lengyel Imre Zsolt kotete alegegynemtibb
e tekintetben, 6 2009 és 2012 kozott, gy tiinik,

egy birdlatra mélt6 verseskotettel sem talalko-
zott; de ne legylink igazsagtalanok, a kotet meg-
jelenését kovetS narancsos irasok kozt feltlinik
Takacs Zsuzsa, Jonas Tamas, Erdés Virag és
mas koltSk egy-egy konyvének vizsgalata is, s6t,
a 2012-es SzEp VERSEK-antolégia recenzalasara
is vallalkozott. igy bizhatunk benne, hogy Len-
gyel kovetkez6 valogatasa miifajilag valtozato-
sabb képet mutat majd, hiszen a jelenlegiben
ahuszonegy irasbdl tizennyolc regényt vagy el-
beszéléskotetet biral, a kotet végére helyezve
két irodalomtudoméanyos munkarél (Koszto-
lanczy: A riataL OsvAT ERNG, Tary Gyorgy: AME-
RIKAI ETIKAI KRITIKA) szOl6 frasat. Tamké Siratd
DiMENZIONISTA MANIFESZTUM-4r6] és az ehhez kot-
hetd PetScz-mirdl irtak pedig nem kifejezetten
a kritika mtfajaba tartoznak, de ez nem von le
semmit az iras értékébdl. S tulajdonképpen nem
is r6hato6 fel a fiatal {tész hibajaul epikahoz valé
vonzalma, leginkdbb regényen és elbeszélése-
ken él a magyar irodalomfogyaszt6, ezek bira-
lata tobbnyire biztos szempontrendszerrel mii-
kodtethetd, halas feladat. Am ugy vélem, az
igazi kritikus a legkuil6nfélébb miifaja, tipusa,
hangvételd szévegek kereszttiizében bontako-
zik ki igazan.

Keresztesi és Santha gytjteménye epika- és
lirakoteteket egyarant méltat, bar naluk is a
préza dominal. Santha Jézsef azonban nem-
csak kritikakat, hanem tanulményokat is k6zol,
gy az 6 irodalmi arcképcsarnoka irodalom-
torténeti léptékkel is bir (amirél kés6bb még
ejtek szot), s6t, a magyar irodalom teriiletét
is tobbszor elhagyja, vilagirodalmi vonzédasa
erGs, amileginkdbb tanulmanyaiban mutatko-
zik meg. Viszont egyetlenegyszer sem 1ép ki
a szépirodalom teriiletérdl, nincsenek esztéti-
kai, tudomanytorténeti, metakritikai kalando-
zasai. Keresztesi is kikacsingat, az amerikai pré-
za tlinik kedvelt terepének, az egybeszerkesz-
tett McCarthy-sorozat és Norman Mailer Faust-
regényének — Grecs6 TANcISKOLA-javal igyesen
parba allitott — méltatasa legalabbis ezt sugall-
ja. Kotetének kindlkoz6 szép feliitése SZERINTEM
A KRITIRA cfm{ frasa, gy(jteménye zarlatdban
pedig két teoretikus kétethez vald viszonyulasat
osztja meg az olvasoéval.

Egyediil Keresztesi érintkezik a popularis re-
giszterrel, egy irds alapjan ez merész allitdsnak
tetszhet, de mindenképpen erds gesztusnak hat
Bereményi Cseh Tamas dalaira irt szévegeit
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(verseit) értékeld irasaitbeemelni Németh Gabor
és Borbély Szilard k6zé. Ahogy tobb kritikairas-
sal foglalkozé férumon, tandcskozason elhang-
zott mar, bizonyara lenne igény a lekt(ir- és az
igényes ponyvairodalomban —barhol hiizzuk is
meg ezek hatarait — oriental6 szinvonalas kri-
tikara, de azis érthets, hogy szerz6ink nem erre
szakosodtak, hiszen a szépirodalom folyama-
tos monitorozasa is kimerits feladat, ahogy ezt
épp Keresztesi EL6sz0-ja hangstlyozza. Szintén
akritikairas egyik periferikusabb teriiletét érin-
t6 észrevétel, hogy egyik szerz§ sem foglalko-
zik gyerekirodalom-kritikaval, bar Keresztesit
egyetlen, ismertté valt gyerekirodalmi, s6t gye-
rekirodalom-kritikai frasa (JANIKOVSZKY-JEGY-
zetek, ES, 2011/31.) a gyerekirodalmi féru-
mok, szimpéziumok rendszeres vendégévé tette.
A gyerekirodalommal foglalkoz6 szakemberek,
konyvkiadok, kritikusok részérél rendre meg-
fogalmaz6dé igény a gyerekirodalmi kritika
szinvonaldnak novelése, a belterjességbdl valé
kilépés, a gyerek- és felngttkritika atjarhat6sa-
ga, a két teriilet kritikusi atfedése (amire ter-
mészetesen van példa), mikézben az is rendsze-
rint elhangzik, hogy a gyerekirodalomnak rész-
ben sajat szempontokra, igy elkételezett, spe-
cializal6dott szakemberekre van sziiksége. Ebb6l
a gyors kitekintésbdl is latszik, hogy egy-egy
kritikus horizontjanak sziikossége-tagassaga bi-
zony csak viszonyitas kérdése.

Az azonban egyértelmii, hogy a vizsgalt md-
fajok terén Vari Gyorgy kotete a legvaltozato-
sabb. Az EMBERISEG VEGNAPJAI a lira- és prozakri-
tikai frasok mellett dramaelemzésekre (Borbély,
Térey) is vallalkozik, ebben csak Santhaval mu-
tat kozosséget, aki A HAZ MINT TANUSITVANY cimd
nyitétanulmanyaban Csehov és Beckett szerep-
16inek id6hoz valé viszonyat vagy éppen idén
kiviil helyez6dését (varéterem) faggatja, s ko-
tetében, Varival egyez&en, Térey AszraLIZENE-jét
is vizsgdlja (er@sebben koncentrdlva a dramai
elemekre, Vari szévegszertibben nytl a darab-
hoz). Az EMBERISEG VEGNAPJAI-t tovabba irodalom-
torténeti esszék, XX. szazad elejéhez visszaka-
lauzol6 regényértelmezések, irodalomtudoma-
nyos szakkritikak, Balassa Péter kritikai tevé-
kenységét elhelyez6 irasok, bacsuztatok teszik
valtozatossa.

De izlésforma tekintetében is Vari kotete a
legizgalmasabb. Elismert szerz6k —mint példa-
ul Spird, Borbély, Térey, Nadasdy, T6th Krisz-

tina, Ban Zoltin Andras — kapcsan érintkezik
ugyan a masik harom koétet biralt alkotéival,
miiveivel, és a kortars, jelenleg f6sodornak lat-
sz6, de legalabbis az irodalmi életben emlege-
tett és ,foglalkoztatott” szerz6k jelen vannak
nala is (Kantor, Schein, Szalinger, Bathori, Ge-
revich), delegalabb ugyanekkora szerepet kap-
nak elfeledett (Szomory, Zsolt Béla és Weores
egy dramadja) vagy egyéni hajlam alapjan el6-
szedett miivek (Konrad: A LAtocatod, Kardos G.:
Avranam Bocatir). Kiemelked& aziijholdas, els6-
sorban Nemes Nagy Agnes-i hagyomanyt élet-
ben tarté vagy folytaté idGsebb generaciérol irt
szovegek szinvonala és egymassal folytatott fi-
nom parbeszéde, Gergely Agnes, Lator Laszl6,
Balla Zséfia lirdjanak 1ényegi megragadasa, ki-
egésziilve a Somly6 Gyorgyot és Székely Magdat
bucsaztat6 frasokkal. Emellett feltétlentil em-
litend§ Vari Gyorgy erds kapesolédasa a zsidé
vallashoz, hagyomanyhoz, valasztott szerzéi és
a roluk irtak, ahogy az eddigi felsorolasok is
mutatjak, zsidé identitasat, kapcsolédasait mé-
lyitik, ezért gesztusértéki bizonyos masodvo-
nalbeli szerz6k kotetbe vdlogatdsa, ami nem

jelenti egyben az értékelés egyoldalasagat is.

Keresztesi és Lengyel irdsai j6I nyomon ko-
vethetSen a 2006-2011 kozotti konyvtermést
értékelik, Lengyel megbizhatéan marad ezen
a — prézara sztkitett — mezsgyén; Keresztesi
tabldja nemcsak a mar emlitett , kitér6i” miatt
izgalmasabb, hanem alehets legtermészeteseb-
ben kezeli és biztos kézzel értékeli az—elképzelt
— atlagolvasé toleranciakiiszobét esetleg fesze-
geté miiveketis, Kiss Tibor Noé és Rosmer Janos
koteteire gondolok. Ami Santha Jézsef kortars
kritikait illeti, ezek is illeszkednek az Gjdonsa-
gokat értékels vonulatba, de tanulmanyai vagy
a Krady kritikai kiadasa kapcsan irtak egy egé-
szen masfajta preferenciardl (is) arulkodnak. S
ha minden, mar részletezett koriilményt lesza-
mitunk, akkor is érdekes jaték a maga esetle-
gességében ezeknek az éveknek egyfajta heve-
nyészett névsorat osszedllitani. Azokét, akiknek
legaldbb két irast szenteltek az éppen targyalt
szerz6k: Ban Zoltan Andras, Borbély Szilard,
Esterhazy Péter (Nadasrél nem sokat szélhattak
ezekben az években, néhdny utélagos reflexio
esett a PARHUZAMOK TORTENETEK-Te), Grecsé Krisz-
tidn, Kérizs Imre, Krasznahorkai Laszl6, Na-
dasdy Adam, Spir6 Gyorgy, Szvoren Edina, Té-
rey Janos, Téth Krisztina, Zavada Pal.



Figyels o 857

A kritika akkor t6lti be funkciéjat, ha valakihez
sz6l, ha egy, a megszolalas retorikaja altal kor-
vonalazott (és korvonalazhat6) odaértett kzon-
ség horizontjara tekint. A feltételezett olvask
kore a megjelenés kozegétsl sem fiiggetlen;
irodalmi, esztétikai jartassag, olvasottsag, az
érdekl6dés mértékének szempontjabsl mas-
mas befogadéi csoport tarsithat6 a hetilapok-
hoz, a havonta jelentkez§ irodalmi, mivésze-
ti folyéiratokhoz vagy a szélesebb kort eléré on-
line kritikakhoz, s ennek fiiggvényében valtozik
a (cselekményt) bemutat6, 6sszefoglald, a szer-
z6t és miivét elhelyezd, az interpretacio részle-
tességét és mélységét megvalaszto, az értékeld
tevékenység 0sszefogd vagy szétszalazé elemei-
nek ardnya és a retorikai (zsurnaliszta) elemek
miikodtetése is.

Anem szakmabeli olvas6 odaértése Keresztesi
és Santha frasaiban a legerésebb, rendre meg-
fogalmazzak a befogadéhoz rendelhet§ lehet-
séges érzéseket, reakcidkat, tandcstalansagokat.
A md altal kivaltott hatdsokat, kérdéseket, za-
varokat, tehat a kritikus mint egyben befogadé
személyes észleleteit a szoveg cimzettjéhez tar-
sitjak, az 6 horizontjahoz igazitjak, megteremt-
ve ezzel itész és olvas6 befogadoi kozosségét,
érzelmi, gondolati egyiittmozgasanak lehets-
ségét. Am a kritika nem marad meg ezen a szin-
ten, az olvaséra atruhazott nnoén (primer) be-
fogadéi reflexiot, érzéseit az iras folyaman fel-
oldja, értelmezi, a zavarokat elharitja, ezaz adott
iras feladata, tétje, s ezaltal kerekedik foliil ol-
vaséjan. Lengyel és Vari ritkdbban él a befoga-
doi hatas ilyesfajta olvasét involvald, ,,behtiz6”
eljardsaval, am ez nem jelenti azt, hogy ne te-
kintenének a befogadéra, Lengyel rendszere-
sen kindl olvasasmoédokat, befogadasi javasla-
tokat, ez Varindl sem ismeretlen, f6leg, haalassa
olvasas sziikségességére és szépségére hivja fel
afigyelmet. Ut6bbi kritikus hetilapba irt recen-
zi61 pedig jol lathatéan torekednek a korrekt
torténetismertetésre és a szoveg végi értékeld
Osszefoglalasra. Az frasok azonban mas cimzet-
teket is szem el6tt tartanak. Lengyel Imre Zsolt
irodalmi divatokat, lefutott posztmodern elja-
rasokat, poétikai kimédoltsagot rendre biralé
megjegyzései olyan szellemes —vagy annak szant
— megnyilatkozasok, amelyek egyfeldl az iro-
dalmi élet — konyvkiadas, kritika, irodalomtu-
domany - egészének, masfelsl a biralt mavon
tal a szerz6knek altaldban (akinek inge, vegye

végre magara) vagy azirodalmi jelenségekben,
trendekben jartas, cinkossa tehetd olvaséknak
szant pengevillanasokként is érthet6k. Mindez
ugy hat, mintha a mt&asztal mell6l, alaposan
bemosakodva (maszk, gumikesztyi), szikével
a kezében az adott beteg operaci6ja kozben
a kérhaz, de legaldbbis a teljes belgyogyaszat
betegallomanyanak egészére mondana diag-
nézist. Szellemes, sokszor jogos észrevételeket
tartalmazé, az irodalmi élet tobb komponensét
provokalé kijelentések ezek, de elrugaszkodva
avizsgalt mitsl, megfeleld szam példa és kell§
arnyalas nélkiil benniik rejlik a demagég alta-
lanositas veszélye is. Csak egyetlen demonstra-
ci6: a Kukorelly Ezer £s 3 cim( regényérdl irtak
bevezet&jében példaul ezt olvashatjuk: ,,a triik-
kokbe belefdsult magyar olvasé, aki lassan mdr nem
tesz mdst, mint szemét behunyva drukkol, hogy hdtha
eltelne példdul egy év rejtélyes ndi néven publikdlo
[férfiak nélkiil, ki is kéri magdanak rogton, hogy ma-
tekords automatdnak nézik még mindig, hogy bedob-
Jak foliil a szexet, és kijon alul a botrdny”.

Az frasok szakmanak sz616, szakmara figyel6
gesztusai természetesen a masik harom szerzé-
nél sem hidnyoznak, a kritikai diskurzusba valé
bekapcsol6das a kritikustarsak, mar megsziile-
tett értelmezések megidézésével torténik, akik-
kel egyetértenivagy szembehelyezkedniislehet.
Keresztesi Jozsef sokszor megengedének mu-
tatkozik masok véleményével kapcsolatban, ko-
rabbi recenzensek felvetéseit beemeli, olykor
tovabbviszi sajat gondolatmenetébe(n) (vita-
kedvben és vitatkozasban Vari a nagymend),
de az is el6fordul — Esterhazy Péter Semmr mO-
VESzET-e kapcsan —, hogy a negativ és pozitiv
polus kozott valahol féltton helyezi el magat.
Ugyanakkor ra jellemz§ a legerételjesebben,
hogy a szerz6vel készitett interjukbdl idéz, ami
egyfeldl azt mutatja, hogy irdsai a szerz6i hori-
zontot is figyelembe veszik, feléjiik is tesz — ez-
altal — egy-egy tiszteletkort, masfel6l nemhogy
a szerz$ haldlanak elvében nem hisz, hanem
elképzelhet6nek tartja, hogy a szerzg intencioi,
onértelmezd reflexiéi, miiveivel kapcsolatos
problémafelvetései beépithetSk (beépitenddk?)
az értelmezésbe.

Ahhoz egy percig sem férhet kétség, hogy
mind a négy kritikus mesterfokon ért a szak-
mdjahoz mind irodalomtérténeti, irodalomtu-
domanyos ismereteiket, mind kritikair6i képes-
ségeiket tekintve. Alkatukb6l adédéan azonban
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mas-mas eljarasokkal kozelitenek témajukhoz,
értelmezési stratégidik tobbféle kritikusegyéni-
séget sejtetnek. Keresztesi nem hasznal timasz-
tékot. Vagyis természetesen hasznal, de ezeket,
szandékosan vagy 6szténosen, ki tudja, legtobb-
szor lathatatlanna teszi. Keresztesi kozel megy
a vizsgélt targyhoz, a kontextust a lehet6 leg-
sziikebbre szabja, ritkan tekint ki részletesen
a szerz6 mas miveire, és ritkan emel be altala-
nos irodalmi problémékat gondolatmenetébe.
Nem rugaszkodik el, a mtinél marad. Ugy tinik,
sikeriil tartania magat a SZERINTEM A KRITIKA Nyi-
toszovegében kiemelt elvéhez, a kritikusi mél-
tanyossaghoz. Megértéssel és a megértés va-
gyaval fordul és kozelit a szovegekhez, azok
lényegi vonasait keresi, olyan kapaszkodékat,
amelyek az adott irodalmi m eljarasait, alap-
allasait segitenek feltarni és megérteni. S bar
a felszinen nem mozgat irodalomelméleti ap-
paratust, nem hivatkozik 1épten-nyomon iro-
dalomtorténeti tudasara, ezt neveztem imént
tamasztéknélkiliségnek, fogalomhasznalata,
meglatasainak, pozicionaldsainak erdltetettség-
t6] mentes érvelése mégis magabiztos, szakma-
ban jartas kritikusképet rajzol ki; s hogy ezzel
kapcsolatban ne lehessenek kétségeink, Kisbali
Laszl6 mivészetelméleti kotetének és Vilém
Flusser teoretikus miivének vizsgalatakor, ami-
kor kell, elGszedi irodalomelméleti ismereteit
(és egyetemi jegyzeteit). (Egyetlen helyen volt
hidnyérzetem az elmélettel kapcsolatban, Krasz-
nahorkai SEIOBO JART ODALENT-je kapcsan a mii-
alkotas fizikai targyiassaga és/vagy befogadas
altalilétezésének ontologiai kérdése olyan hosz-
szan, messzire fvel6 labda, amelybe tobb helyen
[Heidegger, Hartmann, Lukécs, Danto] is bele
lehetett volna érni.) S ha mar timaszték, kiilsé
erG: a mar emlegetett interjurészletek és kriti-
kustarsak: ezek emlitésében, idézésében mutat-
kozik meg, hogy Keresztesit kevésbé a hatalmi
sz6, a fels6bbrendii tudas, paradigma beveté-
se, hanem az egyenrangu parbeszéd lehetGsé-
ge izgatja. Ez a furfangoktdl, bonyodalmaktél
mentes természetesség mutatkozik meg a ko-
tet szerkezetében is, a kritikusi munka poetica-
jat, vallomasat (SZERINTEM A KRITIKA) fejezetekre
val6 tagolas nélkil koveti a recenzidk sora, ame-
lyek kontextusok, hangulatok, felvetett prob-
lémak, motivumok altal hurkol6dnak egymas-
ba, s alkotjdk meg a hosszt visszavonulds em-
lékezetes allomasait.

Lengyel Imre Zsolt irodalomelméleti tuda-
sa, a kozelmalt, kortars irodalom tendencidi-
nak, jelenségeinek atfogo, alapos ismerete, amit
egyéni meglatasai is kiegészitenek, értelmezsi
eljarasainak folyamatosan mozgatott elemei.
S bar Keresztesihez hasonléan & is kozel megy
a szovegekhez, konkrét helyekkel, idézetekkel
tamasztja ala gondolatmeneteit, épp kiils§ ta-
masztékainak latvanyos hasznalata teszi lehe-
t6vé, hogy trendekrdl, unalomig ismert foga-
sokrél, a magyar irodalom és recepcidjanak (!)
tiineteirdl, kérsagairdl szimot adjon. Problé-
maérzékenysége, éleslatasa, osszegzésre vald
hajlama mindenképpen figyelemre mélté iro-
dalmart kérvonalaz. Ervelései szamomra akkor
meggy6zGek, amikor a mi kozelében marad,
mint példaul Kiss Noémi kétetének megsem-
misitésekor vagy Bodor Adam Vernovini-janak
hatalomértelmezésekor, de kiemelkedGen pa-
radés fras a bizarrsagok bizarrsaganak felaitésé-
vel indul6 Kosztoldnczy—Osvat-elemzés is. Len-
gyel sziporkazé elrugaszkodasai nem mindig
szerencsésen fognak talajt, ahogy erre mar utal-
tam, helyenként retorikai tiresjaratként mi-
kodnek, helyenként talzott altalanositasként
szaguldanak el, szerencsés esetben azonban va-
I6ban telitalalatok. Olykor nem is annyira nehéz
vitaba szallni ezekkel az elnagyolt allitasokkal,
mint példaul Szécsi Noémi NYUGHATATLANOK-
kritikajanak bevezetésében Jokai, a XIX. sza-
zadi mitifajok és kortars irodalom viszonyat ke-
retezd sz6lamaval, amelyb6l nem maradhat ki
a—Lengyel egész kotetére jellemzs — posztmo-
dernellenes hang sem: ,,a kortdrs irodalom kap-
csan igencsak ritkdn kell Jokaihoz nyilni, nem sok
szdl ldtszik a mahoz kotn, ami persze aligha fiigget-
len attol, hogy dltaldban a romantika is jobbdra a
posztmodern pofozdbdbjaként, szubjektum-, torténe-
lem-, szerzdfelfogdsa (és a tobbi) elhatdroldst alapja-
ként és mihamarabbi dekonstrudldsra szorulé mitvek
és ideoldgiak televényeként szokolt csak felbukkanni
— mikdzben mondjuk a barokk poétikdkkal valé ta-
ldlkozdsokbol izgalmas miivek sora sziiletett az elmailt
évtizedekben, addig a tizenkilencedik szdzad (alap-
vetden és kevés kivétellel) megmaradt gyaniival ke-
zelt, dm a termékeny provokdciot nélkiilozd eszmetor-
téneti iddszaknak”. Gyors, felsoroldsszerd fel-
vetések Lengyel latvanykonyhdja ellen: J6kai
és Mikszath az anekdotikus prézahagyomany,
Kemény és Jokai a torténelmi regény filozofiai-
ideolégiai és ornamentikus irdnyainak meg-
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kertilhetetlen kiindulépontjai, mindketts ala-
posan reflektalt és atdolgozott terep a kortérs
irodalomban, az el6bbi sokak, de példaul Es-
terhazy, Grecs6, Cserna-Szabé, Fehér Béla pro-
z4javal, mig a torténelmi regény szerteagazé
miuifaji kisérletei Szilagyi Istvan, Spir6, Darvasi
és Marton regényeivel kapcsolatban emlithetd.
Es tekintetiinket még nem is emeltiik a verses
elbeszél6 miifajok, koztik a verses regény de-
konstrukcidjara Térey, Voros, Szalinger élet-
mivében, azomében sikertelen (de helyenként
nagyon is termékeny, KAF, Parti Nagy, Téth
Krisztina) XIX. szazadi hangtél indul6 koltsi
parafrazisokra (A kOZELITO TEL-nél és a SzEPTEM-
BER VEGEN-N€l csak J6zsef Attila SZULETESNAPOMRA
versére jut tobb koltSi prébilkozas), vagy az
alanyi koltS lehet&ségeinek keresésére szintén
Szalinger lirajaban, tovabba a verses drama visz-
jairdl is hosszan lehetne elmélkedni.

Vari Gyorgy érvrendszerei az esetek tobbsé-
gében szintén nem tamasztékok nélkil valok.
Amig Lengyel irodalomelméleti ismereteit, poé-
tikakban val6 jartassagat hasznélja sok mas kri-
tikushoz hasonléan, addig Vari masfajta alap-
tudast mozgat magas szinvonalon. Hangja ott
a legmagabiztosabb, értelmezése ott a legsod-
rébb, amikor vallasi, teolégiai, liturgikus tuda-
sa felSl kozelithet, mindvégig szem el6tt tartva
ezek Auschwitz utani dllapotara, a XX. szazad
masodik felére vagy napjainkra vonatkoztat-
hat6 kovetkezményeit, lehetSségeit. Ez az 6sz-
szetett, vilagnézeti, filozofikus alapallds azon-
ban mégsem valik tilhajtotta, egyfelsl birdlat-
ra tudatosan valasztott szerz6i, mivei jol illesz-
kednek ehhez a kozelitésmodhoz, pl. Borbély,
Schein vagy Spiré szévegei, s teszem azt Térey
és Nadasdy koteteit véletleniil sem teoldgiai
alapfogalmakkal bombazza, masfelsl a teolo-
giai és filozofiai alapa érvrendszerek tgy tud-
nak az értelmezés vezérfonalai maradni, hogy
avégkovetkeztetések mégsem doktriner tanok,
hanem altaldnos érvényre emelt, emberileg be-
lathaté jelentésjavaslatok lesznek. Vari irdsrol
irasra engedi, hogy a szoveg valassza meg koze-
litési szempontjait, vilignézeti, bolcseleti alap-
jait, am ha gy hozza a sors, s szerencsére Ggy
hozza, irodalomtorténeti és poétikai ismeretei
is el6kertilnek; kifejezetten ergsnek tartom lira-
elemzéseit, kiilénosen az UjHoLd UTAN cim fe-
jezetbe bevalogatott frasait.

Santha Jo6zsef értelmezési metédusa talan
Vari Gyorgyéhez all legkozelebb, abban bizonya-
ra igen, hogy mtértelmezéseiben 6 is mindig
a létet faggatja, az irodalmi alkotdsok kapcsan
az emberhez 1ép kozel, egyfajta egzisztencialis-
ta alapéllassal leginkdbb a létbe vetett indivi-
duumok idével, emlékekkel, elmulassal, véges-
ségtudasaval valé kiizdelme érdekli, vagy éppen
az ittlét lehet&ségei, a test 6romei, mulasa, az
élet élhetGsége. Vele szemben Vari filozofikus-
saga inkabb torténetfilozéfiai indittatasa, lu-
kécsi, hegeli (és kanti) kapcsol6dasi pontokkal,
torténelmi (torténelem utani), tarsadalmi 6sz-
szefiiggések, az ember és az egyén torténelmi
id&be vetettségének kérdései izgatjak, s az indi-
viduum is folyamatosan, idében és idgvel val-
toz6 , konstrukciéként” teljesedhet ki nala. San-
that ritkan foglalkoztatjak vegytisztan poétikai
kérdések, szerkezeti, formai vondsok — a ritka
esetek egyike Kdrizs Imre kotetének értékelése
—, ezeket, a miiegésztdl elvilaszthatatlan, kons-
titual6 elemeket inkabb az értelmezés tartalmi-
gondolati vonulatiba agyazza be, szinte észre-
vétleniil. S talan emiatt érezhet& gy bizonyos
frasai kapcsan, hogy tavolabb van a szévegtél,
amd textirajatol, mint harom masik tarsa. Er-
telmezései kevésbé 1épésrél 1épésre elérehala-
dok, mint példiul Variéi, inkabb koérbejarok,
cirkulalék, mas miivekre, szerzékre kitekinték,
visszalép6k. Szerencsés esetekben ez adja ira-
sainak csipkeszerti libegését és megfogalma-
zésainak szépségét, melyek koziil a hangulat
érzékeltetéséért idéziink egyet: ,,Amikor a leg-
erdsebben vdgyakozunk a milt megszépitett, sosem
volt emléker utdn, amikor a legteljesebb gazdagsdig-
ban idézziik meg a letiint kort, akkor a legerdsebb
benniink a vagy a jelen utdn, a most irdnt.”

Fontos még egyszer kiemelni, hogy a TarA-
NYAINK OsSZESSEGE tanulmanyok és kritikak gytj-
teménye. Az elébbiek tdalnyomoérészt vilagiro-
dalmi hletéstiek, s nem véletleniil hasznalom
ezt a kifejezést, ezekben taldl Santha egy me-
taforicitasaban erés, szuggesztiv filozofikus
esszényelvre (ebben is Kierkegaard kamerad-
ja), amelynek segitségével kozel hozza, atélhe-
tévé teszi tobbek kozt a XX. szazadi irodalom
(és ember) idével valé kiizdelmét vagy a bern-
hardi szenvedésesztétikat. Igazi terepe a XX.
szazad, Csehov, Kafka, Beckett, Camus, Piran-
dellovilaga, a késébbiek koziil pedig Bernhard,
Sebald és Kristof. Az idébeli tavolsag, a torté-
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nelmi perspektiva magabiztossagot ad irasai-
nak, tAmaszték, mely hatulrél erdsiti a varfalat,
s ezaz irodalomtorténészi hatarozottsag csillan
at a Krady-életmtsorozat apropéjan készitett
Krady-portréinis. Ezekhez a nagyszert irasok-
hoz viszonyitva némileg szintelenebbek a kur-
tabb kortars kritikdk, mintha a rovidebb for-
ma vagy a szinkronicitds ,zavara” nem enged-
né annyira szabadjara értelmezdi, iréi véngjat,
de konnyen elképzelhetd, hogy csak a kezd§-
irasok nagyszertisége emelte meg elvarasaim
kiiszobét.

Az értékelést mint a kritika konstitutiv elemét,
a kritikafras okat és értelmét hagytam irasom
végére, bar az eddig elmondottak is sokat el-
arultak mar kvartettem itélGerdirsl. A kritikusi
méltanyossag elvét, ahogy mar elhangzott, nem-
csak vallja, hanem gyakorolja is Keresztesi, de
ugy tiinik, Vari és Santha is hasonlé alapallast
képvisel e téren. Ez a méltanyossig azt jelenti,
hogy a kritikus a m altal felkinalt szempontok
figyelembevételével a megértésivagy jéindula-
taval tarja fel a mi erényeit és gyengeségeit.
Lengyel Imre Zsolt azonban egy masfajta vo-
nulatba tartozik, az egypar éve indulé kritiku-
soknak abba a csoportjdba, akik — néhany ko-
rabban is kszalé kritikusalkatot szimon tartva
— jéval keményebb hangot titnek meg, és jel-
lemz&en Ban Zoltan Andras leszarmazottaiként
aMagyar Narancs korul tevékenykednek, s akik
—latszélag — megalkuvasok nélkiil nyiltan meg-
mondjak a tutit, rantjak le a leplet, hizgaljak
avizeslepedét, hogy az egész magyar irodalom,
szerzGstil-mivestil nem viszi el szarazon. Ezen
a ponton mar bele is folytam a mar emlitett
2007-es kritikustandcskozds tobb el6adodja dltal
is kortiljart kérdésébe, hogy sziikséges-e a le-
huz6, negativ kritika, s ha igen, milyen legyen.
Afelvetés a Valuska Lasz16 dltal ugyanebben az
évben inditott KonyvesBlog — és az ennek kapcsan
tett nyilatkozat—miatt is élénk érdeklédést kel-
tett az alapvetSen affirmativ kritikdhoz szokott
irodalmi k6zegben. Barany Tibor (Kinek? Ho-
VA? MIERT?) a magyar kritika ,,rokoké talérzé-
kenységének” (Radnéti Sandor) vadjat probal-
ta ugyan cafolni, finomitani, de természetesen
e kérdésben nem sziiletett és nem is sziilethet
végst konszenzus. A legfébb kérdés inkabb az,
mit nyer az irodalom, az irodalmi kozélet, és
mit nyernek az olvasék az odamondés kritikak

kapcsan. Természetesen a levago, éles hangt
vagy fanyar kritikdnak lehet létjogosultsaga, ha
a negativ itélet érvekkel aldtdmasztott, ha nem
talzo, s ha a — retorikai, szellemi — mutatvany
kedvéért nem véti el az itélet jogossagat vagy
mértékét, ha nem marad iires, szellemeskedd
sz6lamok halmaza. S f6ként, ha az ilyenfajta
iras inkabb alkalmi eszk6z s nem allandésult
megsz6laldsmaod, szerep, nélkiilozhetetlen szer-
szam(készlet). Ugy vélem, a legtobbet talan az
olvasé nyerhet, ha a stilus felkelti érdekl6dését,
s ezaltal taljut a biralat els6 két bekezdésén is
(s ugye épp az olvasé megnyerése lenne a cél),
hiszen az ilyen irasok olvastan agy érezheti,
érte, neki sz6l a megvesztegethetetlen hang,
amely leleplezi el6tte ,,az igazsdgot”, beavatja
6t a miélvezetbe. Nyerhet a szakma, a konyv-
kiadas, a szerzg is, f6ként a kozhelyek, berog-
z6dések, automatizmusok felszdmolasanak te-
riletén, de ehhez nem feltétlentl sziikséges a
megemelt hang, a vitriolos stilus, hacsak nem
akarunk botranykakat kavarni az allévizben.
A kritika mondja ki, ha a mii rossz, de ha ezt ta-
pintatosan (s6t finomkodva) teszi, azt korantsem
tekintem akkora hianyossagnak, mint ha elhall-
gatjavagy mentegetia hibakat, elfogultan dicsér,
vagy hianyos, felszines befogadas alapjan itél.

Akemény, odamondoés kritika alkatilag tavol
all t6lem, de minden tiszteletem azé, aki ezt
szorakoztatéan, valoban szellemesen, tartalma-
san tudja mivelni. Ezért sajat poziciomboél a
kovetkezket kinalom megfontolasra: a (hig-
gadt) érveknek, meggy6zésre toré gondolati
épitményeknek tobb 1étjogosultsagat latom,
mint a latvanyos indulatoknak, nem beszélve
a kizarélag csak a retorika kedvéért krealt 1ég-
aramokrol. A kemény, elséprs, negativ kritika
nem épiti a vitakultdrat, inkabb szellemi pofoz-
kodasra, hibakeresésre ,,tanit”, s nem a m felé
forduldsra, (meg)értési vagyra, a jelentésért fo-
ly6 kiizdelemre. A kritikus eleve folérendelt
poziciéban van, az alkotdshoz, a szerz6hoz, az
olvas6hoz viszonyitva, a (tal) éles hang, a meg-
semmisit§ magabiztossig ezt a folényt érzékel-
teti, hangsulyozza, emeli ki, ezzel szemben a
jelzék alapos megvalogatasa, a minthdk, taldnok
és egyéb viszonyszok nemcsak a taludvariasko-
do6 beszéd- és kozelitésmoddal azonosithatdk,
hanem a kritikusi vélemény relativizaldsanak
nyelvi eszkozei is egyben. De nem vagyok té-
vedhetetlen.
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EKkitér6 utan visszakanyarodva a négy szerz6hoz
ésaz értékeléshez, e szempontbél tehat Lengyel
kotete tér el leginkabb a tobbitsl; mar a Rubin
Szilard Romar eGYEs-érdl sz616 nyitany erds igé-
nyeket tamaszt a magyar irodalom recepciéja-
val kapcsolatban: ,, Itt lenne az ideje egy nemzedék-
nek valami reflektdltabb beszédmodba belendnimdr.”
. [A] mély belsd meggydzidéssel megerdsitett, minden
kényszertdl fiiggetlen korldtoltsag az, ami igazdn
elborzaszto.” Kotetfeliitésként a szerzd ilyen és
hasonlé kijelentésekkel egyben sajat, az egész
kotetre érvényesithetd értelmezdi feladatat is
kijeloli, a megkovilt olvasas- és kozelitésmo-
dokkal valé leszamolast és ajak felkinalasat.
Lengyel irasai nagyjabdl ebben a szellemben,
leszamolas és sz6kimondas duettjében sora-
koznak az olvasé elé. Sokszor mutat ra koncep-
tualis hibdkra vagy a megszo6lalasméd kovetke-
zetlenségére, amely aldassa a teljes m{ hitelét,
illetve bizonyos részeket, szalakat, motivumokat
érint6 hianyérzeteire; altalanos fenntartasai
vannak a posztmodern fogasokkal, mtfajokhoz,
miitipusokhoz rendelhetd funkci6 nélkiili tires-
jaratokkal, latvanyos kimédoltsagokkal, poéti-
kai kézhelyekkel szemben, de sokszor az una-
lom adja a negativ itélet alapjat. Kiraly Levente
ENEKEK ENEKE cimii regényének szerelemkon-
cepcidjat pedig ,,nem annyira anakronisztikusan
naiv[nak], mint sokkal inkdbb felhdborité[nak]”
tartja. A szerz6 szerkezeti, poétikai megolda-
sokravalé érzékenységére éptilnek az infirmativ
gondolatmenetek, s azilyen felszamolasok soran
az atomjaira szedett mivel egyiitt a tartalmi,
gondolati jegyek, illetve ezek érvényessége, hi-
tele is automatikusan eliminalédik. Lengyel
kétségteleniil jol miikodteti a tavolsagtarto, £6-
lényes megsemmisités masinéridit—am a fanyar,
savanykas gyiimolcsokbdl csak az els6 néhany
esik jol (a tikkaszt6 h&ségben), de nagy meny-
nyiségben fogyasztva 6sszerandulnak az izle-
16bimbok, fintor il az arcra, s az ember mads
izekre is vagyakozni kezd. Ilyet viszont alig lehet
taldlni, a biralt mivek koziil talan csak Krasz-
nahorkai Ldszl6 Az UTOLSO FARKAS cim{ miive és
Szvoren Edina PerTU-ja kapott pozitiv megité-
1ést, kifejezetten dicséretet pedig csak Krasz-
nahorkai, és némileg meglepé médon Spiré
Gyorgy Tavaszi TARLAT-dval volt még megengedd
a szerz8. Az 6sszkép alapjan elgondolkodtato,
vajon miért nem valasztott Lengyel nagyobb
aranyban olyan mtiveket, amelyekben nema di-

vatos prézapoétikai jatszmak és mutatvanyok
vagy a posztmodern utérezgései valhatnak kony-
nyen kiforgathaté tdmadasi feliiletté, hanem
amelyek gondolati mélyfarasokat tesznek lehe-
tévé, s ahol a formaéba olvasztott tematika a 1é-
tezésre, vilagra, metafizikai kérdésekre adott
Osszetettebb ajanlatként érthetd.

Keresztesi, Santha és Vari értékels eljara-
sainak metédusa egészen hasonl6 egymashoz.
Hianyérzeteiket, a md gyengeségeit vagy alap-
vet§ balsikereket érvekbe agyazva, targyilagos
vagy néhol kissé sajnalkoz6 hangnemben (pél-
daul Santha Kérizs Imre Horatius-forditasai
kapcsan) adjdk kozre, s ezeket a birdlé megal-
lapitasaikat mindig szigortan a mtre vonat-
koztatjak, s nem altaldban a szerzére vagy az
egész irodalmi kozegre (hacsak épp nem ez
akifejtés targya). fgy valhat példaul a tobbi iras
titkrében Keresztesi TAnciskoLa-kritikdja elején
tett targyilagos kijelentése erés mind&sitéssé:
,az alfoldi kisvilag mikszdthi-anekdotikus rajzdt ki-
vdnja Otvozni a metafizikus ordogregénnyel, kevés
sikerrel”.

Ahdarom szerz6 frasainak héfoka inkabb a di-
cséret jelenlétén és mértékén mulik, s — ahogy
ez az frasok egylittesébdl kideril — ezeket 6k
sem tékozoljak, szérjak Iépten-nyomon. Keresz-
tesi sok esetben ,,a kritikushoz” 1ép vissza ilyen
helyzetekben, a kritikusi szerephez rendeli az
értékel§ gesztusokat, hangsilyozva egyfel6l en-
nek a szerepnek komolyanvételét, masfel6l kri-
tikusi és privat énjének elkiilonitését, ahogy ez
Kovacs Andras Ferencverseskotete kapcsan lat-
haté: ,,Iddrdl iddre eljon a pillanat, amikor a kriti-
kusnak erds kijelentést kell tennie. Ha szigori itéletet
kell hoznia, persze némileg egyszeriibb a helyzet, hi-
szen a kritikar furor tlizijdtéka akkor is szérakoztato
és tanulsdgos, ha az olvasé nem vagy nem teljesen
ért egyel az itélettel. Am az ellenkezd véglet kockdza-
losabb, igy a feltétlen elismerés szavaival helyes, ha
dvatosan banik a recenzens. Alapos indokkal kell
rendelkeznie — jelen esetben azzal a meggydzidéssel,
hogy a kotet, amelyet a kezébe vehet, egy nagyszabd-
su koltér pdlya kimagaslo dllomdsa.” Ez a részlet
val6ban talévatoskodénak tiinik a dicséret hosz-
szas felvezetésével, de akadnak ennél kereset-
lenebb erds allitasok is a kotetben, a kovetkezd
részlet ilyen, am szintén érzékelteti azt is, hogy
Keresztesi Jézsef nem kozvetlen megszoélaldja,
hanem egy kritikusi hang megszdlaltat6jaként
van jelen (K&rizs egyik versérél): ,.e sorok irdjd-
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nak meggydzidése, hogy ez a kiltemény nagyjdabol
Petri d6ta az elsd igazdn jszerd koltdi megszolalds
amagyar szerelmes vers miifajaban”. Van, aki e ki-
jelentés olvastan nem lett kivancsi K&rizs Imre
versére? (HASZNALATI UTASITAS.)

Santha és Vari sem tékozl6 a dicséretet ille-
téen, a hosszabb mielemzs elmélyiilés, az iro-
dalmimitivek részletes targyalasa soran kevésbé
és ritkan tor felszinre a kritikus explicite itéle-
te, noha a szavak, kifejezések megvalasztasaban,
a felszin alatt mindvégig érzékelhetd. Santha
Jozsefkritikainak hangvételbeli valtozatossagat
azadja, amikor lelkesedését mindenféle kertil6-
sz6lam nélkiil, kozvetleniil hallatja. S mivel ezek
a sz6lamok egydltalin nem rendszeresek, ér-
demes a szerz6 amplitidoéira odafigyelni. Ilyen
er6s pozitiv kilengéssel indul Ban Zoltan Andras
SusiNkA-jdnak méltatasa, de Berniczky Eva MEnE
NELKUL A BABA cimii konyvérdl frott recenzidja
szintén hasonl6 elragadtatassal kezd&dik, bar
késébb a hibdk szambavétele is megtorténik.
De azilyen ritka alkalmak mellett dltalaban jéval
visszafogottabb, relativizalébb értékel6 meg-
nyilatkozasokkal él a szerz8, s ez a valtozatos-
sag, a birdl6 megfogalmazasokat is ideértve,
mindenképpen elénye kritikusi tevékenységé-
nek. Ebben a tekintetben mindenképpen Vari-
val rokonithat6, akinek rendkiviil gazdag ko-
tete kapcsan az értékelés kifejezésmodjanak
szamtalan valtozataval talalkozhatunk, hangja
az érvek kozé rejtett finom megjegyzésektsl,
viszonylagosité elhelyezésekt6l, a merészebb
meglatasokon és itéleteken at az egészen sze-
mélyes reflexiokig, dilemmak feltdrasaig terjed.
Oszintesége, kozvetlensége, amely fontos hely-
zetekben is el6tor, nagy erével vonja be olvaso-
jatakritika kozegébe, s ugyanilyen nagy erével
késztet vitara és parbeszédre, ahogy 6 maga is
sokszor vitatkozik, ellentmond, és alldspontjai-
nak rogzitésével hasonléan nagy erével helye-
zi el magat is a kulturdlis, kritikai hagyomany-
ban. Elegend§ a Babits—Németh Laszl6-vita ko-
tetfeliitésére gondolni, amellyel, a recepciétor-
ténet hetven évének felfejtésével, sajat magat
— és viszonyuldsat — is e torténetbe (e torténet
végpontjdhoz)illeszti, tovabba sziikséges Balassa
Péterhez, kritikusi szelleméhez val6 viszonyat
kiemelni, amelynek pontos kirajzolasa, elem-
zése 6ndll6 irasba kinalkozna, de emlékezetes
Poszler Gyorggyel vitazé, de mégis elismerd
hangja. Vari kritikusi alkatanak 6sszegzése min-

denképpen annyival stilyosabb, s ebben minden-
képpen, vallaltan, Balassa-tanitvany, hogy m-
értelmezéseire nemcsak a md vildgaba bevon-
hat6 mélyebb 6sszefiiggések megmutatasa miatt
kell odafigyelni, hanem az irodalmi széveg sza-
mara is olyan potencialitds, amely az interpre-
taci6 soran az esetek nagy részében alkalmat
ad a m(it6l valé elrugaszkodasra; 4am amig Ba-
lassa miivészetelméleti (és kései irasaiban egyre
inkdbb mordalis) problémakhoz érkezik, Vari
egyértelmiien mordlis, tarsadalom-, torténet-
filozofiai kitérSket tesz. Itt emelhetd ki a kotet
egyik visszatérg, legfontosabb alapalldsa, mar-
mar vessz&paripdja, az esszencializmus (és dog-
matizmus), amellyel szemben a szerz§ elemi
szenvedéllyel, alegelkotelezettebben szolal fel.
Es ha tehets barmiféle ellenvetés a kotetével
szemben, itt, ebben inteném lassitasra, még bol-
csebb megfontolasra a szerz6t, az esszencializ-
mus kapcsan irt gondolatmeneteivel val6 alap-
vet§ egyetértésem ellenére, Babits és Radnéti
esszencialista vonasaival, gesztusaival kapcso-
latban, f6ként a torténelmi kontextus extrém
sajatossaga, a megszolalasok kozegének mai
szemmel nehezen felmérhet§ fenyegetettség-
érzése miatt, tovabbd, elsésorban Babits kap-
csan, hogy egyetlen sz6veg (PAJzzsAL Es DARDA-
vaL) egy-két félmondatanak kijelentése nem
elegendd Babits esszencializmusanak kortlja-
rasdhoz. Mindennek kifejtésére most nincs ke-
ret, bar épp itt kezdhetne izgalmassa valni, még-
is itt marad abba a Varival kezdett parbeszéd.

Anégy szerzének ez a hosszas korbejarasa talan
val6ban megmutatta kritikusi énjiitk néhany ol-
dalat, ha mindet nem is, s az itt laboratériumi-
lag generalt kritikustusa nemcsak elméletben,
hanem miik6dése kozben mutatta meg a kriti-
kairas miifaji jegyeit, kivainalmait, igy a négy
kotet értékelése alkalom lehetett arra is, hogy
akortdrs magyar kritikara, de legalabb egy sze-
letére is vessiink néhany pillantdst. Ahogy a
Balassat értékel§ Vari irja (milyen j6 érzés e sor
végére allni), ,,[a] birdlatnak kell felmutaini a szo-
veget ahhoz, hogy »alkalommd« lehessen, a kommen-
tdr teljesiti be a szoveg jelentését, jelentéseit, mint
a szovegben mdr meglévd lehetdségeket”. S hogy
a kommentar milyen eszk6zokkel él, amikor
sajat, szuverén alkalmat megteremti, azt alany
és targy kolecsonhatasa, taldlkozasi pillanata-
nak hangulata, koériilményei hatarozzik meg.
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Egyetértve Keresztesivel, aki szerint a kritikus,
aj6, nem maradhat k6zo6mbos, ,.felhorgad benne
az indulat”, s ez szabja meg, hogy, szinte 6ntu-
datlanul, melyik eszk6ze utan nydl a mi szét-
és osszeszereléséhez: csipeszhez, kalapacshoz
vagy boncol6késhez. De sokszor kindlkozik még
csavarhiizo, harapo6fogé, vésé, 1égkalapacs, fog-
piszkalo, esetenként jol johet a racsnikulcs, ré-
gészecset vagy a svajci bicska minden oldalaga.
Hogy a kritikusmester szerszamkészletéb&l me-
lyik a legalkalmasabb, s hogy éppen jol valasz-
tott-e, az mindig m, kritikus, olvas6 aktualis
talalkozasakor dertil ki.

Visy Beatrix

SZOCREAL
ANTE PORTAS

Magyarorszdg — egy uj korszak épitészeti alkotdsai.
Modern és szocredl 1945—1960

Kidllitas a FUGA-ban. Kurdtor: Adolph Stiller,
Hadik Andrds, Fehérvdri Zoltan (tudomdnyos
tandcsado). 2014. mdjus 22. — jinius 18.

»Szocrealt pedig nem irok ald” — jelentette ki
aminiszter, és talan toppantott is, mint az utéb-
bi évek népszerd, pikirten dithos kis viccfigu-
raja. A f6ember a Htivosvolgyi uti Szinkron-
mterem memlékivédési dokumenticidjanak
véglegesitését tagadta meg. Gadoros Lajos és
Miihlbacher Istvan 1952 és 1954 kozott éptilt
miive a kévetkezs parlamenti ciklusban mégis
felkeriilta védettek listajara, arrél pedig a szoc-
real nem tehet, hogy a kitiritett épiiletegyiittes-
sel kapcsolatos helyreallitasi-atépitési tervek,
igéretes hasznositasi elképzelések maig nem
valésultak meg.

A szocredl megitélését sok minden befolya-
solja. Az egyenesen tobb kulturalis tertilet szak-
emberének szamito, a stilusformak ttvesztdjé-
ben jél tdjékoz6dé egykori miniszter aligha,
akozvélemény azonban minden skrupulus nél-
kiil azonositja példaul a szocrealt a hazgyari
lakételepekkel, olyan terhet réva ezzel a szoc-
realra, amelyet az aligha képes hordozni. Ez
utébbi szocredl leginkabb mar ingatlanpiaci
kategoéria — szembedllitva a kozbeszédben ha-

sonl6an hibasan, de legaldbbis er6sen leegysze-
ridsitGen alkalmazott ,Bauhaus’-zal -, mig a mi-
niszteri vélemény természetesen politikai ter-
mészetl volt. Torténelmietlen voltuk okan tu-
domanyos szempontbél val6jaban mindketts
elfogadhatatlan.

Szocreal pedig nincs is, mondhatnank ennek
a kiallitasnak és el6zményeinek meghivéira,
plakatjara, katalégusaira tekintve. Ecy U] KOr-
SZAK EPITESZETI ALKOTASAI — MAGYARORSZAG 1945—
1960 az éppen aktudlis esemény cime, és ahogy
modern stilusa és szemléletd éptiletekkel kez-
dédik, azokkal végzadik is. EPITESZET £S TERVEZES
MAGYARORSZAGON 1945-1956 allt az 1992-ben
a Magyar Epitészeti Mtzeum éltal rendezett
,0s”-valtozat katal6gusanak cimlapjan (ezt abe-
mutat6t kiillonb6z6 formai okok — zene és zasz-
16k, ,,voros sarok” és voros csillag — kovetkezté-
ben azonban igy is majdnem betiltotta az akkor
az Epitészeti Mizeumot is magéban foglalé Or-
szagos Mtemlékvédelmi Hivatal 6vatoskodé
vezetése). Hasonlé cimmel, de méar 1945-1959-
es korszakmegjeloléssel, tovabba két apré voros
csillaggal jelent meg 1996-ban a maradékta-
lanul elfogyott katalégus masodik, atdolgozott
és bévitett kiadasa, parhuzamosan az Gjabb,
ezuttal Szolnokon rendezett kiallitassal. 2006-
ban jott el az a pillanat, amikor az Epitészeti
Muzeum munkacsoportja Ggy érezte, hogy az
EPITESZET £S TERVEZES MAGYARORSZAGON 1945—
1959 cimet alcimként megtartva, a katalégus
fekete-fehér bels6 cimlapjan a sziirke csillagok
szamat haromra novelve f6cimként mar meg-
jelenhet a MODERN Es sZOCREAL stilaris szembe-
allitasa is.

Nem véletlentil hangstlyoztam korabban a
tudomanyos szempontot. A munkat ugyanis,
amelyen ezek a kiallitdsok és kiadvanyaik ala-
pultak és alapulnak, kizarélag a tudomany mér-
céjévellehet és szabad megitélni, aszerint pedig
az eredmény imponalé. A bazist a Magyar Epi-
tészeti Mzeum muzeolégusi garddja alkotta,
ajelenlegi kiallitast magyar részrél jegyz6 Ha-
dik Andrés és Fehérvari Zoltan mellett Hajda
Virag, valamint a kétségkivil attors szerepet
jatszé, a katalégusban is munkatars Prakfalvi
Endre, akinek f6 kutatasi témaja negyedszaza-
da - egyetemi szakdolgozatatdl kezdve — az
1945 utani masfél évtized épitészeti és az épi-
tészethez kapcsolodé képzémiivészeti produk-
cidja.



