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Egyetértve Keresztesivel, aki szerint a kritikus, 
a jó, nem maradhat közömbös, „felhorgad benne 
az indulat”, s ez szabja meg, hogy, szinte öntu-
datlanul, melyik eszköze után nyúl a mû szét- 
és összeszereléséhez: csipeszhez, kalapácshoz 
vagy boncolókéshez. De sokszor kínálkozik még 
csavarhúzó, harapófogó, vésô, légkalapács, fog-
piszkáló, esetenként jól jöhet a racsnikulcs, ré-
gészecset vagy a svájci bicska minden oldalága. 
Hogy a kritikusmester szerszámkészletébôl me-
lyik a legalkalmasabb, s hogy éppen jól válasz-
tott-e, az mindig mû, kritikus, olvasó aktuális 
találkozásakor derül ki.

Visy Beatrix

SZOCREÁL 
ANTE PORTAS

Magyarország – egy új korszak építészeti alkotásai. 
Modern és szocreál 1945–1960
Kiállítás a FUGA-ban. Kurátor: Adolph Stiller, 
Hadik András, Fehérvári Zoltán (tudományos 
tanácsadó). 2014. május 22. – június 18. 

„Szocreált pedig nem írok alá” – jelentette ki 
a miniszter, és talán toppantott is, mint az utób-
bi évek népszerû, pikírten dühös kis viccfigu-
rája. A fôember a Hûvösvölgyi úti Szinkron-
mûterem mûemléki védési dokumentációjának 
véglegesítését tagadta meg. Gádoros Lajos és 
Mühlbacher István 1952 és 1954 között épült 
mûve a következô parlamenti ciklusban mégis 
felkerült a védettek listájára, arról pedig a szoc-
reál nem tehet, hogy a kiürített épületegyüttes-
sel kapcsolatos helyreállítási-átépítési tervek, 
ígéretes hasznosítási elképzelések máig nem 
valósultak meg.

A szocreál megítélését sok minden befolyá-
solja. Az egyenesen több kulturális terület szak-
emberének számító, a stílusformák útvesztô jé-
ben jól tájékozódó egykori miniszter aligha, 
a közvélemény azonban minden skrupulus nél-
kül azonosítja például a szocreált a házgyári 
lakótelepekkel, olyan terhet róva ezzel a szoc-
reálra, amelyet az aligha képes hordozni. Ez 
utóbbi szocreál leginkább már ingatlanpiaci 
kategória – szembeállítva a közbeszédben ha-

sonlóan hibásan, de legalábbis erôsen le egy sze-
rûsítôen alkalmazott „Bauhaus”-zal –, míg a mi-
niszteri vélemény természetesen politikai ter-
mé szetû volt. Történelmietlen voltuk okán tu-
dományos szempontból valójában mindkettô 
elfogadhatatlan.

Szocreál pedig nincs is, mondhatnánk ennek 
a kiállításnak és elôzményeinek meghívóira, 
plakátjára, katalógusaira tekintve. EGY ÚJ KOR-
SZAK ÉPÍTÉSZETI ALKOTÁSAI – MAGYARORSZÁG 1945–
1960 az éppen aktuális esemény címe, és ahogy 
modern stílusú és szemléletû épületekkel kez-
dôdik, azokkal végzôdik is. ÉPÍTÉSZET ÉS TERVEZÉS 
MAGYARORSZÁGON 1945–1956 állt az 1992-ben 
a Magyar Építészeti Múzeum által rendezett 
„ôs”-változat katalógusának címlapján (ezt a be-
mutatót különbözô formai okok – zene és zász-
lók, „vörös sarok” és vörös csillag – következté-
ben azonban így is majdnem betiltotta az akkor 
az Építészeti Múzeumot is magában foglaló Or-
szágos Mûemlékvédelmi Hivatal óvatoskodó 
vezetése). Hasonló címmel, de már 1945–1959-
es korszakmegjelöléssel, továbbá két apró vörös 
csillaggal jelent meg 1996-ban a maradékta-
lanul elfogyott katalógus második, átdolgozott 
és bôvített kiadása, párhuzamosan az újabb, 
ezúttal Szolnokon rendezett kiállítással. 2006-
ban jött el az a pillanat, amikor az Építészeti 
Múzeum munkacsoportja úgy érezte, hogy az 
ÉPÍTÉSZET ÉS TERVEZÉS MAGYARORSZÁGON 1945–
1959 címet alcímként megtartva, a katalógus 
fekete-fehér belsô címlapján a szürke csillagok 
számát háromra növelve fôcímként már meg-
jelenhet a MODERN ÉS SZOCREÁL stiláris szembe-
állítása is.

Nem véletlenül hangsúlyoztam korábban a 
tudományos szempontot. A munkát ugyanis, 
amelyen ezek a kiállítások és kiadványaik ala-
pultak és alapulnak, kizárólag a tudomány mér-
céjével lehet és szabad megítélni, aszerint pedig 
az eredmény imponáló. A bázist a Magyar Épí-
tészeti Múzeum muzeológusi gárdája alkotta, 
a jelenlegi kiállítást magyar részrôl jegyzô Ha-
dik András és Fehérvári Zoltán mellett Hajdú 
Virág, valamint a kétségkívül úttörô szerepet 
játszó, a katalógusban is munkatárs Prakfalvi 
Endre, akinek fô kutatási témája negyedszáza-
da – egyetemi szakdolgozatától kezdve – az 
1945 utáni másfél évtized építészeti és az épí-
tészethez kapcsolódó képzômûvészeti produk-
ciója.
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Ahogy a mûvészet- és építészettörténeti, a ku-
rátori munka viszonyítási alapja a tudomány, 
az építészeti produkcióé a minôség. A magyar-
országi szocreál idôszakában ugyanúgy a tö-
megtermelés dominált, ahogy az építészet min-
den más korszakában korábban és azóta egy-
aránt. Ez a tömegtermelés idônként, például 
a historizmus vagy a második világháború elôtti 
modernizmus budapesti lakóház-építészetében 
igencsak magas színvonalú átlagot mutatott fel, 
ellentétben például a házgyári lakótelepek épí-
tészeti, látványbeli kudarcaival. Ma már látható, 
hogy az ötvenes évek lakóépületei, korai lakó-
telepei – együtt a szocreálra való reakció elsô 
„új-modernista” alkotásaival, a budapesti fog-
híjbeépítésekkel, az óbudai kísérleti lakótelep-
pel (nem olyan régen Branczik Márta rendezett 
róla emlékezetes kiállítást a Kiscelli Múzeum-
ban, párhuzamosan a történetét feldolgozó, ál-
tala írott monográfia megjelenésével), de még 
a József Attila lakóteleppel is – máig élhetô lakó-
helyet, élvezhetô környezetet alkotnak. A szoc-
reálban fogant középületek, ipari épületek kö-
zött pedig ott sorolódnak a magas minôségû 
fômûvek is. Az alkotók a jórészt a két világhá-
ború közötti budapesti Mûegyetemen iskolá-
zott, a magántervezôi irodákban gyakorlatot 
szerzô, magasan kvalifikált építészgárda tagjai, 
akik az állami tervezôvállalatokba való kötelezô 
betagolódással sem vesztették el képességeiket, 
tudásukat, sôt szakmai lelkesedésüket sem. Az 
építészek ráadásul, egy részüknek a második 
vi lágháború végi eseményekbôl adódó, kény-
sze rû dániai „tanulmányútja”, valamint néhány 
párt funkcionárius-kultúrpolitikus sikeres lob-
bizása eredményeként, sajátos magyar útra ta-
láltak a reformkor klasszicizmusának haladó 
magyar nemzeti stílusként történô elismerteté-
sével. Ez a szovjet – és a lengyel, a keletnémet, 
a román – szocreáltól eltérô formaigazodás le-
he tôséget teremtett az alkotó módon való átér-
tékeléshez is. Az épületek valójában többnyire 
maradtak modernek, a rájuk kötelezôen agga-
tott formák pedig kilógtak a szocialista tábor 
átlagából, a legjobbaknál akár különleges egyé-
ni minôséget is felmutatva.

Ez a háttere annak a nemzetközi érdek lô dés-
nek, amely a magyarországi szocreál iránt az 
utóbbi években megnyilvánul: az érdekes és 
színvonalas épületekhez és épületegyüttesek-
hez, akár városrészekhez, egész szocialista vá-

rosokhoz társuló tudományos feldolgozás be-
mutathatóvá és értelmezhetôvé teszi az alkotá-
sokat. A most a FUGA-ban megnyíló kiállítás 
ennek az érdeklôdésnek ausztriai lecsapódá-
sát jelzi, hiszen a tárlatot eredetileg a bécsi Ring-
turm galériájában mutatták be, Adolph Stiller 
és Hadik András rendezésében.

Az érdeklôdés azonban sokkal kiterjedtebb. 
A rendszerváltást követôen már a kilencvenes 
években sorra rendezték elsôsorban Német or-
szágban a második világháborút követô mint-
egy másfél évtized szovjet befolyás alatt szüle-
tett épí tészetének szentelt konferenciákat, je-
len tet ték meg ezek tudományos dokumentá-
cióit. Az utóbbi években ennek a folyamatnak 
a német mellett a lengyel intézmények, így az 
ICOMOS, az UNESCO mûemlékvédelmi szak-
mai szervezete nemzeti bizottságai váltak a mo-
tor jaivá. A már deklarált cél a szocreál építé-
szetnek több or szágot átfogó világörökségi je-
lölése – a nem zet közi kapcsolatok és az egy kori 
történések feltérképezése, a fômûvek ki jelölése 
útján. 

Ennek a folyamatnak sokáig tevékeny része-
se volt Ma gyar ország is, 2010-ben a lipcsei DENK-
MAL-kiál lí táshoz kapcsolódó konferencián pél-
dául a lengyel és német elôadókon kívül csak 
magyar meghívott szerepelt. 2013-ban Varsó-
ban a már deklaráltan a világörökségi jelölés 
jegyében ren dezett nemzetközi szakértôi talál-
kozón – tanulmánykötete szinte azonnal meg-
jelent – már je len voltak az örmények, bolgá-
rok, horvátok, litvánok, szlovénok, románok, 
uk rá nok, megjelent az ICOMOS XX. századi 
örökséggel foglalkozó tudományos szakbizott-
ságának képvi selôje, magyar elôadó azonban 
már nem volt. Honnan is lett volna, mikor ad-
digra megtörtént a mûemlékvédelmi szervezet 
totális szétverése, ezen belül pedig egyetlen – 
szinte csak ügyintézôvé lefokozott – munkatárs 
kivételével szélnek eresztették az Építészeti Mú-
zeum teljes muzeológusi-kutatói gárdáját. Ezért 
aztán a most megnyíló kiállítás és katalógusa 
munkatársai többségének, akár szabadúszók 
lettek, mint Hadik András és Fehérvári Zoltán, 
akár egy nonprofit kft.-ben landolt, mint Prak-
falvi Endre, megélhetésük biztosítása érdeké-
ben, vagy éppen elveszve a hivatali mindenna-
pok sokszor értelmetlen elôírásai között, a tudo-
mányos munka helyett a „favágás” lett az osz-
tályrésze.
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Érdemi mûemléki védelemrôl, ehhez szerve-
sen kapcsolódó tudományos feldolgozásról tehát 
már nem lehet szó. Az elôttünk húzódó utca – 
a Belváros „fôutcája” – északi végében, a Sza-
badság tér szélén, mondhatni, a Belváros kapu-
jában, azonban újra épül a szocreál, ha nem is 
az itt kiállított minôségi fajtából. Egy talmi em-
lékmû háttereként ott emelkedik a szokásos osz-
lopsor, közepén pillanatokon belül ott lesz a tim-
panon is. Csak éppen mögüle nem csak a tör-

ténelmi hitel és az érdemi gondolat hiányzik, 
de hiányzik a fal, az épített tömeg is, és a mély-
garázs negatív tere elôtt a semmibe magasodó 
kolonnádból hiányzik az ötvenes évek legjobb 
magyar szocreáljának építészeti minôsége, az 
alkotók felkészültsége és tudása, az invenció. Az 
ország vezetôi mindenesetre a szocreált hatvan 
év után ismét aláírják. Még az sem zárható ki, 
hogy megint kötelezô lesz.

Lôvei Pál


