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Kicsi Sándor András

A NYÁRSVITA ÚJ PERSPEKTÍVÁI

Vannak szituációk, amikor az elôírás során, alulértelmezetten elég az anyag típusát, 
például egyszerûen fát említeni. Más esetekben, profánokban és szakrálisakban egyaránt, 
részletesebben specifikálni kell az anyagot. A barkaszentelés vagy pálmaszentelés jel-
legzetes virágvasárnapi szertartás a katolikus liturgiában. A mediterrán országokban 
pálmát, északabbra fûzfabarkát áldanak meg, körmenetet tartanak, és a templom bezárt 
ajtaját megnyitják, Jézus virágvasárnapi jeruzsálemi bevonulásának emlékére. A magyar 
néphit szerint a kincsásó „varázsvesszô”, a boszorkányság tanulásakor „bûvös kört” húzó 
bot mindig egy bizonyos fa ágából készült, például mogyorófából; a lucaszék nyírfából 
(Pócs, 1990: 537.). A magyar esszé klasszikusa, Bajza József a faféleségeket specifikál-
va Shakespeare eperfájáról és a belôle készült tárgyakról emlékezett meg (1984: 130–
131.). A szerb esszé nagy alakja, Milovan Danojliç ezzel szemben arról értekezett, hogy 
nyélnek (késének, baltáénak, ásóénak, kapáénak, seprûének stb.) sokféle fa jó. Ráadásul: 
„A nyelet nem készítik, nem vágják; a nyelet félreteszik” (1979: 60.). Ott szokott pihenni 
valamelyik sarokban mint bot, dorong, rúd, karó, majd adott pillanatban átlényegül 
nyéllé. Kós Károly a kalotaszegiek mintájára, közülük is a körösfôiek nyomán juharból 
készített sakkfigurákat (Benkô, 1983: 246.), a zsámbéki faragó pedig a juharon kívül 
fôleg hársból, gyertyánból és gesztenyébôl (Daniss, 1997). A faanyagok Zelnik József 
írásmûvészetében is komoly szerepet kaptak (1994: 144–148.).

Egy korábbi tanulmányomban (Kicsi, 1996, 2007: 63–72.) részletesen beszámoltam 
arról, hogy a magyar szabadtûzi konyhán a nyárssal való sütésre több faanyagot is 
javallanak: egyesek a füzet és akácot elvetik, mások éppen ezt a kettôt ajánlják, a kökényt 
és különösen a mogyoróveszôt azonban általában becsülik, véletlenül sem tiltják. A fa-
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féleséget specifikáló ajánlásnak és tiltásnak többféle oka van: alapvetô egyáltalán a 
nyársnak való alkalmasság, kiegészítésképpen pedig fontos az is, hogy a faanyag milyen 
ízt ad a nyárson sült ételnek. Kácsor László a vízparti életet népszerûsítô mûvében a 
nyárs adta ízekrôl is megemlékezett: a tölgyvesszô savanykásan keserû, a fûz savanyú, 
a kecskerágó húzósan savanyú. Mintha a rossz bort jellemezte volna, ezt a három fafé-
leséget említette, s megjegyezte: „de még sorolhatná a szerzô”. Kár, hogy nem tette. Nyárs-
nak a mogyorót, az akácot és a hántott nyírfát ajánlotta (1978: 104.).

A fogyasztható termést is kínáló kökény és a mogyoró említésére két további adatot 
is érdemes idézni. A kárpátaljai Ráton a legjobb szalonnasütô nyársnak a kökényfa 
(Prunus spinosa, kökinyfa) számított (Kótyuk, 1993: 80.). György László színmûvész 
bányász apjának nyársonsültreceptje mogyorófavesszôt írt elô (1981: 105.).

Görgey Gábor a szalonnasütésrôl írt esszéjében (1983: 300–303.) a nyárs anyagának 
másféle kritériumát helyezte elôtérbe: „a család feje nem potyadék gallyakból faragta, ha-
nem zöldellésnek indult bokrokról vágta a nyársnak valót, mert az élô ág nehezebben gyullad” 
(1983: 302.).

A mogyoró szót a mony ’tojás’ szó kicsinyítôs származékának szokás etimologizálni. 
E szó, pontosabban a ’mogyoró’ jelentésû szavak a rokon nyelvekben (például finn 
pähkinä és megfelelôi) fontos szerepet játszottak az úgynevezett életföldrajzi (biogeográ-
fiai) mód szert bemutató Moór Elemérnek az ôshazát lokalizáló munkásságában (1963: 
128–154.). A lomberdôs vidékeken megtalálható mogyoró funkcionális megfelelôje a 
tajgai cirbolyamag (cirbolyadió), s a mogyoróval némely rokon nép, például az udmur-
tok (votjákok) körében rivalizál is a cirbolyamag a rusztikus csemege címéért. Ha son-
ló képpen az ôshazát (magyart, messzebbrôl finnugort, még nagyobb történeti távlattal 
urálit) lokalizálni próbáló elméletekben késôbb, a mogyorót felváltva a tajgai fe nyô fé-
leségek elnevezéseinek egyezései váltak kritériummá. Hajdú Péter már öt faféleség – 
négy tajgai fenyô, a luc (Picea), a cirbolyafenyô (Pinus cembra vagy inkább a szibériai 
fenyô, Pinus sibirica), a jegenyefenyô (abies) és a vörösfenyô (Larix), továbbá a lombos 
fákat képviselô szil (Ulmus) – elnevezései alapján az uráli ôshazát a szibériai tajgának 
a lomberdôségekkel érintkezô nyugati határára helyezte (Hajdú, 1976: 8–9.; Hajdú & 
Domokos, 1978: 45–60.; szigorúan ôt követte, feladatát így felemás módon teljesítve, 
minden alternatíva mellôzésével Járainé, 1982: 167–189.). Akadt olyan elmélet is, amely 
az ôshazát a mézelô méhek, a méznyersanyagot adó fák (az érdekes módon itt is sze-
rephez jutó fenyôk mellett hárs, nyír, nyár, fûz stb.) alapján próbálta lokalizálni (Veres, 
1990, 1997). A vita egyelôre nyugvóponton van. Angela Marcantonio ugyanis nemcsak 
az uráli és finnugor nyelvcsalád létét veti el, az ôshaza lokalizálását is okafogyottnak 
tekintve, hanem az életföldrajzi módszert is tarthatatlannak ítéli, az újabban széleskörûen 
elismert Hajdú elméletének azonban részletes cáfolatát adva (2002: 181–184., 2006: 
268–272.).

A mogyoróvesszô (vagy egyszerûen fadarab) jelentkezhet egy Jeoffrey Gruber ame-
rikai nyelvész által felfedezett talány esetében is, amely összefügg a kvantorok hatókö-
rével, a határozatlansággal és a mély esetekkel (EREDET és CÉL) is. A példamondatok 
közül a negyedik szokatlan:

Vili minden nyársat egy mogyoróvesszôbôl faragott ki.
Vili minden mogyoróvesszôbôl egy nyársat faragott ki.
Vili egy nyársat faragott ki minden mogyoróvesszôbôl.
*Vili egy mogyoróvesszôbôl faragott ki minden nyársat.
(Gruber, 1976: 191–193.; Jackendoff, 1983: 207.; Ter Meulen, 1997: 109.)



Nyelvészeti szempontból érdekesek még a nyárson sütés igéi. Ezek egyes nyelvekben 
az általános ’süt’ jelentésû igék: angol broil, grill, spanyol asar, tostar. Más nyelvekben spe-
cifikáltak: kínai kao ’ropogósra süt (roston, nyárson, grillen)’ (Nagy, 1986: 175.). Ha sonló 
jelentésû a mandzsu solo- (sholo-) ige, amely a gazdag mandzsu ételkészítési igekészletben 
a buju- ’fôz’, tasga- ’süt’, caru- ’zsírban süt’ stb. igékkel állhat kontrasztban (Yamamoto, 
1969: 16.). Papp Ferenc a magyar szalonnasütés leírására használható orosz igék közül 
három vetekvô jelöltet is felsorolt (1979: 104–105.).
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