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Kicsi Sandor Andras

A NYARSVITA UJ PERSPEKTIVAI

Vannak szituaciok, amikor az el8iras soran, alulértelmezetten elég az anyag tipusat,
példaul egyszertien fat emliteni. Mas esetekben, profinokban és szakralisakban egyarant,
részletesebben specifikdlni kell az anyagot. A barkaszentelés vagy palmaszentelés jel-
legzetes virdgvasarnapi szertartds a katolikus liturgidban. A mediterran orszigokban
palmat, északabbra flizfabarkat aldanak meg, kormenetet tartanak, és a templom bezart
ajtajat megnyitjak, Jézus virdgvasarnapi jeruzsalemi bevonuldsinak emlékére. A magyar
néphit szerint a kincsasé ,,vardzsvessz§”, a boszorkanysag tanulasakor ,,biivos kort” hiazo
bot mindig egy bizonyos fa agabdl késziilt, példaul mogyor6fabol; a lucaszék nyirfabol
(Pécs, 1990: 537.). A magyar esszé klasszikusa, Bajza Jozsef a fatéleségeket specifikal-
va Shakespeare eperfajardl és a bel6le késziilt tairgyakrol emlékezett meg (1984: 130-
131.). A szerb esszé nagy alakja, Milovan Danojli¢ ezzel szemben arrél értekezett, hogy
nyélnek (késének, baltaénak, asdénak, kapiaénak, sepriiének stb.) soktéle fa j6. Raadasul:
A nyelet nem készitik, nem vdgjik; a nyelet félreteszik” (1979: 60.). Ott szokott pihenni
valamelyik sarokban mint bot, dorong, rad, karé, majd adott pillanatban atlényegiil
nyéllé. Kés Karoly a kalotaszegiek mintdjara, koziiliik is a korostSiek nyoman juharbol
készitett sakkfigurdkat (Benkd, 1983: 246.), a zsaimbéki faragé pedig a juharon kiviil
f6leg harsbol, gyertyanbdl és gesztenyébdl (Daniss, 1997). A faanyagok Zelnik Jozsef
frasmiivészetében is komoly szerepet kaptak (1994: 144-148.).

Egy korabbi tanulmanyomban (Kicsi, 1996, 2007: 63-72.) részletesen beszamoltam
arrél, hogy a magyar szabadt(izi konyhdn a nyarssal valé siitésre tobb faanyagot is
javallanak: egyesek a fiizet és akacot elvetik, masok éppen ezt a kettSt ajanljak, a kokényt
és killonosen a mogyoréveszGt azonban altalaban becstilik, véletleniil sem tiltjak. A fa-
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téleséget specifikalé ajanldsnak és tiltasnak tobbféle oka van: alapvetd egyaltalan a
nyarsnak val6 alkalmassag, kiegészitésképpen pedig fontos az is, hogy a faanyag milyen
izt ad a nyarson siilt ételnek. Kacsor LaszIl6 a vizparti életet népszerdsitG mivében a
nyars adta izekrdl is megemlékezett: a tolgyvessz6 savanykasan kesert, a fiiz savanyu,
a kecskeragé hizésan savanyd. Mintha a rossz bort jellemezte volna, ezt a harom fafé-
leséget emlitette, s megjegyezte: ,,de még sorolhaind a szerz6”. Kar, hogy nem tette. Nyars-
nak a mogyoroét, az akacot és a hantott nyirfat ajanlotta (1978: 104.).

A fogyaszthaté termést is kindlé kokény és a mogyor6 emlitésére két tovabbi adatot
is érdemes idézni. A karpataljai Raton a legjobb szalonnasiit§ nyarsnak a kokényfa
(Prunus spinosa, kokinyfa) szamitott (Kotyuk, 1993: 80.). Gyorgy Laszl6 szinmiivész
banyasz apjanak nyarsonsiiltreceptje mogyorofavesszot irt el6 (1981: 105.).

Gorgey Gabor a szalonnasiitésrél irt esszéjében (1983: 300-303.) a nyars anyaganak
masféle kritériumat helyezte elGtérbe: ,,a csaldd feje nem potyadék gallyakbol faragta, ha-
nem zoldellésnek indult bokrokrdl vagta a nydrsnak valdt, mert az él5 dg nehezebben gyullad”
(1983: 302.).

A mogyord szét a mony ’tojas’ sz6 kicsinyitds szarmazékanak szokas etimologizalni.
E sz6, pontosabban a ‘'mogyord’ jelentésti szavak a rokon nyelvekben (példaul finn
pahkind és megtelelsi) fontos szerepet jatszottak az igynevezett életfoldrajzi (biogeogra-
fiai) médszert bemutaté Mo6r Elemérnek az Gshazat lokalizalé munkassagaban (1963:
128-154.). A lomberd&s vidékeken megtalalhaté mogyoré funkciondlis megfelelGje a
tajgai cirbolyamag (cirbolyadi6), s a mogyoré6val némely rokon nép, példaul az udmur-
tok (votjakok) korében rivalizal is a cirbolyamag a rusztikus csemege ciméért. Hason-
16képpen az Gshazat (magyart, messzebbrdl finnugort, még nagyobb torténeti tavlattal
uralit) lokalizalni prébalé elméletekben késébb, a mogyordét felvaltva a tajgai feny6fé-
leségek elnevezéseinek egyezései valtak kritériumma. Hajda Péter mar 6t fatéleség —
négy tajgai fenyd, a luc (Picea), a cirbolyafenyd (Pinus cembra vagy inkabb a szibériai
tenyd, Pinus sibirica), a jegenyefenyd (abies) és a vorostenyd (Larix), tovabba a lombos
takat képvisel§ szil (Ulmus) — elnevezései alapjan az urali Gshazat a szibériai tajganak
a lomberd&ségekkel érintkezd nyugati hatarara helyezte (Hajda, 1976: 8-9.; Hajda &
Domokos, 1978: 45-60.; szigortian 6t kovette, feladatat igy felemas médon teljesitve,
minden alternativa mell6zésével Jarainé, 1982: 167-189.). Akadt olyan elmélet is, amely
az 6shazat a mézel6 méhek, a méznyersanyagot adé fak (az érdekes modon itt is sze-
rephez juté fenySk mellett hars, nyir, nydr, fiiz stb.) alapjan probalta lokalizalni (Veres,
1990, 1997). A vita egyelSre nyugvéponton van. Angela Marcantonio ugyanis nemcsak
az urdli és finnugor nyelvesalad 1étét veti el, az Gshaza lokalizaldsat is okafogyottnak
tekintve, hanem az életf6ldrajzi modszert is tarthatatlannak itéli, az Gjabban széleskortien
elismert Hajdu elméletének azonban részletes cafolatit adva (2002: 181-184., 2006:
268-272.).

A mogyordvesszG (vagy egyszertien fadarab) jelentkezhet egy Jeoffrey Gruber ame-
rikai nyelvész altal felfedezett talany esetében is, amely 6sszefiigg a kvantorok hatoko-
rével, a hatarozatlansaggal és a mély esetekkel (EREDET és CEL) is. A példamondatok
kozil a negyedik szokatlan:

Vili minden nydrsat egy mogyorévesszobil faragott ki.

Vili minden mogyordvesszibdl egy nydrsat faragott ki.

Vili egy mydrsat faragott ki minden mogyorévesszobil.

*Vili egy mogyordvesszobdl faragott ki minden nydrsat.

(Gruber, 1976: 191-193.; Jackendoft, 1983: 207.; Ter Meulen, 1997: 109.)
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Nyelvészeti szempontb6l érdekesek még a nyarson siités igéi. Ezek egyes nyelvekben
az altalanos 'sut’ jelentést igék: angol broil, grill, spanyol asar, tostar. Mas nyelvekben spe-
cifikaltak: kinai kazo ‘ropogoésra siit (roston, nyarson, grillen)’ (Nagy, 1986: 175.). Hasonlo
jelentésti a mandzsu solo- (sholo-) ige, amely a gazdag mandzsu ételkészitési igekészletben
a buju- "167’, tasga- *sut’, caru- "zsirban siit’ stb. igékkel allhat kontrasztban (Yamamoto,

1969: 16.). Papp Ferenc a magyar szalonnasiités leirasara hasznalhaté orosz igék koziil
harom vetekvd jeloltet is felsorolt (1979: 104-105.).

Irodalom

Bajza J6zsef: ELFELEDETT fRAsal Szerk. Feny6 Istvan. Magvetd, 1984.

Benks Samu: BESZELGETES A SAKKFIGURAIROL. = Kos Kéroly: »KOBOL, FABOL, HAZAT... IGEKBOL VARAT”.
Gondolat, 1983: 240-250.

Daniss Gy6z3: A zsAMBEKI KIRALYCSINALO. Népszabadsdg, 1997. februar 21. 8.

Danojli¢, Milovan: A KETELKEDES JOoGA. Lirar Esszik. Ford. Predrag Stepanovi¢. Eurépa, 1979.

Gorgey Géabor: A FEL KUTYA MASIK FELE. Szépirodalmi, 1983.

Gruber, Jeoffrey: LEXICAL STRUCTURES IN SYNTAX AND SEMANTICS. Amsterdam, etc.: North-Holland,
1976.

Gyorgy Laszl6: A ,,BABTANK” — LEMARADT. = MUVESZEK FOZOKANALLAL. Osszeall. és szerk. a Magyar
Konyha szerkeszt6sége. IPV, 1981: 104-105.

Hajda Péter: BEVEZETES Az URALI NYELVIUDOMANYBA. Tankonyvkiadd, 19767,

Hajda Péter & Domokos Péter: URALI NYELVROKONAINK. Tankonyvkiado, 1978.

Jackendoff, Ray: SemanTics aND CoGnrTioN. Cambridge, Mass. & London: The MIT Press, 1983.

Jarainé Komlodi Magda: TORTENETI NOVENYFOLDRAJZ. = Tardy Janos, szerk.: BEVEZETES A MAGYAR
OSTORTENET KUTATASANAK FORRASAIBA, IV. Tankonyvkiado, 1982: 129-189.

Kacsor Liszl6: Vizearti TABOrROZAS. Natura—MOHOSZ, 1978.

Kicsi Sandor Andras: MILYEN FABOL KELL NYARSAT VAGNI? Holmi, 8(1996)7: 1009-1013. I:Tjra in: Kicsi
Sandor Andras: KonyHa Es LELER. Orpheusz, 2007: 63-72.

Koétyuk Istvan: NEPI NOVENYISMERET ES NOVENYTANI SZOKINCS RATON. = Az UNGVARI HUNGAROLOGIAL
INTEZET TUDOMANYOS GYUJTEMENYE. Ungvar & Bp.: Intermix Kiadé, 1993: 75-93.

Marcantonio, Angela: THE URALIC LANGUAGE FamiLy. FacTs, MyTHS AND STATISTICS. Oxford & Boston:
Blackwell, 2002. Az URALI NYELVCSALAD. TENYEK, MiTOSZOK ES STATISZTIKA. Ford. Imre Kalman.
Magyar Haz, 2006.

Moo6r Elemér: A NYELVTUDOMANY MINT AZ O$- £S NEPTORTENET FORRASTUDOMANYA. Akadémiai, 1963.

Nagy Balint: KiNar TArsaLGAs. Tankonyvkiado, 1986.

Papp Ferenc: KONYV Az 0rROsZ NYELVROL. Gondolat, 1979.

Pécs Eva: Nipar. = Domotor Tekla, szerk.: MAGYAR NEPRAJZ, IV. FOLKLOR, 3. NEPSZOKAS — NEPHIT
— NEPI VALLASOSSAG. Akadémiai, 1990: 527-692.

ter Meulen, Alice G. B.: REPRESENTING TTME IN NATURAL LaNGUAGE. Cambridge, Mass. & London:
The MIT Press, 1997.

Veres Péter: TANULMANYUTON AZ GSHAZA NYOMABAN A SZOVJETUNIO FOLDJEN. = ETNOLOGIAI TANULMANYOK
BoGLAR LajosNak AJANLvA. MTA Orientalisztikai Munkakozosség, 1990: 86-89.

A FINNUGOR GSHAZA MEGHATAROZASA. Historia, 19(1997)8: 13-15.

Yamamoto Kengo: A CrassiFIED DicTioNARY OF SPOKEN MancHU. Tokyo: Gaikokugo Daigaku,
1969.

Zelnik Jézsef: Vissza Az UNNEPHEZ. Pesti Szalon, 1994.



