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Wedres Sandor: Elhagyott versek
Helikon, 2013. 719 oldal, 4990 Ft

Az el6zményekrol

A szerencsétlen sorsi 1998-as levélkiadas és az
egy évvel késdbbi VERSEK A HAGYATEKBOL alig pezs-
ditette meg a Wedres-filologiat. Sajnos a tovab-
bi levelek megjelentetése esetlegessé, bizony-
talanna valt. A két kotet amuigy is torzé, mivel
a valaszok hidnyoznak beléliik. A kapcsolatok
derékba torve, tobbnyire 1946-47 tjan ab-
bahagyva, pedig a Takats Gyuldhoz, Csorba
Gy6z6hoz, Bardosi Németh Janoshoz, Varkonyi
Nindorhoz és Hamvas Béldhoz irt tizenetek,
illetve a t6lik kapott valaszok sok fontos élet-
rajzi, nemzedéki, poétikai, bolcseleti kérdéshez
szolgalnanak adalékul. Kivételként éskovetendd
példaként a Fulep Lajoshoz irt levelek kiad4sat
emlitem, bar a Weoreshoz sz616 feleletek (in-
telmek, megrovasok, esetleges dicséretek) szin-
tén varatnak magukra.

Nem Domokos Métyason mult, hogy az al-
tala szerkesztett, illetve irt koteteknek (MaGyar
ORrPHEUS, EGYEDUL MINDENKIVEL, OROKLET, A POR-
LEPTE ENEKES) is szerény volt a visszhangjuk.

Wedres Sandor miiveinek kiaddsa j6 néhany
pontosité megjegyzésre, biralatra adott alkal-
mat a kolts haldla 6ta. A kordabban ismeretlen
versek, prézai frasok hozzaférésének 6romét is
bearnyékoltak a szévegkozlés pontatlansagai,
a tévesztések és a hianyossagok. Az értékekre
és a botlasokra tobbek kozott Tuskés Tibor (For-
rds, 1989/6.; Uj Konyvpiac, 1998/10.), Bata Imre
(Elet és Irodalom, 2000. januar 14.), Kovacs San-
dor Ivan (Elet és Irodalom, 2000. februar 4.) hivta
fel a figyelmet.

A Bata Imre altal szerkesztett SOK TOUNEMENY
cim valogatas (Pesti Szalon, 1993) erényeit a
durva elirasok, sajt6hibdk mérsékelték. Elég,
ha A LocosHOz, az ANYAMNAK, Az EJSZAKA CSODATI,
A TELJESSEG FELE és a KuLl példajat emlitem.

Az EGYBEGYUJTOTT fRASOK (VERSEK, KISEBB PRO-
ZAl IRASOK, 1-3.) hatodik kiadasa 2003-ban je-
lent meg. A lapjain el6fordulé tévesztések koziil
néhany jellemz&t idézek. Zardjelben kozlom a
helyes alakot, az el6fordulas kotetét és oldal-
szamat: ,,nedv-kergeto” (kergetG; 1. k. 118.);,,vi-
ldgtaldn” (vilagtalan; 1. 143.); ,,buzgom” (buz-
goén; 2. 181.), , felliben” (fellibben; 2. 245.); ,, ko-
vem” (kovein; 2. 561.); ,,Héke” (Béke; 2. 561.).
Akadnak egészen meglepd, komikus példak is:
két sor gyertyaszal” (két sor; 2. 213.); ,,gdz rin-
gyot” (gaz ringyét; 2. 427.); ,Apdam marad to-
mdrben” (Gomorben; 3. 464.); ,,A bika kuruttyol”
(béka; 3. 488.); ,,a gincot s fiastyuk” (GOncol; 3.
587.). Tulzés lenne azt allitani, hogy ez csupan
a jéghegy csiicsa, de tény, hogy a botlasok tel-
jes jegyzéke ennél joval b6vebb lenne. Idézek
olyan példakat is, amelyek talan nem sajté-
hibaként, hanem szerkeszt6i ,javitasként” ke-
riltek a hatodik (és hetedik) kiad4sba. A VaLse
TRISTE els§ soraban ,, Hiivds” szerepel a Hivos
helyett (1. 119.), a tizedikben ,,elbiijnak” olvas-
haté az elbujnak helyett.

A kolts sziletésének centenariuma el6tt mél-
t6 kontosben jelentek meg az életmtikiadas
kotetei. Egy ilyen véllalkozas azért is kiemelt
figyelmet érdemel, mert hossza idére hiteles
mérceként szolgalhat. Ki tudja, mikor sziiletik
hasonl6, és meddig kell varni a kritikai kiadas-
ra? A sorozatszerkeszt$, Steinert Agota olyan
feladatot vallalt, amelyet hibatlanul nem le-
hetett megoldani. Tékéletesen nem, kevesebb
botlassal azonban igen. Hangstilyozom, ez nem
az alkalmassag vagy az alkalmatlansag kérdése.
Tobb tizezer oldalnyi szoveget kellett atnéznie.
Sajt6 ald rendezte tobbek kozott a verseket, a
dramakat, a miforditasokat, a kolt6 prézai mii-
veit. Az el6zetesben jelzett levelezés kiadasa
egyel6re késik. Nem tudom, milyen allapotban
van a hatalmas anyag feldolgozasa. Megjele-
nik-e valaha? A kolt6 levelei mellett tartalmaz-
za-e a hozza irottakat is? Erdemes lenne kiegé-
szitett formaban kiadni Weores beszélgetéseit,
nyilatkozatait, vallomasait is.
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A korilbelul 15 kotetesre tervezett sorozat-
bol az EGYBEGYUJTOTT KOLTEMENYEK hdrom kote-
te 2008-2009-ben jelent meg. A mar emlitett
hibak egy része sajnos tovabb 6roklsdott: ,,égig
nytilon” (nydlott; I. 36.); ,,rémszakadtak” (ram-
szakadtak; I. 88.);,,bdmut” (bamul; 1. 151.);,,Mini
bucsuzds” (Mint bucsuzas; 1. 239.); ,,tompa maraj-
jal” (morajjal; 1. 258.); ,, Féttyes kert” (Fényes; L.
322.); . szatir-feie” (teje; 11. 14.); ,,kérém” (korém;
1. 115.); ,,hiist siitottem” (hast; I1. 322.). Hibas
sortagolas miatt ritmusbotlas és rimvesztés for-
dul el6 a MacyAr ETODOK 20. darabjaban: ,,hogy-
ha barmi baj van, / hdt megbillenti a farkat”. (I.
513.) A tartalomjegyzék tévesztései kozul kett&t
emlitek: ,, Guldcsi Lajos” szerepel Gulacsy helyett
(IT1. 446.). A ,,HarmMADIK NEMZEDEK” (I1I. 448.)
nem 1938-as keltezésti. Weores 1936-37-ben
irta; 1937 majusaban kozolte a Nyugat.

A kolt6 proézai frasainak kiaddsa sem mentes
a hibaktol. (Lécsei Péter: WEORES-MOZAIK. Ma-
gyar Nyugat, 2014. 118-133.)

Az ELHAGYOTT VERSEK erényei

és fogyatkozasai

Az életmiikiadas legvaskosabb kotete a cente-
nariumra jelent meg. Steinert Agota a kolts
parjat ritkité kézirathagyatékabdl, Gjsagokbdl,
folyéiratokbol, egyéb kiadvanyokbdl allitotta
Ossze a kozlésre szant anyagot. Weores Sandor
tobb alkalommal beszélt arrél, hogy a szeren-
csésebb alkatt kolt6k szigortian megvalogattak
miiveiket, masok ellenben (6nmagat is k6zéjitk
sorolta) tdlsagosan enyhén rostaltak.

Egyetértek azokkal, akik nem tartjak sziik-
ségesnek a Weores-irasok kritikatlan szapori-
tasat. Természetesen tudom, hogy a kéziratban
maradt, illetve a kordbban publikalt, de a ko-
tetekbdl kihagyott versek egy részének mindségi
fogyatkozasai vannak. Akadnak kozottiik olya-
nok, amelyeket tomorebben, expresszivebben
fogalmazott meg mas frasaiban. Ugyanakkor
filolégiai szempontbdl rendkivil fontosak, ta-
nulsigosak a variansok. A javit6 toll nyomat ko-
vetve termékeny teriiletekre juthatnak az ér-
deklédék. Az anyag 6sszegyjtése, feldolgoza-
sa a leendd (és talan nem csak dlmodott) kriti-
kai kiadas el6készitése végett fontos.

A kotet versei természetesen nem modosit-
jak alapvetSen az olvas6k Weores-képét, de ar-
nyalhatjak a korabbi benyomasokat. Koztu-
domast, hogy Wedres Sandor gyermekkoratél

fogva irt. A Hir, a Vasvdrmegye, Az Erd, A Pesti
Hirlap Vasdrnapja kozépiskolas diakként kozol-
te prézai kisérleteit, meghokkent&en érett ver-
seit. A HIDEG vax kiadasa el6tt négy, stirtin tele-
irt fiizetet ajandékozott Kosztolanyinak. A ben-
niik talalhaté korai miivek j6 része most jelenik
meg el§szor. Lathatjuk az OREGEK, a VERITEK,
A KRISZTUS-SZEMU ASSZONYOK, @ HALOTTT MASZK 526~
vegkornyezetét. Felttinnek a Tiz FIGURALIS KOM-
rozic1o el6képei: A j6 szoLca (142.), Az OREGEDO
SziNESZNG (144.), a SzrkaraBEUSZ (208.), a ZiM-
MOGO-KORUS (214.). Latjuk a GAzLAmpA és a Him-
FY-STROFAK rokonait: SURGONYDROTOK A SZELBEN
(150.), A vAros ALszIK (152.), VILLANYDROTOK, TA-
VASZI SZELBEN (194.).

A koltd korai halalélménye mar a verscimek-
ben is rendre megjelenik: BOLDOG HALOTTAK
(84.), EMLEKEZES EGY REGI HALALRA (90.), OREG KU-
TYA HALALARA (93.). A szorongds természetesen
nem korldtozédik a cimekre. A borzongas se-
regnyi versében tiinik fel: A sztRKE ORAK (109.),
ZSOLTAROK AZ ISMERETLEN ISTENHEZ (116.), Kora
FERVES (123.), HoMALy (128.), KiLENC MADAR (130.),
FELHOK ARNYERA HEGYEKEN (130.), PARAZSAK LITA-
NiAJA (133.), TemETES (186.).

Kiilon tanulmanyt érdemelne a korai kolté-
szeti hatdsok feltérképezése. Mi mindent olva-
sott? Kikt6l tanult szerkesztésmoédot? Hogyan
vetk&zott le személyiségétsl idegen modorossa-
got? Itt Babits, Kosztolanyi, Kassak, Fiist Milan
éppuagy emlithets, mint a legkorabbi id6kbél
Ady. Utébbira példa lehet az Eva (103.), a Fri-
HOK ARNYEKA HEGYEKEN (130.), a JUDASERT ES AHAS-
VERUSERT (201.) és A Perc-vonar (112.), amely
a forrasként megjelolt Vasvdrmegye hasabjain
A Prrevonat formaban szerepelt.

Weores hosszt idén keresztill jellegzetesen
falusi kolt6nek tartotta magat. Olyannak, aki a
vilagban 6sszegyUjtott tapasztalatait leginkabb
cséngei maganyaban tudja megfogalmazni. El-
s6 ausztriai nyaraldsanak élménye, az UTiNap-
LO-RESZLET (131.) késGbbi utazdsainak lirai ter-
mését elSlegezi. A kotet késGbbi lapjain sorra
tlinnek fel a belfoldi és a kilfoldi latogatasok
lenyomatai.

A kolt6vel kapcesolatban tébb kézhely, som-
mas, elitélettel hataros megéllapitas sziiletett.
Kozéjik tartozik az az Illés Endrétsl szarmazé
allitas, hogy meg sem karcolja a kor, amelyben
él. Weores, aki a magyar irodalom elsé Hitlerrdl
sz6l6 versét irta, ezt nyilvan masképpen gon-
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dolta. Néhany alkalommal besz€lt is arrél, hogy
legaldbb masfél szaz kozéleti, politikai témaja
verse van. A rabsag élménye, 1956 oktobere, a
forradalom kérészéletii szabadsaga ebben a ko-
tetben tobb versének ihletgje volt. Gondolko-
dasaban, verstémaiban visszatérs kérdés maga
a koltészet. A kifejezhetSség, a miivek tartalma,
formaja, a miivész és a kor viszonya, az elhall-
gattatas, az utokor. Idesorolhaték az igaztalan
vadak, a vaskalapos kritikdk. Nem csupan sajat
lirdjanak hatasa, hanem a palyatarsaké is. A kér-
dések egyike-masika mar doktori dolgozatdban
erésen foglalkoztatta. Filep Lajoshoz és Var-
konyi Nandorhoz sz616 tizeneteiben is visszatér
hozzajuk. A HAROMRESZES ENEK megirdsa, kiilo-
nosen pedig Hamvas Béla nevezetes kritikdja
utdn szamos valtozatban vetette fel kételyeit.
Ertsey Péternek ezeket a salyos sorokat kiildte
Szegedre 1944 marciusaban: ,,...ott van a baj,
hogy amit mi a koltészet ajtajanak néziink, az csak
egy hentesbolt ajtaja: ott kell hagyni azt az egész hiilye
babrdldst és dl-nagysagra tortetd hiusagot, amit ma
koltészetnek néziink, pedig csak annak megesifoldsa.
A koltészet nem a valodi és képzelt nagy koltdink utol-
érésében rejlik, hanem onmagunkban. |...] Ertel-
metlen balvdanyimadds és egyhelyben-tiprodds helyett
akkor fériimk hozzd a koltészethez, sajdt igazi lelki
tartalmunkhoz, ha minden »személyes« természetii
dolgot, minden valamire-vonatkozot, minden hiit
kiloditunk magunkbol; akkor hozzdfériimk az igax,
személy-folotti valésaghoz s ezt koltészetté lehet vard-
zsolni. Ott, ahol most tiprédunk, fii nem terem.”

A sajat lelki tartam, a sajat it megtalaldsa
A TELJESSEG FELE kOzponti kérdése. Az ELHAGYOTT
virsek-ben ennek lirai parhuzama az [EN, A 1a-
TARTALAN SZELLEM...] (275-306.). A kotet fontos
hozadéka, hogy a versek formal6dasat kovetve
alaposabban megismerhetjiik Weores alkot6i
mthelyét. Latjuk a kirostalt sorokat, de azt is,
hogy maga a gondolat, illetve egy-egy kép ho-
gyan él tovabb mas alkotasokban, miként nyeri
el végsd, kotetre érett formajat. A kindlkozé pél-
dak koziil a L journar-lal 6sszefiiggésben a Szo-
TENGER-t (23.) és a MAI FRANCIA MODORBAN (32.)
cimii verset, illetve az EGYSOROS VERSEK megany-
nyi variansat emlitem.

Egy ilyen nagyszabdst vallalkozast tobbféle hi-
balehet&ség is fenyeget. Sok egyéb mellett
a kovetkez6k. A kolt6hazaspar hagyatékabol
ki kellett valogatni Wedres irasait. Az autograf

versek esetében ez nem olyan nagy feladat,
de akadnak gépiratok is. Az eredeti miivek mel-
lett ott vannak a nyersforditasok, a mtfordita-
sok, a baratoktdl, palyatarsaktél kapott versek.
Alapok egy részén megtalalhat6 a megiras id6-
pontja, de szép szammal maradtak fenn data-
latlan miivek. Az Gjsagkivigasok egy részén nem
szerepel a kiadvany cime, évfolyama, oldalsza-
ma. Hidnyzik a kolt6 miiveinek korszerd bib-
liografiaja. Wedres Sandor t6bb tucat napilap-
ban, folydiratban, alkalmi kiadvanyban pub-
likalt. Ezeknek igényes repertériuma sem all
minden esetben a kutatok rendelkezésére. Vé-
giil, de nem utolsésorban ott vannak a versek
variansai és az atkeresztelt mivek.

Egy ember szimara szinte megoldhatatlan
ez a hatalmas, szertedgazo figyelmet koveteld
munka. Es ne feledjiik az id6 szoritasat sem!
Sajnos a lehetséges hibatipusok béséges valasz-
téka fordul el6 a konyvben. Akad kozottiik egy-
szerd eliras, pontatlan hivatkozas, ragtévesztés,
sz6-, sor-, illetve szakaszkihagyas. Nem firta-
tom, hogy miért alakult igy, de biztos vagyok
abban, hogy az el6fordulé vétségekért nem csu-
pan a szerkeszt6 felel®s.

Ertékelésemben nem torekedtem a hibak tel-
jes leltarara. Nem is torekedhettem, hiszen az
Orokosok tulajdondban 1évs dokumentumokat
nem lattam; csupan a kozgytjteményekben Ié-
vok egy részét ismerem, és az Gjsagokban, foly6-
iratokban szerepl6k egyikét-masikat olvashat-
tam. A ritmusbotlasok esetén olykor csak gya-
numat fogalmaztam meg. Aranytévesztés nélkiil
allitom, hogy az dltalam felsoroltaknal teteme-
sebb sajtéhiba, pontatlansag, tévesztés fordul
el a 719 oldalas kotetben.

Akonyv els6 fejezetében A SEBZETT FOLD ENEKE
(5-53.) cdimii posztumusz miibdl olvashatunk
Osszeallitast. Ezt a SzINJATEKOK BETETVERSEI (55—
73.) kovetik. A harmadik rész a VERSEK A HAGYA-
TEKBOL ES CSAK A KOLTO KOTETEIBEN, ANTOLOGIAK-
BAN, UJSAGOKBAN, FOLYOIRATOKBAN MEGJELENT KOL-
TEMENYEK — nem tdl szerencsés — sszefogla-
16 cimet kapta. Bevezet§jében a DIAKKORI VER-
sEK (1928-1931) szerepelnek (77-190.). A cim
azért megtéveszt§, mert a kolté nem 1931-ig
volt didk.

A BATYUS LEGENY (78.) esetében a szerkesztd
hivatkozik a Zalai Kozlonyre, amelyben 1929.
jualius 4-én jelent meg. A vers kidolgozottabb
—szerintem helyesebb —valtozata A Pesti Hirlap
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Vasdrnapjdban olvashaté (1930. februar 2. 23.);
ott ugyanis a masodik szakasz negyedik sora-
ban nincs szétagbotlas, és az els6 négyhez ha-
sonléan az utolsé stréfa is Gtsoros.

A Varakt MEGHALT (83.) A Pesti Hirlap Vasdr-
napja 1929. jalius 14-i szamanak 3. oldalan a
jegyzetben emlitettnél kordbban megjelent. Ott
némileg eltéré kozpontozasi valtozatban olvas-
haté.

Az Uy IrarRUSHOZ (94.) cimd verset Kaldor Er-
vinnek ajanlotta Weores. A dedikaciéval kittin-
tetett barat egy évfolyammal idGsebb iskolatar-
sa volt Szombathelyen. Levelet is irt hozza. (L&-
csei Péter: SZOMBATHELYI EMLEKPOHAR. Vasi Szem-
le, Szombathely, 2007. 60.)

Az 1928-as GYEREKHANGOK (97.) jegyzetében
érdemes lett volna megemliteni, hogy a vers
a Kosztolanyinak elkuldott fizetben néhany
kozpontozasi eltéréssel szerepel. (MTAK Ms
4636/94.)

A DIAKLANY ARCKEPE (102.) is a szombathelyi
diakévek termésébdl valé. A kotetben a koz-
pontozasi tévesztéseken kiviil két ragos széalak
is hibas. A harmadik szakaszban a magat he-
lyett, magdtol”, a szemébdl helyett ,,szemétdl” sze-
repel. Megemlitem, hogy a szerkeszt§ a rovid
és hossztt magdanhangzékat és a mondaton be-
lali irdsjeleket masutt is 6nkényesen hasznalja
tobb esetben.

A LANGHIDAK (106.) jegyzetében hibas a meg-
adott forras. (Helyesen: Ifjui Evek, 1929/5. 71.)
Afolyéiratban taldlhaté valtozat négyszakaszos.
A kotetben csupan harom olvashaté. Egyéb el-
térések is béven akadnak. Ezeket mindenkép-
pen kozolni kellett volna az olvasékkal.

A SURGONYDROTOK A SZELBEN (151.) jegyzetébdl
nem dertl ki, hogy a vers megjelent-e a Tulipdn
hasabjain. Ugyanez mondhaté a Futo-rény-r6l
is (177.). Vajon a KorTANG (215.) és az INVOKA-
c10 (234.) napvilagot latott-e a Budapesti Hirlap-
ban? A KoLtonG (238.) az Uj Erében? Itt jegy-
zem meg, hogy a SzeLEK zENEJE (88.) Az Erd 1928.
szeptemberi szaméanak 7. oldaldn talalhaté.
Aversek utdni jegyzetek tartalmaban, formaja-
ban, helyesirasaban gyakori a pontatlansag és
a kovetkezetlenség.

A HAJNALI SZEKEREK (153.) mésodik szakasza-
bél egy sor hianyzik, emiatt a paros rim csonka
marad. Igy lenne helyes: ,,a szekerek hosszii sorba
/ menekiilnek nytkorogva”. A vers a ROBOGO SZEKE-
REK el6képe.

Akovetkezd alfejezet A, NYUGAT”-TOL A KOLTO
UTOLSO VERSENG (1932-1989) cimet viseli (191—
506.). A tobb mint 300 oldalas korpuszt érde-
mes lett volna tovabb tagolni.

A Lirat VERS TOREDEKE (192.) ,, Kedves Pdlffy Pis-
tdmnak, az ujjongé vélegénységében is angyalian jo
bardtnak” ajanlassal szerepel a kotetben. Palfty
Istvan Weores diakkori cimborédja, levelezGtarsa
volt. A htszas évek derekan néhany tarsukkal
egyltt alapitottdk a Homeros Irodalmi Térsa-
sagot; kéziratos Gjsagot is osszeallitottak. T6bb
lapban egyiitt jelentek meg. Palfty Csongére is
ellatogatott. Korai levelezésiik néhany darabjat
a'Vas Megyei Levéltar 6rzi. Kozlik a fontosab-
bak megjelentek a SZOMBATHELYI EMLEKPOHAR-
ban (37-45.; 50-51.). Palffy szerkeszt6ként We6-
res tobb versét kozolte az Uj Erd és a Vir hasab-
jain. A HipeG van cim kotetrdl lelkes méltatast
irt az Uj Erében és a Magyar Ifjiisagban.

Az Anzix cimd vers ajanlasa: ,, Béka Lacinak,
Pdlffy Pistanak és a tobbi, »kioregedett« csittvdrinak”
(193.). A ,,Gsittvari Krénika” Az Eré cimd lap
rovata volt. Weoresnek, Palffy Istvinnak és B6-
ka Laszlénak tobb verse itt jelent meg. A szom-
bathelyi didkkolt6rsl a kévetkezd aldirassal
kozolték Fabian Maria rajzat: ,, Weores Sdndor
VI o. t., Az Exd csittudri kronikdsa.” (Az Erd, 1929.
Jjunius 21.)

A Kis, MODERN IRODALOMTORTENET (195.) is bi-
zonyitja Weores kivalé megfigyel6képességét,
kritikus szemléletét. Aforizmai arulkodnak ol-
vasottsagarol, elgitéletektSl mentes szemléleté-
r6l. Adyt mind&sits elsé mondataban ,,elmegeteg-
nek” formaban szerepel az elmebetegnek sz6.

Az 1932-es keltezésii HineG van (206.) cimi
versben a kertemben alak helyett a kotetben
tévesen a , kertben” olvashatd.

A GuLAcsy FESTMENY (220.) cim{ verset nem
ismertem. A Kosztolanyi-hagyatékban szinte
526 szerint ENEK A KIS FGHERCEGROL cimen szere-
pel (MTAK Ms 4636/4. fizet). Ez ut6bbi alap-
jan mondom, hogy stlyos szévegkozlési hibakat
tartalmaz. Egyet emlitek koztltuk: a kis f6herceg
nem lehetett ,, gesztenye-szinti szép poni”; a helyes
olvasat: ,,gesztenye-szinii szép ponija volt”. A jegy-
zetben meg kellett volna jegyezni, hogy a vers
az ALTWIEN ABRAND szOvegvaltozata.

A TALALROZAS SZOMBATHELLYEL (221.) cimd vers
hibas formaban szerepel a kotetben. Az els6
szakaszbol hianyzik az ,engem” sz6. Az utolsé
stréfaban a hijjak helyett ,,hijdk” olvashaté.
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Wedéres Sandort6l nem volt idegen az 6n-
guny. Leveleiben, nyilatkozataiban gyakran mi-
ndsitette igy magat, alkotéi ,,piszmogasat”, mii-
veinek tartalmi és formai aggalyait. TALALKOZAS
EGY REGI KOLTOVEL (222.) cim kival6 stilusparé-
diajaban egy elképzelt Himfy-kortars szélitja
meg, és nyolc szakaszon keresztiil okitja. Ar-
chaizil6 korholasdban felvonultatja a korszak
lirajanak jellemz§ mitolégiai és nyelvi eszkoz-
tarat (Orpheus, Parnasszus, Helikon, pegazus,
muzsaberek, nektar-csermely, kecs, érzeményi,
fellengz6). A VANITATUM VANITAS ritmusara irt
koltemény hetedik szakaszanak elsé sora na-
gyot déccen, amikor a vart nyolc szétag helyett
kilenc kovetkezik. Elirds torténhetett. Vélemé-
nyem szerint a sor — rag nélkil — helyesen igy
hangzik: ,, Dalaid dis érzeményi”.

A LEVEL A TELI PUSZTAROL (227.) cim(i verset
Fiist Milannak ajanlotta a koltS. Vallomasa te-
gezG formaja, tehat egészen biztos, hogy a Nyu-
gatban is kozolt bemutatkozé episztoldja utan
irta. Az 1933-as datalds kétségtelentil eliras vagy
félreolvasas. A vers szovegét egy 1939. januar
6-an irt levél mellékleteként kozolte Bata Imre
és Nemeskéri Erika (Weores Sandor: EGyBeGY(]-
TOTT LEVELEK, II. 229.). A két kozlés tébb ponton
is eltér. A levél tartalma alapjan (, Viszont éppen
mostandban nagy szitkségem van a magdnyra, mert
doktori értekezésemet gydrtom...”) a vers 1939-es
besorolasa bizonyos.

Az ALMATLANSAG (282.) — bar a Magyar Miner-
va hasabjain is megjelent — nem 6nall6 vers,
hanem Az tUres szoBa masodik szakasza. A jegy-
zetben érdemes lett volna feltiintetni. Ugyanez
érvényes A LANY ELUTAZOTT (232.) cim( stanzara
is. Ezt Weores a Magyar Minerva mellett a V-
laszban is kozolte 1935-ben. A kG ES AZ EMBER
cimd kotetben (és véglegesen) Az URES sz0BA ne-
gyedik szakaszaként szerepel.

A MoRENDO (241.) jegyzete igy szol:,, WS meg-
Jegyzése: megjelent — Magyar Ifjasag, 1935. Ott
nem taldltam, de megjelent A férfikor érkezése
cimmel: Valasz 1936/2. 39. 0.)” Weores nem té-
vedett, a MorRENDO megjelent a Magyar Ifjiisdg
XVI. évfolyamanak 10. szimaban (1935. feb-
rudr 15.) az 5. oldalon.

Az EmLEK (244.) tobbek kozott az UNOKANG-
VEREIM rokona. Masodik szakasza egy sz6 kivé-
telével bet( szerint egyezik a RONGYSZONYEG 59.
darabjanak harmadik stréfajaval. (I. 293.)

Az Evinak (249.) cimii vers utdn a szerkesz-
t6 jegyzete a Nyugatot és a kolté doktori dolgo-

zatat is megnevezte. Babits folyéirataban va-
16ban 1937-ben szerepelt; A VERS szULETESE-ben
is olvashat6, azonban az nem 1937-es, hanem
1939-es kiadasu.

Az ALKONYI VENDEG (253.) utan érdemes lett
volna megemliteni, hogy az EsTr VENDEG vari-
ansa.

A VERrs BULGARIABOL (254.) a Nyugatmagyaror-
szdg 1938. februar 28-i szamaban olvashaté. Ci-
mében ott révid rag szerepel. Emiatt nem em-
litettem volna, de a kotetben harom értelem-
zavard hiba is éktelenkedik: a Weores altal irt
Knyazevo ,,Koszové”-ra romlott. A koronaként
kifejezés helyett a , korcsként” szerepel, az Es he-
lyére LEn” keriilt.

A Kisviros (258.) els6 sorabol minden bizony-
nyal hidanyzik egy két szétagos kifejezés. ,, Las-
sanként [minden] elmarad...” A vers egy része a
KIsVAROSI VILLASOR szGvegviltozata.

A RozsapomB, OKTOBER (343.) cimi vers ko-
rabban a Fodor Jozsef szerkesztette Uj Iddkben
szerepelt (1948. oktéber 9. 213.).

A HaNGcsoUT BARATAIM (423.) cim vers kap-
csan emlitem meg Wedres Sandor keleti utaza-
sanak négy kis kolteményét. Ezek a Vasi Szemle
hasabjain jelentek meg (1960/2. 109.). A Kir
KiNaT UTazAs: 1937 £s 1959 cimiiben két 1dtoga-
tasanak benyomasairél, az elnyomas és a sza-
badsag ellentétérsl szol. A Huj-ce az akacfara
hasonlit6, de piros viragu fa latvanya kapcsan
sz6l a multrél és a jovorsl. Az Upvariassic-ban
sajat ugyetlensége kapcsan kinai vendéglato-
janak tapintatos viselkedését mondja el. Az Up-
vozLET cimi versben a négyezer éves kinai élet-
nek kivan tovabbi ezredeket. Az ottani értéke-
ket allitja szembe a tiillekedd, 6nz6, fitogtatd
eurdpai vilaggal.

A SavaRIA FOLDJEN (442.) ciklust érdemes len-
ne kiegésziteni néhany szombathelyi vonatko-
zast frassal. Kuntar Lajos az Eletiinkben kozol-
te Weores harom alkalmi kolteményét. Az el-
s6 kettSt a kézirat fényképével: SZOMBATHELYI
IMPROVIZAGIOK: KAMONI ARBORETUM; ISIS SZENTELY
(Eletiink, 1971/4. 383.). A harmadik, cim nél-
kiili rogtonzésben baratjat, a konyvtar igazga-
t6jat, munkatarsait és a leendd olvasékat szoli-
totta meg. A bevezet6 mondatot idézem: ,, Szom-
bathely 1 konyvtdrdban, / hol a konyvek kaposak /
Jjegyzek Himfy Stréfdjaban / verset Takdcs Miklds-
nak...” Alkalmi kolteményt irt arviz fenyeget-
te sziil6varosar6l Rézsa Bélanak, a konyvtar
munkatarsanak, az Eletiink rovatvezetdjének is
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(L&csei Péter: SZOMBATHELYI EMLEKPOHAR, 23.
képmelléklet).

A SzEGED (462.) cim{ epigrammaban a ko-
zépkori D6motor-torony megmentése érdeké-
ben emelt sz6t. Levélbeli emlitéseire Ilia Mihaly
professzor ur hivta fel a figyelmemet. 1974. feb-
ruar 7-én egyebek kozott ezt tizente neki Weo-
res Sandor: ,, Irtam Neked egy szegedi verset, itt kiil-
dom szeretettel. Kérlek, ha lehet, kozold a » Tiszatdj«
ban. A’ propos elkallodds: remélem, a szegedi 6 torony
a fogadalmi templom mellett, amit a versben emlitek,
meguvan még, nem esett az exkavdtor martalékdul.
Ne hagyjdtok elpusztitani!” A megnyugtaté fele-
letre kilenc nap milva igy valaszolt: ,,Oriilik,
hogy a Domotor torony meguan és véditek. Meg kell
Orizni, mert nem maradt hasonlé.” (Mekkora vesz-
teség, hogy az egykori szerkeszt6khoz, kritiku-
sokhoz, baratokhoz sz616 Weoéres-levelek tébb-
sége kiadatlan! A Kovics Sandor Ivanhoz, Ilia
Mihalyhoz, Pete Gyorgyhoz, Juhdsz Ferenchez,
Tuskés Tiborhoz, Szederkényi Ervinhez, Tamas
Attildhoz kiildétt tizenetek sok meglepetést tar-
togathatnak még.)

Az el6bb emlitett sorbél természetesen nem
hagyhatom ki Varkonyi Nandort sem, akihez
tobb évtizedes baratsag és munkakapcsolat fiiz-
te. Weores a legonzetlenebb, leghaldsabb alko-
tok kozé tartozott. Atyai tarsairél, irodalmi kap-
csolatairdl, mestereirsl, nemzedéktarsairél ko-
tetnyi versben emlékezett meg. Olykor olya-
nokrdl is, akikkel nem talalkozott. A teljesség
igénye nélkiil Babitsra, Dsidara, Pavel Agoston-
ra, Hamvas Bélara, Fiilep Lajosra, Rézsa Béla-
ra, Szederkényi Ervinre, Vas Istvanra, Csorba
Gy6z6re, Kormos Istvanra, Illyés Gyulara, Ta-
kats Gyulara utalok. A hozzajuk sz616 mtivek
kozott akadnak gyaszénekek, tréfas sziiletésna-
pi koszontdk, marvanyba véshetd epigrammak.
Az 1975-ben elhunyt Varkonyi Nandort is elsi-
ratta. Egyetlen tombbél all6 versében utalt a
1ét és a nemlét talanydra, az idére, a mivels-
déstorténészt foglalkoztat6 nagy kérdésekre: a
letting vilagokra, Atlantiszra és Sziriat oszlo-
paira. Gyaszverse a Jelenkor 1975/6-os szamaban
VARKONYT NANDOR EMLEKEZETE cimen latott nap-
vilagot (520.). Steinert Agota az utolso tiz sor
variansat kozolte [VARKONYT NANDOR HALALARA]
(463.).

A DaL (505.) sem 6nall6 Weores-mi. Korab-
ban MajpNEM cimmel jelent meg a HaRMINCOT
VERS (Magvet, 1978) 5. oldalan. Minddssze két
sz6 és két kozpontozasi eltérés akad kozottiik.

Az utols6 blokk A HAGYATEKBAN LEVG DATALATLAN
/ DATALHATATLAN KEZIRATOK cimet kapta (507-
669.). Az itt sorakoz6 miivek egy részét tartal-
mi szempontok segitségével lehet elhelyezni az
életmiiben. Jelent6s hanyaduk szoros kapcso-
latban van a kolt6 megjelent verseivel. Akad
azonban olyan is, amelyik azonos vagy eltérd
cimen folyéiratban vagy kotetben is napvildgot
latott; egy esetben még a megiras napjat is meg-
tudhatjuk.

A ScHERrzO BRUTALE (509.) a hangiités és a tar-
talmi utalasok alapjan minden bizonnyal We6-
res pécsi egyetemi id&szakara esik. Bevezets
soraiban ritmust botlat a, nyikereg-nyafog”, a kéz-
iratban , nytkeg-nyafog” olvashaté. A ,,Legyen” a
kéziratban ,,legyen” alakban szerepel.

A ,,Nében honol...” kezdet(i, 6nall6 cim nélkii-
li két szakasz (524-525.) a FarY sPRING els§ ré-
szének szévegviltozata.

A Kariatip (571.) idébeli azonositasat segiti,
hogy megjelent a Szép Szé 1939. jaliusi szama-
ban (290.).

A Kuruc TANCNOTA (583.) nyolcadik szakasza-
ban ez olvashaté: ,, hiriinkért, neviinkért, magunk
igazriért, / orszdgunk, vezériink megmonddsdért.”
Igy értelmetlen. Alighanem a megmaradasaért
a helyes olvasat. A szétagszam is ezt a megol-
dast timogatna. Ugyanezt gondolom a kévet-
kez6 torténelmi szerepverssel kapcsolatban is:
[SzaBADSAGUNK...] (585.). A kuruc harcokat idézs
két szakasz 14 szétagos sorokbél all. Csupan az
utolsé elStti doccen meg: ,, Rakdczi fényes kardja
mindorokre fénylik...” A helyes olvasat a Rakoczi-
nak alak lenne.

A [GranpPIERRE EmiIL] (609.) két epigram-
maja a prézairé nemzedéktarshoz szol. Az el-
s6 paros rimd, jatékos sziiletésnapi koszonts.
A masodik az id6 mulasara figyelmeztets disz-
tichon. Mindketts tartalmazza a megszolitott
nevét. A harmadikként szerepl§ stréfa minden
bizonnyal nem hozza sz8l. A, Jutottunk Hatva-
nig, Zagyva-parti gécig” sorral kezdédik, és a
LevEL Csorea GYGZONEK PECSRE utéirataként je-
lent meg a 35 vers cimi kotetben (Magvetd,
1978. 49.).

A kotet utolsé fejezetében taldlhaté néhany
olyan vers, amely gyanakvéva teheti a befoga-
dét. Vajon eredeti Weobres-irasokat vagy eset-
leg forditasokat olvas-e az asszonycsifol6k, val-
lomasok kozott? [FELESEGEM...] (622.); [FARADT,
GORCSOS, VEN VAGYOK...] (624.); [SZOMORU ELNI...]

(625.)
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A [PARNA HELYETT...] (633.) a kotet sokadik
szovegvariansa. Néhany sz6haszndlati eltérés-
sel — KIHAJOLNI VESZELYES cimmel — megjelent az
Eletiink hasabjain (1978/3. 200.). Ezzel a cim-
mel, 6roklédéen 1979-es évszammal szerepel
a kolts egybegyiijtott irasaiban (1986; 2003;
2009).

Takats Gyulat és Weores Sandort évtizedes
baratsag kototte ossze. Irtak egymas koteteirdl;
levelezésiik a harmadik nemzedék fontos kor-
dokumentuma. A kaposvari kolt6 Csongére is
ellatogatott, élményeirdl versben, emlékidézs
koszontében is szolt. A Takars GYULANAK cimd
Weores-epigramma (661.) sziiletési idejét és ko-
rilményeit Fodor Andras leveleib&l és naplé-
jabol pontosan ismerjiik. Az EVEK, MADARAK cimi
Takats-kotetet Kerékgyarto Istvan birdlta az Uj
Irdsban. Webres alparinak érezte a kritikat, és
1966. januar 30-an Fodor Andras jelenlétében
ezt a négy sort rogtonozte. (Lasd: Csorsa GY6-
76 £s FODOR ANDRAS LEVELEZESE 1947-1994. Pan-
nénia Konyvek, Pécs, 2005. 78.; Fodor And-
ras: Ezer esTE FULEP LajossaL, IT. Magvetd, 1986.
419-420.)

A szerkeszt6i utdszot (671-674.) mar nagyon
szomoruan olvastam. Ezeket a befejezs sorokat
is ilyen lelkiallapotban kopogom. Sok mindent
nem értek. Az utébbi két évtizedben tobb, ko-
rabban ismeretlen Weoéres-vers is megjelent.
Ezeknek gyakran sem a jegyzetekben, sem a
kozolt mivek kozott nem maradt nyomuk. Leg-
bosszantébbnak az I1LyEs GyuLANAK cimii pamf-
let elhagyasat tartom (Weores Sandor: EGyse-
GYUJTOTT LEVELEK, 1. 203.). Nem értem, hogy
miért maradt el az alapos lektori, korrektori
munka, amely a hibak jelentss részét kisztirhet-
te volna. A korabbi kotetek kritikai visszhangja
is tobb figyelmet érdemelne.

Kivancsian és aggodalommal varom a foly-
tatast. Az egyelGre késlekedd levélkiadas az ed-
digieknél nagyobb tiirelmet, kortiltekintést, ala-
possagot igényel. Megval6suldsarol és a mar
emlitett interjak, vallomasok kotetérdl szive-
sebben irnék méltatast, mint hibajegyzéket. Eh-
hez a felsoroltakon kiviil az irodalmi, irodalom-
torténeti kozallapot valtozasara is sziitkség van:
a kotetek rangjahoz mélté kritikakra, elfogulat-
lan, el&itéletektsl mentes véleményekre, fele-
16sségiiket felismerd 6rokosokre és segits szan-
déku szakemberekre.

Ldicser Péter

IDEGEN TESTEK

Péterfy Gergely: Kitomitt barbdr
Pesti Kalligram, 2014. 448 oldal, 3490 Ft

. Haldlos veszélynek teszi ki magdt, aki
kiilonbozni mer.” (46.)

Amikor megpillantottam Péterfy Gergely re-
gényrészletét a Holmiban (2013/7-8., akkor még
A MAJOM Es A BARBAR cimen), azzal a mohdsaggal
estem neki, mint aki mar régen erre és csak er-
re vart.

Valaha régen, a hetvenes évek végén, ami-
kor egyetemi doktori dolgozatomhoz elolvas-
tam Kazinczy levelezésének huszonharom vas-
kos kotetét a debreceni Reformatus Kollégium
Koényvtaraban, akkor nyilt ki ez a vildg. Persze
csak résnyire, Kazinczy elragadé, sokszind, von-
z6 és taszité egyéniségén keresztiilsziirve, de a
lényeget egy percig sem tévesztve szem el6l.
Azt ugyanis, amit Szerb Antal a magyar felvi-
lagosodasrél szélva valahogy tigy fogalmazott
meg, hogy aki a gondolkodasnak némi jelét
adta, azt vagy lefejezték, vagy bortonbe zartik.
Eltiintették sajat vilagukbol mint zavaré ténye-
z6t, kizartak a ‘rendes’ emberek sorabél a "ha-
zaarulékat’, akik vaddszat, agaraszas és ivaszat
helyett konyvekkel, nyelvtanulassal, képekkel
és zenével mulattak az idét.

Péterfy Gergely regénye végiil a KrtoMoTT
BARBAR cimet kapta. Az olvasé szembesiilhetett
az el6zetesen kozolt részletek valtoztatdsaival,
amint a szoveg elnyerte végsd alakjat. A kony-
vet megalapozé bécsi kutatisokbdl kinétt PhD-
dolgozat az interneten olvashato, lelkiismere-
tes, érdekfeszit§ munka, érdemes megismer-
kedni vele. (OrpHEUS s MassiNissa / Kazinczy
FERENC £S ANGELO SoLIMAN, PhD értekezés, Mis-
kolci Egyetem BTK Irodalomtudomanyi Dok-
tori Iskola, 2008.) Annal is inkdbb, mert éles
fénysugarat irdnyit a gazdag Kazinczy-szakiro-
dalom eddig homalyban maradt pontjara, a
mester és Angelo Soliman baratsagara. Kazin-
czy és Angelo Soliman révid, de jelent§s viszo-
nyanak kiilonossége csak részben eredeztethetd
Soliman afrikai szirmazisabol, a bécsi arisztok-
rata tarsadalomban elfoglalt sajatos helyébdl,
szabadk&miives és illuminatus kapcsolataibol.
Porhiivelyének halala utini botranyos sorsa,
testi maradvanyainak atja a Természettudoma-



