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A [PARNA HELYETT...] (633.) a kotet sokadik
szovegvariansa. Néhany sz6haszndlati eltérés-
sel — KIHAJOLNI VESZELYES cimmel — megjelent az
Eletiink hasabjain (1978/3. 200.). Ezzel a cim-
mel, 6roklédéen 1979-es évszammal szerepel
a kolts egybegyiijtott irasaiban (1986; 2003;
2009).

Takats Gyulat és Weores Sandort évtizedes
baratsag kototte ossze. Irtak egymas koteteirdl;
levelezésiik a harmadik nemzedék fontos kor-
dokumentuma. A kaposvari kolt6 Csongére is
ellatogatott, élményeirdl versben, emlékidézs
koszontében is szolt. A Takars GYULANAK cimd
Weores-epigramma (661.) sziiletési idejét és ko-
rilményeit Fodor Andras leveleib&l és naplé-
jabol pontosan ismerjiik. Az EVEK, MADARAK cimi
Takats-kotetet Kerékgyarto Istvan birdlta az Uj
Irdsban. Webres alparinak érezte a kritikat, és
1966. januar 30-an Fodor Andras jelenlétében
ezt a négy sort rogtonozte. (Lasd: Csorsa GY6-
76 £s FODOR ANDRAS LEVELEZESE 1947-1994. Pan-
nénia Konyvek, Pécs, 2005. 78.; Fodor And-
ras: Ezer esTE FULEP LajossaL, IT. Magvetd, 1986.
419-420.)

A szerkeszt6i utdszot (671-674.) mar nagyon
szomoruan olvastam. Ezeket a befejezs sorokat
is ilyen lelkiallapotban kopogom. Sok mindent
nem értek. Az utébbi két évtizedben tobb, ko-
rabban ismeretlen Weoéres-vers is megjelent.
Ezeknek gyakran sem a jegyzetekben, sem a
kozolt mivek kozott nem maradt nyomuk. Leg-
bosszantébbnak az I1LyEs GyuLANAK cimii pamf-
let elhagyasat tartom (Weores Sandor: EGyse-
GYUJTOTT LEVELEK, 1. 203.). Nem értem, hogy
miért maradt el az alapos lektori, korrektori
munka, amely a hibak jelentss részét kisztirhet-
te volna. A korabbi kotetek kritikai visszhangja
is tobb figyelmet érdemelne.

Kivancsian és aggodalommal varom a foly-
tatast. Az egyelGre késlekedd levélkiadas az ed-
digieknél nagyobb tiirelmet, kortiltekintést, ala-
possagot igényel. Megval6suldsarol és a mar
emlitett interjak, vallomasok kotetérdl szive-
sebben irnék méltatast, mint hibajegyzéket. Eh-
hez a felsoroltakon kiviil az irodalmi, irodalom-
torténeti kozallapot valtozasara is sziitkség van:
a kotetek rangjahoz mélté kritikakra, elfogulat-
lan, el&itéletektsl mentes véleményekre, fele-
16sségiiket felismerd 6rokosokre és segits szan-
déku szakemberekre.

Ldicser Péter

IDEGEN TESTEK

Péterfy Gergely: Kitomitt barbdr
Pesti Kalligram, 2014. 448 oldal, 3490 Ft

. Haldlos veszélynek teszi ki magdt, aki
kiilonbozni mer.” (46.)

Amikor megpillantottam Péterfy Gergely re-
gényrészletét a Holmiban (2013/7-8., akkor még
A MAJOM Es A BARBAR cimen), azzal a mohdsaggal
estem neki, mint aki mar régen erre és csak er-
re vart.

Valaha régen, a hetvenes évek végén, ami-
kor egyetemi doktori dolgozatomhoz elolvas-
tam Kazinczy levelezésének huszonharom vas-
kos kotetét a debreceni Reformatus Kollégium
Koényvtaraban, akkor nyilt ki ez a vildg. Persze
csak résnyire, Kazinczy elragadé, sokszind, von-
z6 és taszité egyéniségén keresztiilsziirve, de a
lényeget egy percig sem tévesztve szem el6l.
Azt ugyanis, amit Szerb Antal a magyar felvi-
lagosodasrél szélva valahogy tigy fogalmazott
meg, hogy aki a gondolkodasnak némi jelét
adta, azt vagy lefejezték, vagy bortonbe zartik.
Eltiintették sajat vilagukbol mint zavaré ténye-
z6t, kizartak a ‘rendes’ emberek sorabél a "ha-
zaarulékat’, akik vaddszat, agaraszas és ivaszat
helyett konyvekkel, nyelvtanulassal, képekkel
és zenével mulattak az idét.

Péterfy Gergely regénye végiil a KrtoMoTT
BARBAR cimet kapta. Az olvasé szembesiilhetett
az el6zetesen kozolt részletek valtoztatdsaival,
amint a szoveg elnyerte végsd alakjat. A kony-
vet megalapozé bécsi kutatisokbdl kinétt PhD-
dolgozat az interneten olvashato, lelkiismere-
tes, érdekfeszit§ munka, érdemes megismer-
kedni vele. (OrpHEUS s MassiNissa / Kazinczy
FERENC £S ANGELO SoLIMAN, PhD értekezés, Mis-
kolci Egyetem BTK Irodalomtudomanyi Dok-
tori Iskola, 2008.) Annal is inkdbb, mert éles
fénysugarat irdnyit a gazdag Kazinczy-szakiro-
dalom eddig homalyban maradt pontjara, a
mester és Angelo Soliman baratsagara. Kazin-
czy és Angelo Soliman révid, de jelent§s viszo-
nyanak kiilonossége csak részben eredeztethetd
Soliman afrikai szirmazisabol, a bécsi arisztok-
rata tarsadalomban elfoglalt sajatos helyébdl,
szabadk&miives és illuminatus kapcsolataibol.
Porhiivelyének halala utini botranyos sorsa,
testi maradvanyainak atja a Természettudoma-
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nyi Mazeum titokzatos, beltl halvanypirosra
festett, kiviil zold, lefiiggonyzott tivegszekré-
nyébe avatja kulturalis thrillerré Péterfy izgal-
mas regényét.

Hosszu évek kutat6- és ir6i munkdja utan ak-
tualisabb olvasnival6t, megrazébb vadiratot
nem adhatott volna Péterfy a rokon lelk ol-
vasok kezébe arrél a magyar vilagrél, amely
mindig visszatérni latszik &si kiindulépontjara,
otthonos barbarsagaba. Ott érzi j6l magat az az
Gsi osztaly, amely mindig felszinre tor, hosszabb
vagy rovidebb lappangas utdn, mint a keljfel-
jancsi, konyorteleniil érvényesitve gonosz, su-
nyi, alattomos vilagképét, amiben mindenki
’hazadrulé’, aki 'idegen’, s hogy ki az idegen,
azt ez az Gsi osztaly mondja meg.

Hosszi ideje vartunk mar erre a regényre,
nemcsak a felviligosodas koranak és Kazinczy
személyiségének varazsa miatt, hanem inkdbb
fajdalmasan érvényes aktualitdsa okan.

Aregénynek hdarom narratora van. A legtobb
és a regény gerincét jelentd informaciét az a
mindentud6 narrator kozli az olvaséval, aki grof
Torok Sophie hangjan sz6l, egyes szam els sze-
mélyben. Ez a monol6g mindig emlékezs be-
vezetéssel kezdddik, és rabizatik a szoveg leg-
fontosabb rétege: a harom féalak (Kazinczy Fe-
renc, grof Torok Sophie, Angelo Soliman) altal
vallott értékrendszer érzékeny, hiteles, meggy6-
76 képviselete. ,,Ahogy dlltam a Természettudomdnyi
Muizewm tetétéri raktdardban, és velem szemben a
00705 szekrényben ott dllt a fekete test, eszembe jutott,
ahogy Ferenc elmesélte, milyen kiilonds viszony fiizte
Angelo Solimant a Miizeumhoz.” (9.)

Torok Sophie hangja széles regiszteren mo-
zog, Gjra és Gjra meglepi az olvasét. Alakja egy-
részt az id6sikok kozotti sziintelen mozgas zélo-
ga, masrészt Sophie élete egy teljes ndi fejlédés-
regény az éretlen, hallgat6z6 hatéves kislanytol
a rézsaként kibomlott, szenvedni és szenvedé-
lyesen szeretni képes érett ndig, aki a haldlba
is képes elkisérni azt, akit szeret, de az idege-
nek irdnti caritas is érzékeny személyiségének
arésze.

Angelo Solimant egy ismeretlen, de szintén
mindentudé elbesz€l§ jeleniti meg, Kazinczy
Ferencet a harmadik narrator hangja kelti élet-
re. A harom narracié a klasszikus zene szaba-
lyainak megfelel&en, a ritmusok és a sz6lamok
versengésének harmoéniajaval fonédik egybe.

A regény gondolati rétegei koziil csak a leg-
fontosabbakat emeljiik ki, meghagyva a t6bbi-

eket egy késébbi, alaposabb elemzés szamara.
Ezek a rétegek legpontosabban kulcsszavakkal
ragadhaték meg. Bizonyos, hogy a cimben is
el6fordul6 "barbér’ a regény legfontosabb kulcs-
szava, fogalma és értelmezési kerete. Parja az
‘idegen’. De ki a barbar és ki az idegen? Attél
fiigg, honnan nézziik? A centrumbél nézve az
idegen a barbar, a perifériar6l nézve a barbarok
szamara mindenki idegen? Noveli a zavart a ’j6
vadember’ felvilagosodas kori mitosza, A GALANS
INDIAK (Jean-Philippe Rameau) kecsesen tanco-
16 ’vadjai’.,, Taldn csak a barbdr érti meg az idegent,
és az idegen a barbart.” (435.) Kazinczy Ferenc és
Angelo Soliman baratsagat értelmezve hangzik
el ez a mondat a regény végén.

A regény talan legszebb szimb6luma a bar-
bar foldbe iiltetett magndlia torténete. A fiatal
és reménykedd par, Ferenc és Sophie a jovében
bizva hazat és kertet akar teremteni, jovendd
kozos életitknek keretet, gyermekeik szamara
otthont. Baljés koriilmények arnyaljak az ott-
honteremtés igyekezetét.

El6szor is Torok Sophie tapasztalatlan, a zar-
dabol nemrég szabadult, az ott nyert ismere-
tek, tudas, miveltség éppoly sziiz, mint § maga,
nincs kiprébalva. Lelke, mint a francia kert a
bécsi zarda udvaran, rendet, tisztasagot, nyu-
galmat sugall. Kazinczy Ferenc szdmara azon-
ban a francia kert a rabsagot és az elnyomast
jelképezte, az 6 idedlja az angol kert, a szabadsag
rendetlensége, mlirommal, zabolazatlan no-
vényekkel. Kazinczy lelke mar 6sszetort a hosz-
sz rabsag alatt, nehezen tudta elhinni, hogy
szabad. Hatalmas 6nfegyelmét és tartdsat meg-
megkisérti az Srilet, amit6l a képzelet épit-
ményébe menekiil. Ellenséges kornyezetében
egyediil Sophie érti meg, tudja, hogy valéjdban
ki 6, a kiilvilag szdmara ,,nevetséges idegen”. (31.)
LWARi szabad, az nem lehet rendes ember. A rendes em-
ber az rab, mint 6k maguk.” (31.) A s6tét, gonosz,
sunyi, babonas parasztok ellenségessége ugyan-
az, amit Borbély Szilard kiméletlen pontossag-
gal elénk allit a NINcsTELENER-ben. Hogy koz-
ben eltelt tobb mint kétszaz év? Itt lassan mulik
az idé.

Es itt jon a magnoliaiiltetés. Kétszer. Az or-
dog fajarol van sz6, emiatt jon hat lapos tekin-
tetd, fenyegetd paraszt a hazhoz fejszével: , Vig-

ja ki, grofnd. Ne vdrja meg, amig az emberek intézik

el.” (35.)
Hogy lehet itt azt az életet éIni, amit megal-
modtak?
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A barbdr vidékben, ahol élniink adatott [...] Azon
a vidéken, ahol élniink adatott, eléttiink soha senki
nem olvasott kottdt, senki nem festett képet, senki sem
olvasott verseket.” (43. k.)

Ez azidegenség lényege, valami olyasmit csi-
nalni, aminek az atlagember szamara semmi
értelme. A vildg esztétikai megélése mit sem
jelent Kazinczy durva testvéreinek vagy a reg-
meci parasztoknak. A nemesi kozvélemény épp-
agy hazadruldsnak tartja a szellemi életet, az
intenziv gondolkodast, mint az irastudatlan
paraszt. S6t, még veszélyesnek is tekinti. Ami
ari hébort a parasztnak, amin ré6hogni lehet,
az lazadas a nemesnek az &si rend ellen. Ezért
kell kivagni a magnoliat, ezért omladozik a
megszokottdl eltérd aranyt és beosztasi haz,
hullik szét a benne él6k élete, vadul vadonna
a kert.

Kiilonos dimenziéba kertil a barbar-idegen
fogalompar Kazinczy emlékeiben, ahol az ap-
javal egytitt a Grabenen elszenvedett megalaz-
tatast idézi fel. A bécsi utca embertomege ne-
veti ki a két 'barbart’, a magyar ruhaba 61t6zott
apat és fiat, 6rok fajdalmat okozva az érzékeny
fitinak. Ki itt az idegen? Ki itt a barbar? Péterfy
Gergely beszamol egy interjiban a bécsi levél-
tarban folytatott kutatdsairdl, ahol elmondja,
Kazinczy milyen kittin6en hasznalta a német
nyelvet, ha tarsalgasra kertilt sor. A bécsi atlag-
polgarnal sokkal jobban ismerte a mizeumok,
konyvkereskedések, metszetarusok kincseit, és
tudatosan, valasztékos izléssel vasarolt. Ottho-
nosan mozgott Bécsben, tajékozott idegennek
talan nevezhetd, de barbarnak semmi esetre
sem. Nem beszélve arrol, hogy Kazinczy volt
az els6 nyugatos magyar ir6, mert azzal, hogy
a német kultarat valasztotta kovetend§ példa-
ként, a kelet-nyugat tengely valt meghatarozo-
va, a német nyelvujitas tapasztalataival egyttt.
(V6. Radnéti Sandor Winckelmann-kényvével,
Atlantisz, 2010. 480.) Ugyanakkor & volt az elsG
magyar esztéta; a sz€épség idedja vezérelte az
életét, ezért az eszményért csaknem mindent
felaldozott.

Az ismeretekkel felvértezett, mivelt, a sza-
badkémtives eszmékben védelmet talalé fiatal-
ember mar folényesen nevet 01}, 'idegen’ és bar-
bar’ baratjaval, Angel6val a bécsi kéznép gu-
nyolédasan. Akkor még nem tudja, hogy feke-
te bérd és fehér lelki baratja milyen rettentd
orokséggel terheli meg halala utan.

Aregény megismertet benniinket egy tijabb
fogalomparral a nemzeti 6nismeret felé vezetd
rog0s Uton: a megaldztatds és a frusztrdcio e két
tjabb jelenség, amit a regény sokféle valtozat-
ban és hatasosan elénk tar.

A megalaztatasra kitling példa apa és fia ese-
te a Grabenen. ,, Gondolkoddsdnak legmélyébe fész-
kelte magdt az a fajdalom, amit akkor megtapasztalt.
Nem is az volt a legégetdbb, hogy az apjdt a szeme
ldttdra aldztdk meg, hanem a visszavonhatatlan és
megfellebbezhetetlen evidencia, amellyel barbdroknak
tekintették oket [...] A meguetéssel a méltosagukat, az
ember voltukat vették el toliik. [...] Ferenc ekkor ha-
tdrozhatta el, hogy azt az elviselhetetlen megaldzott-
sdgot, amelyet az alacsonyabb rendiisége okoz, nem
ugy fogja legydzni, hogy kiilsileg a németekhez ha-
sonul, hanem azzal, hogy beliilrdl sziinteti meg azt
az tirességet, amitdl fogdst taldlhat rajla a megve-
tés...” (238. k.)

Bossanyi Zsuzsanna haziban, egészen kicsi
fiaként szintén el kell viselnie testvére, az alatto-
mos és irigy Dienes gonoszsagait. Ezek a meg-
alaztatasok a gyermekévekhez képest démo-
ni erejlivé valnak feln6ttkorukban, a boérton-
évek utan. Kazinczy Ferenc része a megaldzta-
tds, Kazinczy Dienes része a fruszirdcid, melyet
testvére kivalésaga és sajat hitvanysaga ébreszt
benne. E két pszicholégiai jelenségre adott va-
lasz a két jellem kulcsa: Ferenc olvasasba, 6n-
maga pallérozasaba menekiil el6le, Dienes egy-
re aljasabb bossziiba siillyed. Ferenc valasza a
megaldztatisra az’emember’ fogalmdnak meg-
alkotdsa, az emember mint a szabad ember, a
filozé6fus idealtipusa. Az emember megketts-
z6dik, reflektal 6nmagara, kilép egy mas vilag-
ba, idegen nyelveket, szokasokat ismer meg.
A gonosz, sunyi, alattomos Dienes és a csalad
a frusztralt ember minden lelki szennyét zadit-
ja Kazinczyra: ,,[Dienes] rdjott arra, amit a gono-
szak hamar felismernek: nem onmagdt kell jobbd ten-
nie, épp elég, ha a batyja erényeit befeketiti.” (203.)

Az igazi pokol a szabadulas utin varja Ka-
zinczyt, testvére diadalt il felette: ,, Ferencet el
kell dugni valahogy [...] A Biblidn kiviil ne legyen
konyv a hdzban [...] mert minden baj a konyvekbdl
szdrmazott [...] Eldrulta a hazdt.” (211.) A hitvany
képmutatas, az alnoksag, a frusztralt bossza-
vagy azt teszi a széphalmi kerttel, amit Kelety
Gusztav A szAMUzZOTT PARK]A cfm{ képén latha-
tunk. Disznok rofognek az egykori szokskut
koril, elvadult fak zignak a romok folott.
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Angelo Soliman ugyanezt a rettent§ tapasz-
talatot gy(jti dssze az évek soran, mint szabad-
kémiives tarsa és baratja. Megalazzak, kihasz-
naljak, nevetségessé teszik. Szelleme kival6saga
ugyanarra az Gtra vezeti, 5nmaga tokéletesité-
sére torekszik, képes az oniréniara: ,, Mit gon-
dolsz, Ferenc, kérdezte nevetve Angelo, melyikiinket
néznek barbarabbnak?” (354.)

Szabadkémiives eszméiken alapulé baratsa-
guk ontudatlanul k6z6s héttere a tehetségiik,
ami nem megtanulhaté, ami adottsag, vélet-
len, esetleges, de felismerve mar a szorgalom
mive. Tehetségiik erejével képesek kitorni sor-
suk bortonébdl.

Angelo Soliman testi mivolta hozza jatékba
ebben a szellemi térben a test problémajat. Az
6 feketesége, killonos szépsége, radikalis elté-
rése a megszokottol, vagyis idegensége leplezet-
len érzéki izgalmat kelt a kornyezetében, ér-
zelmeket és indulatokat korbacsol fel. A konyv
boritdjan lathatja az olvasé annak a rézmetszet-
nek a részletét — 6, miért csak a részletét? —,
amely mego6rokiti teljes testi szépségében és if-
jusagaban Angelo Solimant, afrikai tajkép elétt,
egzotikus 6lt6zékben.

LAmi eddig a rit és a csiuf méricke volt, megfor-
dul, és a szép mértcke lesz. Legyenek 6k ritak, a fe-
hérek. Mert a szépség a szabadsdg szépsége [...] Mint
Ddvid nézett Gélidtra Michelangelo szobrdn, 1igy néz-
zen Angelo Bécs szemébe. |[...] Igy lett Angelo teste
ikonnd” (347. k.) — mondja az 6reg szabadkd-
miives, Ignaz von Born. Ez a test valik a regény
utols6 szakaszaban botrannya (428.), mert An-
gelo halalakor, 1796-ban mar I. Ferenc ural-
kodott, minden progresszi6 ellensége: ,,...dlla-
mi politika szintjére emelte a leplezetlen gyiiloletet
minden irdnt, amiért mi lelkesedtiink, s akit nem vé-
geztek ki vagy nem zdrtak bortonbe, azt megaldzta-
tdssal, gunnyal és kikozositéssel biintetik”. (425.)
A buntetés elrettentd formaja a holttest kito-
mése és kiallitasi targgya szentségtelenitése.
A hatalom kiildétte, a kancellariai segédfogal-
maz6 még életében keresi fel Angelét a kan-
cellaria tizenetével, miszerint haldla utan testét
allami tulajdonba vennék a Természettudoma-
nyi Mazeum szamara. Angelo a kiil6nos lato-
gatas utan azonnal felkeresi szabadk&mtives
baratjat a mizeumban: , Neveitek. Az udvar ré-
szérdl a dolog nyilvanvalo arrogancia, tobzédds a
hatalmi mdmorban: nincs mds céljuk vele, mint An-
gelo személyén keresztiil megaldzni mindenkit, aki

valaha a felvildgosult eszmékkel kototte Ossze az éle-
tét, és diadalittasan demonsirdlni az & hatalmukat a
ma testiink felett.” (431.)

Kazinczy teste ugyancsak a szenvedés 1épcsé-
fokain zuhan egyre lejjebb a halalba, az & testét
a kolera szentségteleniti meg, a test, amely a
faunjatékban az elragadtatas és a gyonyor for-
rasa volt, gyotrelmekben alaztatik meg. ,.A test
[...] thgy tesz, mintha birtokolnd a személyt.” (440.)

Angelo Soliman és Kazinczy Ferenc szelleme
ki tudott szabadulni a test fogsagabdl a nyelv
segitségével. Mindkettdjiik szamara a nyelv és
a nyelvek jelentették a legfontosabb eszkozt a
megaldztatas elleni kiizdelemben. Kazinczy
meggy6z6dése, hogy: ,,Ez a tdj és ez a nép még
nem érett meg a leirdsra.” (64.) Még nincs kitalal-
va a nyelv, amivel leirhatd, amivel szavakba le-
het foglalni nyerseségét és kezdetlegességét.
ElGszor forditani kell idegen nyelvekbdl, meg
kell tanulni, hogy csinaljadk mashol, ahol a dol-
gok kozepében élnek. ElGszor idegen nyel-
ven kell elmondani, hogyan érdemes élni, az-
tan egy megujitott, a barbarbdl megszeliditett
nyelven honositani az Gj, emelkedettebb élet-
format.

Angelo fegyvere szintén a nyelv, a nyelvek,
melyeket birtokol. A klasszikus nyelvekkel a sza-
mara ismeretlen foldrész, Eurépa kultargjaba
hatolhat be, 6nbizalmat erdsitheti, intellektusat
edzheti. A német nyelv Bécsben valik vivot&rré
szamara a megaldztatasokkal szemben: ,,[An-
gelo] megszokta, hogy mindeniitt feltiinést kelt, és
azt is megszokta, hogy ez a feltiinés mennyire fizikai,
testi természeti.” (168.) A tolakodé, hisztérikus
tomeget, amely egyre kozelebb nyomul, inzul-
talja, fogdossa, kopkodi, egy médszerrel tud-
ja megdobbenteni: ha tokéletes bécsi német-
séggel megszolal, és mond valami vélasztékos
mondatot. A nyelv hatdsa varazslatos, a cimzet-
tek aldl valésaggal kihizza a szényeget, 6nbi-
zalmuk, agresszivitasuk egy pillanatra megtor-
pan. Azt hitték, hogy az anyanyelviik csak az 6's a
hozzdjuk hasonléak kivdltsdga, amely megkiilonboz-
teti, magasabb renditvé teszi 6ket az dllatokndl és az
idegeneknél...” (168.) Az agresszivitas tijabb hul-
lama a nyelvi sokk utan kévetkezik, de figye-
lemre mélt6 az allat és az idegen egy szintre
helyezése a tomeg szamara. A narrator ember-
ismerete fajdalmasan pontos, tisztdban van a
hitvanysag altalanos tarsadalmi jelenlétével és
a tomegpszicholégiaval.
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Idegenség, barbarsag, megalaztatas, a nyel-
vek és a tudis segitségével felillkerekedés a
koriilményeken; eddig ezeket a parhuzamo-
kat értiik tetten Kazinczy Ferenc és Angelo
Soliman sorsaban. A regény fontos szerepet tu-
lajdonit kett&jiik otthonkeresésének, vagyis
mindkettdjiik fizikai és lelki értelemben vett
otthontalansdgdnak. Mindketten otthontalanok,
bar lazas otthonkeresésiik latszélag és ideigle-
nesen célhoz ér.

Kazinczy Ferenc és Torok Sophie otthonte-
remtési probalkozasai Banyacskan, Kazinczy
eufemizmusaval Széphalmon mentek végbe.
Sophie és Ferenc szdmara a szellemi otthon biro-
dalma a fontos, annak esztétikai értelemben
vett tartalma és megélhetSsége okan. Bécsben
Angel6onak konyvtara és olvasoéfotele jelenti az
otthon lényegét, bar 6 nem rendelkezik olyan
szellemi tarssal, mint Sophie, és olyan mély
megértést sem tapasztal hazastarsa részérdl,
mint amilyen Ferencnek jutott. Ez a megértés
kolesonos, Kazinczy nem osztozik férfitarsai
rendi szemléletében, szimara a n§ egyenrangu
tars, szellemi partner, s6t, nézete szerint az asz-
szonyi nemben meglevs értékeket hidba keres-
te sajat nemében. (SZENVEDELMEK, SZENVEDELYEK
— KaziNczy FERENC MAGANVILAGA. VAl., szerk. Czi-
bula Katalin és Demeter Julia. Protea Kulturalis
Egyesiilet, 2009. 53.)

»[Kazinczy] ragaszkodott hozzd, hogy olvassak.
[...]1 Az olvasds idedlis kioriilményeinek biztositd-
sa, mondta, ugyanigy a hatalmas és gazdag nyuga-
U civilizdcio része, mint az olvasds maga.” (367.)
A szalon butorai, a falakat diszits, tudatosan
megvalasztott metszetek, a hangszerek, kony-
vek mind-mind aldozatul esnek a titokzatos
romlasnak, minden szétesik, megreped, elfogy,
mint a kavé, a szellem itala. Ez az életforma itt
otthontalan lesz (367.), megannyi bajos részle-
te megsemmisiil. Némelyik mar a megvaldsulds
el6tt —a kertbe tervezett mtirom —, a magnolia-
fat ki kell vagni, a haz aranyait szandékosan
rontja el az olasz épitémester. Sophie kifino-
mult izléssel valogatott 6ltozéke darabjainak
szintén ez a sorsa: a kecses cip§ a sarba ragad,
a kilénleges kalapot elragadja a durva szél-
vihar, a finom, s6tétzold, rojtos selyemkendd
a koleras kisgyermek szemfedgjeként végzi.
A gonddal kivalasztott metszetek egyenként
hullnak le a falrél, a személyes emlékeket 6rz6
konyvtarat el kell adni a pataki kollégiumnak,
mert nincs mit enni.

Angelo Soliman otthonteremtési kiizdelme
semmivel sem konnyebb, mint Kazinczyé és T6-
rok Sophié. De 6k sajat sziil6foldjiikkon idege-
nek, ez teszi helyzetiiket még fajdalmasabba.
Angelét gyermekként hurcoltdk Bécsbe, sziil6-
foldjérsl emlékei sincsenek. Sajat sotét bérén
kénytelen megtapasztalni a centrum és a peri-
féria markans jelenlétét Bécsben: ,, Ahogy egyre
kijjebb jutott a vdrosbol, egyre beljebb a parasztok
kozé, egyre gyermekibb gonoszsagot, egyre dobbentebb
idegenkedést és undort tapasztalt. Egyre kevésbé te-
kintették embernek és egyre készebbnek mutatkoztak,
hogy azonnal megoljék [...] Fulladozva menekiilt
vissza a belvdrosba...” (304.)

Az idegen emblematikus megjelenitdje, a zsi-
dd természetesen nem hianyozhat abbdl a vi-
lagbol, amely Kazinczyt és Angelo Solimant k6-
riilveszi. Valahdnyszor felbukkan a zsid6 alak-
ja a regényben, a kozvélekedés szerint szdz-
szor rosszabbnak t{inik, mint azok, akiknek so-
tét bére van, vagy hibbantra olvassak magukat.
A démoni rossz par excellence megtestesits-
je a zsid6, a legpusztitébb ellenség, jarvanyok
okozoéja, keresztény kisgyermekek gyilkosa, ke-
resztény urak bankar szipolyozéja. Angelét az-
zal vadoljak, hogy kisgyermekeket ragadott el
a zsid6k szamara, a kolera stjtotta Zemplénben
pedig hirlik, hogy két zsidot égettek meg a pa-
rasztok a jarvany terjesztésének vélelme miatt.
Az idegenekre szort 6sszes balitélet legszilar-
dabban a zsid6kkal szemben érvényesiil. Ok a
legidegenebbek, legotthontalanabbak, Kazin-
czynal és Solimannal is jobban szamkivetettek,
mert nem hitték soha, amit a fiatal Kazinczy
még hisz: ,,...akkor még hajlamos voltam azt hinni,
hogy otthon vagyok a vildgban. Sok tapasztalatnak
kellett még eljonnie ahhoz, hogy megtanuljam: nem
vagyok otthon sehol”. (354.)

Kazinczy csalédottsiga ma sem lehetne mé-
lyebb, mint amikor Pestrél hazatérve Szépha-
lomra igy fakadt ki: ,, Hazaérkezésekor diihongve
desdrolta az Arpddba, Almosba és a mitikus magyar
dskorba révedd ifjakat, akik olyan kinnyed kézzel
lokték odébb az § észre, formdra, szépségre és nyelv-
re alapozott vildgképét [...] S ami még rosszabb: ezek
azifjak épp Ferenc példdjabol, szegénységébil és ha-
lalmdnak elvesztésébdl jottek va arra, hogy akkor tud-
Jjdk megtometni a zsebiiket pdrtfogikkal, |...] ha hi-
zelegnek mekik.” (71. k.)

Csak ne lenne ez a regény olyan hatborzon-
gatéan aktualis.

Ujvdrosi Emese



