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VITA

VALASZ BAGI ZSOLT
LIBERALIZMUS-
KRITIKAJARA

Bagi Zsolt a Holmi 2014. 4prilisi szamaban ko-
z6lt biralatot Kis Janos Az 0sSZETORLODOTT IDG
cimi kotetérdl. A szerz6 — mint maga mondja
— Kis konyvét apropénak tekinti arra, hogy a
magyar liberalizmusrél mondjon lényegi kriti-
kat. A célom az, hogy erre a kritikara adjak vaz-
latos valaszt.

Rekapitulacio

Alényegi kritika kiindul6pontja, hogy Bagi sze-
rint a magyar liberalizmus latéhatara a rend-
szervaltas kozjogi programjanak védelmezésére
sztikiilt. Aharmadik koztarsasag létrehozasanak
egyiklegf6bb jellegzetessége, hogy egy minima-
lis program alapjan tortént. Ez a program azért
minimalis, mert arra szoritkozik, hogy meg-
allapitsa az érdemi politikai vitak lejatszasanak,
a politikai versengésnek a szabalyait, az Osszes
tovabbi kérdés eldontését az elsd, e jatékszaba-
lyoknak megfelel§ vélasztas utin létrejové al-
lam demokratikus intézményeire hagyva.

A program minimalizmusa tulajdonképp lo-
gikai kovetkezménye az atmenet vilasztott for-
majanak, vagyis annak a ténynek, hogy az j
rend nem forradalommal, hanem targyalasos
uton jon létre. A targyalds eredménye olyan
alku, amelyet a létrehozandé Gj rendet igazolé
moralis premisszak szerint nyilvanval6an ille-
gitim régi hatalommal olyan szereplék kotnek
meg, akik semmiféle felhatalmazassal nem ren-
delkeznek arra, hogy a k6z6sség nevében don-
téseket hozzanak, noha — ugyancsak az j rend
normai szerint — rendelkezniiik kéne ilyen felha-
talmazassal ahhoz, hogy a k6zosség életét re-
gulalé alkukat kossenek. Nem is rendelkezhet-
nek ilyen felhatalmazassal, hiszen a régi rend
lényegéhez tartozott, hogy ilyen felhatalma-
zéassal rendelkezd szereplSk ne létezhessenek.
Forradalom helyett a legalitas folytonossagat
tiszteletben tart6 dtmenet azonban nem képzel-
het§ el ilyen alku nélkiil, amelynek a kimene-
tele az, hogy az illegitim hatalom parlamentje,
a felhatalmazas nélkiili jogallami forradalma-
rok javaslatdra, létrehozza a politikai versen-

gésnek azokat a szabalyait, amelyek tiszteletben
tartasa aztan a hatalomért foly6 verseny elsd, e
szabalyok szerint zajl6 kore utdn legitim hatal-
mat eredményez. Az dtmenet programja nem
is lehet mas, csak minimalis.

Bagi diagnézisa szerint a magyar liberaliz-
mus horizontja arra zsugorodott, hogy a ’89-es
alkotmany nyoman létrejott kozjogi rendet
mint valami természeti sziikségszertiséget vé-
delmezze. Masként nem is nagyon védelmez-
hette volna, hiszen azt példaul egészen biztosan
nem allithatta, hogy ez a rend a demokratikus
kozosség onrendelkezésének valami kiemel-
ked6 (vagy barmilyen) aktusaban jott volna lét-
re. Ezzel szoros 6sszefiiggésben, Bagi szerint,
amagyar liberalizmus szimara a demokratikus
politika formai keretei véltak a politika tartal-
mava, ezért politikafogalma kitiresedett. ,,4 li-
beralizmus e vdltozata gyakorlatilag semmi mdst nem
kivant garantdlni, mint a kozombisség értelmében
vett szabadsdgot, azaz azt a formdt, amely minden-
ki szdmdra jogegyenldséget és véleményszabadsd-
got biztosit. Szdntszandékkal megtartoztatia magdt
barmiféle tartalom, barmiféle eszme vagy életmod

melletti elkotelezettségtdl, annak érdekében, hogy a

formdt abszolutizilja.” (Figyeljunk fel itt a jog-

egyenl@ség és a véleményszabadsag parosa és
,,a kozombosség értelmében vett szabadsdg” kozé tett
egyenl@ségjelre, tovabba arra, hogy ez, a szer-
28 szerint, ,,a forma abszolutizdldsa” szemben a
L bdrmiféle eszme és tartalom” melletti elkotelezd-
déssel.)

Mirpedig egy torténeti esetlegességet ter-
mészeti szitkségszertiségként foggal-korommel
védelmezni nem til perspektivikus vallalkozas.
Az, hogy nevet probalunk adni az allit6lagos
természeti sziikségszertiségnek — példaul gy,
hogy minduntalan a koézelebbrél meghatéro-
zatlan ,,eurépai értékekre” hivatkozunk, nem
sokat segit ezen a helyzeten. Id&szerti hason-
lattal élve, a magyar liberalizmus, legalabbis
Bagi szerint, agy prébalt viselkedni, mintha
nem a kiilonbo6zs vilagnézetek és politikai vé-
lemények 6sszetitk6zésének és versenyének
egyik szereplGje lenne, hanem a jatékvezetd,
aki a jaték —valahonnan a jatékon kiviilrél adott
—szabdlyainak betartdsa folott 6rkodik. Semmi
csodalkoznivalé nincs azon, hogy a palyan a

jatékvezetdnek 6ltozott szereptévesztett jatékos,

akinek épp szereptévesztése okan jatékosi mu-
niciéja alig van, érdektelenné valik, elveszti a
kapcsolatat a jaték forméaja helyett a jaték (ér-
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zékelt) tartalmi tétje irant érdekl6ds kozonség-
gel, igy aztan konnytszerrel atgazol rajta egy
kigyutrt erékbél allo, jol szervezett csapat, r6-
hogve veri ki a sz4jabol a jatékvezetdi sipot, és
tetszése szerint Gjrafrja a jaték szabdlyait.

Amit tehat a magyar liberalizmus Bagi sze-
rint elmulasztott, az a tartalmi vitdba valé be-
leereszkedés, vagyis a kisérlet arra, hogy poli-
tikai agendajat mint érdemben igazolasra szo-
rulét a demokratikus k6zosség el6tt tartalmi
erkolcsi (mi mas?) érveléssel igazolja, tudoma-
sul véve, hogy a kozosség altali elfogadasért
versenyben all mas, rivalis agendakkal. Semmi
nem emeli ki ezt jobban, mint az ,,Eurépdhoz
fellebbezés” szanalmas gesztusa: ,, De hdt mik azok
az ewrdpai ériékek? Taldn csak nem valamiféle tar-
talom, ijra? Eszmék, utopidk, tervek, kulturdlis to-
lalitdsok, amelyekrdl mind ez iddig a liberalizmus
szt sem akart ejteni.”

Az Eurépahoz fellebbezés gesztusa mar csak
azért is Uires, mert azok a liberalis demokracia
fenntarthat6siga szempontjabél kulcsfontos-
sagu attitiidok, amelyek a mintanak tekintett
(észak- és nyugat-) eurépai orszagokban valé-
szintileg joval elterjedtebbek, mint nalunk (és
a tobbi rendszervalté orszag tobbségében), ott
sem voltak eleve adottak, és nem is a liberalis
elveknek megfelels kozjogi forma bevezetése
hozta 6ket 1étre. Mas eszmékkel generaciok so-
kasagan at a k6zosség altali elismerésért tartal-
mi vitdkban Osszecsapé eszmék részleges gy6-
zelmének a termékei. Nem el6feltételei a poli-
tikai vitdnak, hanem az eredményei: , Eurdpdt
mi, ewrdpaiak hozzuk létre.”

Ugy tiinik azonban, hogy Bagi nemcsak azért
elégedetlen a liberalizmussal, mert a liberaliz-
mus szerinte nem hajlandé tartalmi vitdban
megvédeni, igazolni a jogok és politikai intéz-
mények altala helyesnek vélt rendszerét, hanem
azért is, mert ha lenne ilyen igazolas, akkor az
csak antidemokratikus lehetne. ,,[M]égiscsak va-
lamiféle tartalmi indokldsdt kellene nyijtant a koz-
jogt formdnak. Ez a liberalizmusban minden bizony-
nyal az lenne, ami a nyolcvanas években a tdrsadal-
mi szevzodésért folytatott harc alapja volt: az emberi
jogok nyilatkozata. Azaz a természetjog modern for-
mdja. [...] A magyar liberdlis politikai gondolkodds
alapjai [...] természetjogiak, nem pedig interszubjek-
tivek. Habermasszal szélva nem a kommunikatio,
hanem a stratégiai cselekvés paradigmdjdaba illesz-
kednek. Ennélfogua magukat az alapokat kivonja a
demokratikus (interszubjektiv) megfontolds hatokire
aldl, azokat természetes univerzdléknak tekinti. Ha

erdsen akarok fogalmazni: demokrdciaképe alapjai-
ban nem demokratikus.”

A magyar liberalizmus demokraciafogalma
Bagi szerint nemcsak antidemokratikus, hanem
inadekvat is. Ez az inadekvat demokraciafoga-
lom reduktiv: a demokraciit azonositja a kép-
viseleti demokracia intézményes rendjével és
az intézmények feletti ellenérzésért a partok
kozott — intézmények altal garantalt szabalyok
szerint — foly6 vetélkedéssel. A szerz6 nem val-
lalkozik arra, hogy konkrét meghatarozast ja-
vasoljon a demokricidra, azt azonban vilagossa
teszi, hogy a demokracia lényege az 6nrendel-
kezés: amikor a,,tdrsadalmi tomeg” maga gyako-
rolja a hatalmat — akar agy, hogy valasztott kép-
visel6i — valami valdsdgos értelemben — neki
felelgsek. Adédnak helyzetek, amikor ez a két
demokraciafogalom elvilik egymastdl, s6t szem-
bekertil egymassal. Bagi Zsolt szerint ez hozta
el a harmadik koztarsasag végét. A harmadik
koztarsasag a liberdlis gondolat jegyében szii-
letett, ezért a demokraciafogalma elégtelen
volt. Ez sziilte meg azokat a feszuiltségeket,
amelyek elpusztitottak: ,,nem ott tdmadtak az 6t
megsziintetd fesziiltségek, ahol Kis Jdanos diagnoszi-
zilta azokat, hanem magdban a liberdlis gondolat
szivében”.

Osszegezve, nekem gy tiinik, a lényegi kri-
tika két alapallitast tesz. Egyrészt azt, hogy a
magyar liberalizmus demokraciafelfogasa nem
demokratikus, mert az altala preferalt politi-
kai rendszert, amit mindenekel&tt a demokra-
cia intézményrendszerének a liberalis elveknek
megfelelS berendezése és az alkotmanyosan
védett jogok liberdlis kanonja konstitudl, iga-
zolasra nem szorulénak, a demokratikus vitan
és a kozosség onrendelkezésén feliil allonak
gondolja. Masrészt azt, hogy a magyar libera-
lizmus intézménykozponti, reduktiv demok-
raciafogalma elégtelen. Ez utébbival szorosan
Osszefiigg a harmadik {6 allitas: a harmadik k6z-
tarsasag bukasinak az az oka, hogy a deficites
liberalis demokraciafogalom jegyében fogant
és miikodott, ezért a tarsadalom demokracia
iranti igényét, azaz azt az igényét, hogy sajat
maga kormanyozza magat, nem elégitette ki,
s6t alkalmanként szembe is kertilt vele.

Ezek stlyos és megfontoland6 gondolatok.
Egytitt is érzek veltk, és ha helytall6ak volna-
nak, valéban ezek lennének a legfontosabb dol-
gok, amiket a liberalis koztarsasag bukasaroél
el kell mondani. De azt hiszem, végs6 soron
nem vagy csak részben és kis részben helytal-
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l6ak. Az alabbiakban, a harom & allitast sorra
véve, igyekszem megindokolni, hogy miért gon-
dolom igy.

Antidemokratikus-e a (magyar) liberalizmus
demokraciafogalma?

Ezt és a tovabbikérdéseket is akkor van esélytink
megvalaszolni, ha legaldbb hozzavetSlegesen
rogzitettiik, hogy mir6l beszéliink. Mia (magyar)
liberalizmus demokraciafogalma? Ez nem egy-
szerl feladat, még akkor sem, ha nem varunk
el magunktol pontos és végleges definiciét. Az
volna a kérdés, hogy mi a liberalis teoretikusok
demokraciafogalma? A liberalis politikusoké?
Apolitikai folyamatokat nyilvanosan értelmezg,
ademokracia normativ elméletében kiilonb6z6
mértékben (vagy akar egyaltalan nem) jartas
liberdlis értelmiségieké? Koziilitk a magyaroké?
Vagy ezekbdl kell valami atlagot, esetleg k6zos
minimumot képezni? Nem tudom. Minden-
esetre javaslok valamit, amivel taldn a legtébb
liberalis nagyjabol egyetértene, és ami eltér attol,
ahogy Bagi leirja a (magyar) liberalizmus de-
mokraciafogalmat, de amire nézve Bagi kriti-
kaja relevans.

Azt javaslom, hogy a liberalizmus demokra-
ciafogalman a mostani vita erejéig értsiik a ko-
vetkez6ket.

(1) Azt gondoljuk, hogy az ember erkoélcsi és
gyakorlati 6nrendelkezése érték. A tarsadalom
nevében azonban elkeriilhetetleniil meg kell
hozni olyan dontéseket, amelyek az egyéneket
kotik, figgetlentil attdl, hogy személy szerint
egyetértenek-e veliik. Arra keressiik a valaszt,
hogy milyen feltételek teljesiilése esetén véd-
het6 erkolcsileg, hogy a tarsadalom nevében
meghozott dontéseket adott esetben az egyén
eltérs szandéka és véleménye ellenére kikény-
szerithetik.

(2) Avalasz koriilbeltil az, hogy ennek tartal-
mi és proceduralis feltételei is vannak. Vannak
olyan kérdések, amelyekben a kozosség egy-
szertien nem illetékes az egyén szamara kotele-
z6 dontést hozni, barmilyen eljarasban is tenné.
Amelyekben illetékes a k6zosség dontést hozni,
azokban viszont azon mulik a dontés legitimi-
tasa, hogy milyen eljarasban sziiletett. Az eljaras
legyen olyan, ami a kozosséghez tartozé egyé-
nek kozil senkit nem tiintet ki a tobbiek rova-
sara azzal, hogy az érdekeit és erkolcsi vélemé-
nyeit masokéinal eleve értékesebbnek, nagyobb
sullyal figyelembe veendének tekinti. Vagyis az

eljaras legyen olyan, ami megfelel az erkolcsi
egyenlGség elvének.

(3) Ennek vannak fontos kévetkezményei.
Aki ezeket az elveket vallja, annak az érdekls-
dése sziikségképpen valamennyire az intézmé-
nyek és jogok felé fordul. Az fogja érdekelnti,
hogy milyen politikai intézmények és procedi-
rak kozelitik meg a leginkabb az imént vazolt
egyenldségi elv kovetelményeit, milyen jogok
garantalasa mellett. Lesznek kovetelmények,
amelyek a tarsadalmi dontéshozatal racionalis-
deliberativ-diszkurziv részének a méltanyossa-
gara, és lesznek, amelyek a racionalis vitdban
fel nem oldédott érdek- és nézeteltérések miatt
eltérs preferencidk reprezentaldsanak és agg-
regalasanak a méltanyossagara vonatkoznak.

(4) Az is nyilvanval6, hogy ezekkel az elvek-
kel csak az konzisztens, ha az ember elfogadja,
hogy a tarsadalom olyan k6zo6sség, amiben vita
van, akar a szamunkra legfontosabb és legszen-
tebb dolgokrdl is. A liberalis koztarsasdg esz-
méje killonb6z§ vilagnézeti és erkolesi meg-
gy6z6déseket vall6 polgartarsakat feltételez,
akik elfogadjak egymas létét és a nézeteltéré-
sek tényét. Nem kell, hogy lemondjanak arrél,
hogy erkolcsi allaspontjaikrél a tobbieket meg-
gy6zz€k, csupan azt kell elfogadniuk, hogy en-
nek a médja a beszélgetés, amelyben az eltérd
véleménynek is meg kell adni a teret, a fenn-
maradé nézeteltérések végére pedig nem min-
den esetben kell pontot tenni, ha pedig kell,
akkor az iménti kovetelményeknek megfeleld
kozosségi dontéshozatallal.

Antidemokratikus-e ez a demokraciafoga-
lom? Baginak alighanem igaza van abban, hogy
e demokraciafogalom hiveinek érziileteiben al-
kalmanként vannak antidemokratikus vonasok.
Nem kell messzire mennem, hogy ezt lassam:
magamat is azon kapom idénként, hogy aki
nem fogadja el a most vazolt megfontolasokat
a demokréciardl, arra tobbé-kevésbé agy nézek,
mint arra, aki nem tudja, hogy mennyi kétszer
kett8, vagy hogy nem illik fejest ugrani a leve-
sestalba. Az érdekes kérdés az, hogy ez valami
esetleges emberi gyengeségrdl arulkodé arro-
gancia-e csupan, vagy talan valami kulturalis
esetlegesség, ami a magyar liberalisokat tdmad-
ta meg, vagy abbdl fakad, amit Bagi latszik sej-
teni, hogy aki a fent vazolt elveket képviseli,
nem nagyon teheti masként, mint ezzel az ar-
roganciaval, mert ha megengedné a kételkedést
az elveket magukat illet6en, hamar kifogyna az
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erkolesi igazolasukra bevethet§ érvekbdl. Ez
utdbbi sejtésében viszont, azt hiszem, semmi
nincs, ami specidlisan a magyar liberalizmusra
vonatkozna — ez olyasmi, ami a liberalizmus és
az atfog6 — az ember személyes életében a tel-
jesség, a koherencia és az érvényesség igényé-
vel kialakitott — erkolcsi nézetrendszerek viszo-
nyara vonatkozik.

Itt egy sokat ragott csontot dob kézénk Bagi
kritikdja, amin azonban szerintem még béven
van hus: azt a kérdést, amit gyakran a semle-
gességi elvvel szembeni inkoherenciaérvnek ne-
veznek. Vajon aki az egymassal idénként kiza-
r6 viszonyban 1év6 vilagnézetek és erkolcesi vé-
lekedések sokféleségét elfogadé és a killonb6z6
erkolesi nézeteket vall6 allampolgarokat egyen-
16kként kezel§ allamot szeretne, nem azért te-
szi-e, mert elkotelezett valamilyen partikula-
ris vilaignézet és erkolcesi felfogas mellett? Mi a
helyzet azok elfogadaséval és egyenlékként ke-
zelésével, akik nem ilyen allamot szeretnének,
mert a vilignézetiikbl nem ez kovetkezik? Azt
gondoljak, ahogy vannak olyan eszmék, ,,kul-
turdlis totalitdsok”, amelyek igazak, kitiintetik a
j6 és helyes élet valamely fogalmat a t6bbihez
képest, és az lenne a legjobb, ha az allam be-
rendezkedése is ezeknek az eszméknek a telje-
stilését szolgalna. Mi van akkor példaul, ha egy
liberalis demokracidban 6k keriilnek tobbség-
be, és tigy dontenek, hogy fel szeretnék szamol-
ni a liberalis demokraciat?

Nos, vannak liberalis szerzék, akik ebbdl a
szempontbdl hasonlithat6k ahhoz, amilyen-
nek Bagi a magyar liberalisokat lefrja: azt gon-
doljak, a liberalis elvek megel6zik a szubsz-
tantiv vilagnézeti vitakat, vagy kivil helyez-
hetSk az emberek atfogé — erkolcsi, vallasi, fi-
lozéfiai, az emberi élet értelmérdl, a jorol és
rosszrél sz6l6 nézeteiket artikulalé —, egymas-
sal sokszor Osszeegyeztethetetlen nézetrend-
szereinek vilagan. Nem ismerek konkrét hazai
szerzGt, akirdl biztosan tudnam, hogy ezen a
véleményen van, ez azonban csak a tdjékozat-
lansagomrol arulkodik, feltételezem, hogy van
ilyen. A nemzetko6zi irodalomban prominens
szerzGk képviseltek ilyen nézeteket.

Richard Rorty példaul egyenesen azon a vé-
leményen volt, hogy ,,a demokrdcia elébbre valé
a filozéfidndl”, s6t ,,az igazsdg, a platoni értelemben,
egyszertien nem relevdns a demokrdcia szempontjd-
bol” (Rorty, 1991). Ezen azt érti, hogy a maga
részérdl a filozofiai nézeteit ahhoz képest ala-
kitja ki, hogy el6zetesen elkotelezett a liberalis

demokracia mellett, szemben mas filoz6fusok-
kal, akik az alapvet6bbnek vélt filozéfiai allas-
pontjaikkal vélik aldtdmaszthaténak a politikai
nézeteiket. Rorty szerint a liberalis demokracia
iranti elkotelezettség a filozéfustol relativizmust
kovetel.

John Rawls egy sokatmondé cimi cikkben
(JusTICE As FAIRNESS, POLITICAL, NOT METAPHYSICAL)
azt frta 1985-ben, hogy az A THEORY OF JUSTICE-
ban kifejtett, Magyarorszagon is sokszor hivat-
kozott igazsagossagelméletérsl nem gondolja,
hogy az az igazsagossag valamilyen erkolcsi fo-
galman alapulna. Szerinte az erkolcsi felfoga-
sok sokfélesége eleve értelmetlenné tenne egy
ilyen vallalkozast. Helyette az igazsagossag-
nak egy ,,politikai” fogalmat akarta megalkotni,
amin azt érti, hogy a liberdlis demokracia in-
tézményeit értelmezd intuitiv idedk alapozzak
meg az dltala javasolt igazsagossagfogalmat. Ez
engem meglepett, mert nekem agy tiint, a TJ-
ben javasolt igazsdgossagfogalom mellett sz616
kontraktarius érvelés kozvetlen erkolesfilozo-
fiai érvelés, amely éppen tgy apelldl a moralis
intuiciéinkra, mint mas erkolcsfilozéfiai érvek
szoktak, és a meggy6zGereje nem azon mulik,
hogy valaki el6zetesen rendelkezik-e a liberalis
demokracia mellett sz616 intuiciékkal. Késébb,
a Porrticar LiBErALISM-ban Rawls mar arrél be-
sz€l, hogy a T]-ben mondottak éppen ezért he-
lyesbitésre szorulnak (Rawls, 1993). Az alkot-
manyossag alapelveirél és a gazdasagi-tarsa-
dalmi viszonyok helyes berendezésérél sz616
alapvetd igazsdgossagi megfontolasokat sze-
rinte a polgérok vilagnézetét, a j6 életrdl alko-
tott felfogasat artikulalé6 kiilonb6z6 — szekularis
vagy vallasi — atfog6 nézetrendszerekhez képest
,,0ndllo” (freestanding) politikai koncepcioként
kell bevezetni. Itt a ,,politikai” jelz6 épp az at-
fog6 nézetrendszerektsl valé megkiilonbozte-
tést és elkiilonitést szolgdlja.

Rawls szerint az allamt6l meg kell kovetelni
az igazoldsi semlegességet. Az allami kényszeral-
kalmazast nyilvanosan igazolni kell, mégpedig
olyan elvekkel, amelyek elfogadasa a j6hiszemii
polgaroktodl ésszertien elvarhaté. Ezt a kovetel-
ményt az a rousseau-i eszme indokolja, hogy
ha valaki belatja a ra vonatkoz6 kényszerek és
korlatozasok helyességét, akkor azok nem sér-
tik a szabadsagat, mert tulajdonképpen sajat
magénak engedelmeskedik. Az allami kényszer
igazolasa azonban nem hivatkozhat olyan atfo-
g6 nézetrendszerekre, amelyeket a johiszemi
és ésszertien gondolkodé polgarok egy része
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elfogad, masok viszont nem. Hiszen ha ilyen
nézetrendszereken alapulna az igazolas, az el-
fogadasa csak bizonyos allampolgaroktél lenne
ésszertien elvarhat6, masoktdl nem, igy az al-
lami kényszer sértené az utébbiak szabadsagat
és az el6bbiekkel egyenls erkolcsi statuszat. Az
igazolas eszerint csak az ,,6nallé” politikai el-
vekre hivatkozhat.

Aliberalis demokracia elvei (amelyek Rawls-
nal nemcsak kozjogi, hanem alapvets materia-
lis igazsagossagi elvek is) tehat valami sajatos
statuszt élveznek a polgarok egymassal részben
osszeegyeztethetetlen vilagnézeteihez képest.
Hogy ez valami olyasmit jelent-e, amit Bagi tu-
lajdonit a liberalisoknak, nevezetesen, hogy az
atfogé erkolesi-vilagnézeti vitak illetékességi
tertiletén kiviilliként gondolnak a politikai el-
veikre, az azon mulik, hogy mi kézelebbit tu-
dunk mondani errél az ,,6nall6” statuszrél. Hon-
nan vessziik a politikai elveket, hogyan igazol-
juk &ket, és mi a viszonyuk az atfogé nézetrend-
szerekhez?

Nos, Rawls nagyon optimistanak ttinik azt
illetGen, hogy a kiilonb6z6 vilagnézetii polga-
rok, ha jéhiszemtek, egyarant elfogadnak bi-
zonyos egyenlGségi és kolesonosségi megfon-
tolasokat, elfogadjik, hogy azokban a kérdé-
sekben, amelyekben a vilignézeteik elvalasztjak
6ket, nehéz helyesen itélni, 6nmagukat sem
tartjak tévedhetetlennek, ezért a masik eltérd
vélekedését is képesek alkalmasint helytelen-
nek, de johiszemiinek tartani. Eppen ezért ké-
szek olyan elvek szerint egyiittm(ikodni a tob-
biekkel, amelyek a mas vilagnézetd, de johisze-
m polgartarsaik szamara is elfogadhaték. Az
a feltevés, hogy a politikai elvekrdl sokkal kony-
nyebb egyetértésre jutni, mint a személyes mo-
ral, a metafizika, a j6 élet, esetleg a vallas kér-
déseirdl. A sztik értelemben vett politikai elvek
a kiillonbo6z6, de egyardnt johiszemti és ésszert
atfogé nézetrendszerek hivei kozott kialakitha-
t0 ,,difedd konszenzus” korébe esnek. Az igazola-
si semlegesség elve igy érvényes lesz magukra
a liberalis elvekre: a politikai liberalizmus iga-
zoldsa nem tamaszkodhat valami atfogé erkol-
csi nézetrendszerre, hiszen akkor a kényszer-
alkalmazds monopéliumaval rendelkezs allam
rendjét valami olyasmivel igazolnank, aminek
az ésszert elfogadasat nem varhatjuk minden-
kit6l. Rawls reménye az, hogy erre nincs is sziik-
ség, mert a politikai liberalizmus elvei csupan
explicitté teszik a demokratikus k6z6sség poli-
tikai kultarajaban implicite meglevs elveket,

amelyeket az atfog6 nézeteik kiilonbségei elle-
nére egyarant elfogadhat mindenki, aki a téb-
biekkel val6 egyiittmiikodésben a kolcsonos-
ségre és a méltanyossagra torekszik. Ehhez az
kell, hogy johiszemi és ésszerii atfogé nézet-
rendszerek legalabbis kompatibilisek legyenek
a liberdlis politikai elvekkel. Ez viszont vagy
talzott optimizmusnak tdinik, vagy az latszik ki-
kerekedni bel6le, hogy a liberalis politikai el-
vekkel valé kompatibilitas lesz az atfogé nézet-
rendszerek johiszemtségének és ésszertiségé-
nek kritériuma, amiben talan tényleg van va-
lami abbdl a nem demokratikus attittidbdl, amit
Bagi érzékel.

Vannak tehat teoretikusok, akik alapvetd,
mas elvekbdl levezethetetlen, de igazoldsra nem
is szoruld elvnek tekintik a liberalis semlegessé-
gi elvet, ami mellett az ember egy szabad gesz-
tussal elkotelezi magat, mint Rorty, anélkiil,
hogy elkotelezédését atfogod erkolesi meggyds-
z6déseibdl kiindulva igazolni tudna (s6t inkdbb
ez utébbiakat alakitja az elkotelez&déséhez).
Erés a gyand, hogy ez az etikai szkeptikus libe-
ralisok allaspontja (lasd Kis, 2012). Vannak ma-
sok, akik ugyan nem 4llitjak, hogy az elv alap-
vetd, igazoldsra nem szorul6 vagy igazolhatat-
lan lenne, de fontosnak tartjak, hogy az igazolas
ne fiiggjon az atfogé erkolesi (filozéfiai, vallasi,
vilagnézeti) nézetrendszerek, a j6 és értelmes
életrél alkotott kiilonbo6z6 felfogasok egyikétsl
sem (bar erésen kétséges szerintem, hogy Rawls
reménye a politikai elvek ,,6nall6” megalapoz-
hatésagat illetGen indokolt-e).

Megint mas liberalis szerzék viszont nem
hisznek abban, hogy a politikai elveik ne len-
nének igazolandok és igazolhat6k, sem abban,
hogy levalaszthaték lennének altaldban az er-
kolcsi elvek és itéletek vilagardl, az ,,dtfogo né-
zetrendszerekrdl”, és igazolhatok lennének mas-
sal, mint ugyanolyan erkolcsi érveléssel, mint
amilyennel altalaban igazgatjuk az erkolcsi ité-
leteinket az elveinkhez (és viszont). Kis Janos
ezek kozé a szerz8k kozé tartozik: ,,A liberdlisok
nem védelmezhetik az elméletiiket uigy, mintha az
valami pdrtatlan biré volna sok kiilonbozd »szekids
doktrina« konfliktusaban, hanem csak mint egyet a
vitatolt nézetek kozil, ami igényt tart az igazként
vald elismerésre.” (Kis, 2012.) Az ilyen liberalisok

j6 eséllyel erkolesi objektivistak (lasd példaul

Dworkin, 1996), és sz6 sincs arrél, hogy vala-
mi ,format” akarnanak ,,abszolutizalni”, hogy
ne kelljen elkételez&dnitik valamilyen ,,eszme”
mellett.



982 e Figyels - Vita

Erdekes médon 6ket is szokds azzal vadolni,
hogy antidemokratikus kovetkeztetésekre jut-
nak, természetesen ezdttal nem azért, mintha
a liberdlis politikai elveket ki akarnak vonni az
erkolcsi vita illetékességi korébél, hanem épp
ellenkez6leg: azért, mert azt gondoljak, hogy
van erkolcsi igazsag, és esetleg a jognak (benne
a kozjogi berendezkedésnek is) az a rendelte-
tése, hogy egy igaz erkolcsi elméletet intézmé-
nyesitsen (lasd példaul Dworkin, 1977, 1986).
Az antidemokratikussag vadja épp abbdl adé-
dik, hogy a ,format”, azaz a proceddrat nem
»abszolutizaljak”, vagyis szerintiik a legitimitas-
nak nemcsak proceduralis, hanem tartalmi ko-
vetelményei is vannak. Azért lehetnek a legiti-
mitdsnak tartalmi kovetelményei is, mert a ,,for-
ma” nem énmagaért val6, hanem erkolcsi célt
szolgal. Ha a liberalis demokracia kozjogi rend-
je erkolcesi célt szolgal — els6 kozelitésben azt az
erkolesi célt, hogy a kozosségi egytittmiikodés
soran eleget tegytink annak az erkolesi kotele-
zettségiinknek, hogy egymassal mint szabad és
egyenl§ erkolesi 1ényekkel banjunk —, akkor
példaul a térvényhozast kothetik tartalmi elvek,
amelyeket az egyenlGség elvét a legjobban ér-
vényesit6 procediraban megsziilet6 dontések-
ben sem léphet at anélkiil, hogy megsértené az
erkolcesi célt, amit a procediira szolgal. Ilyenek
a format valéban abszolutizalé majoritariusok
szerint nem lehetnek: barmi, amire a legitim
torvényhozas legitim eljarasban jut, rendben
van. Arrél, hogy a jogot az erkolcs alrendsze-
rének tekints, Dworkinhoz hasonl6 liberalisok
telfogasa demokratikus-e vagy sem — tekintettel
arra, hogy egy demokracia polgérainak az er-
kolcsi meggy6z6dései azokrol az elvekrdl is el-
térhetnek, amelyeket alkotmanyba szoktak fog-
lalni —, sz6l elsGsorban a konstitucionalistak és
majoritariusok kozti vita (lasd példaul Waldron,
1999).

Széval, kicsit bonyodalmasabb ez az egész
anndl, hogysem azt lehetne mondani, hogy a
liberalizmus demokraciaképében van valami
nyilvdnvaléan antidemokratikus vonas. Kicsit
olyan ez, mint mikor a nyuszikaval az a baj, hogy
vagy van rajta sapka, vagy nincs. Akik azt gon-
doljak, hogy a liberalis elvek valamiképpen el6-
feltételként megel6zik a killonbo6z6 atfogé er-
kolesi nézetrendszerek kozti demokratikus vi-
tat, azok azért antidemokratikusak, mert ezeket
az elveket kivonjak e vita alél. Akik viszont be-
ledllnak ebbe a vitdba, mert azt gondoljak, hogy
a liberalis elveket az erkolcsi igazsag megtala-

lasara irdnyulé vitaban kell és lehet megvédeni,
azok azért antidemokratikusak, mert azt gon-
doljak, hogy van erkélcsi igazsag, és az allam
berendezkedésének az a normativ mércéje, hogy
megfelel-e ennek az igazsagnak.

Hogy mindez relevans-e annak a kérdésnek
az eldontése szempontjabél, hogy specifikusan
amagyar liberalizmus demokraciaképe antide-
mokratikus-e, abban nem vagyok biztos. Talan
igen. A magyar liberalisok koziil nyilvan van-
nak, akik tor6dnek ezekkel az elméleti vitdkkal,
masok meg nem. Azt hiszem azonban, hogy
Bagi Zsolt valami tobbet akart mondani annal
— a talan plauzibilis, de nehezen igazolhat6 —
szociolégiai allitasnal, hogy a magyar liberali-
sok dltaldban tiirelmetlenek a nem liberalisok-
kal szemben. Ha a tirelmetlenség valami mé-
don a liberalis elméletbdl fakad, a 1ényegéhez
tartozik, akkor taldn mégis érdemes az elmélet
néhany konkrét valtozatit szemiigyre venni.
(Az elmélet koherenciara térekvé kifejtései kozt
aligha van specifikusan magyar valtozat.)

Az Eurépdra hivatkozas persze tires gesztus,
és nyilvan nem a jélneveltségre kell apellalni a
liberalis elvek védelmében. De az is biztos, hogy
hasonl6an mellétrafal, aki épp Kis Janost véli
példanak arra, hogy a magyar liberalisok nem
hajlandék érdemi erkélcsi vitdban megvéden-
dének tekinteni a liberdlis politikai elveket. (Az
pedig, hogy az igazolasi kisérlet egy 1épésben
a természetjognal fog kikotni, ezért alig kiilon-
bozik a liberalis elvek puszta posztulalasatol,
szintén nem allja meg a helyét — de ez mar tény-
leg talmegy ennek a cikknek a keretein. Persze
egy erkolcsi vitaban el6bb-utébb kénytelenek
vagyunk kitenni az asztalra azokat az erkolcsi
intuici6éinkat, amelyek mellett mar nem tudunk
cirkularitast6l mentesen érvelni. Ebben azon-
ban a liberélisok nem kiilonbéznek semmilyen
mas nézet képviselsitdl.)

Elégtelen-e a (magyar) liberalizmus
demokraciafogalma?

Itt is legaldbb harom kérdés csiiszik egymasra.
Valéban elégtelen-e az a demokraciafogalom,
amit Bagi a magyar liberalizmusnak tulajdonit?
(Persze.) Indokolt-e ezt a demokraciafogalmat
tulajdonitani a specifikusan magyar liberaliz-
musnak? (Ki tudja ezt eldénteni?) Ha eltekin-
tiink att6l a nehézségtdl, hogy valészintileg bajos
egy dominans demokraciafelfogast tulajdonita-
niasokféle magyar liberalisnak, vannak-e olyan
vonasok altalaban a liberalis demokraciaképben,
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amelyek Bagi kritikajat jogossa teszik? (Talan
ez a kérdés érdemli a legtobb figyelmet.)

Bagi szerint a magyar liberalisok azt gondol-
jak, hogy a liberalis koztarsasag kozjogi rendje
konstitudlja a demokraciat. Ez talan igaz a ma-
gyar liberalisok egy részére, masokra meg biz-
tosan nem. Az intézmények nyilvin minden li-
berdlis szamara fontosak. Kevés egyértelmtibb
jele van annak, hogy valaki liberalis, mint ha a
politikai érdekl6désében az intézmények helyes
kialakitdsa nagy sullyal szerepel (példaul sokkal
hajlamosabb jol megszerkesztett intézmények-
ben, mint vezetSk karizmdjaban bizni). Ebben
semmi meglepd nincs. Ha az embernek fontos
a személyes onrendelkezés, izgatni fogja az a
kérdés, hogy a kozosség nevében meghozott
dontések kikényszerithet&sége mikor igazolha-
t6, az erre a kérdésre adott vilaszok pedig je-
lent@s részben politikai intézményekrél és pro-
cedarakrél fognak szélni. Kovetkezik-e eb-
bél, hogy aki liberalis, annak a demokraciaké-
pe olyan médon reduktiv kell, hogy legyen,
ahogy Bagi leirja?

Egyaltalan nem. Azoknak a liberalisoknak
a szamara, akik ugy gondoljik, hogy a libera-
lis demokracia erkolesi célt szolgal — azt a célt,
hogy a tarsadalmi egytittm{ikodésben egymas-
sal egyenl§ erkolesi 1ényekhez mélté médon
banjunk -, a demokratikus intézmények termé-
szetesen nem 6nmagukért valok. Ha a liberalis
elveknek megfelels kozjogi rend nem cél, ha-
nem eszkoéz — annak az eszkoze, hogy a k6z6s-
ség nevében torténd dontéshozatal az erkolesi
autonémidnkat és egyenlségiinket a lehetd
leginkabb tiszteletben tarté kozosségi onren-
delkezésként miikodjon —, akkor természetesen
arrél is lehet beszélni, hogy ez a cél mennyiben
teljesiil, mennyiben nem. Es az is lehetséges,
hogy nem az intézményrendszer kialakitasa az
egyetlen tényezs, ami ezt befolydsolja.

Azok szamara, akik igy gondolkodnak, a libe-
ralis demokricia elsédlegesen nem kozjogi, ha-
nem erkolesi képzédmény. Az, hogy nincs helye
mas kényszernek, csak olyannak, ami a szabad-
sagunkbdl és egyenlGségiinkbdl fakadé kovetel-
ményeknek eleget tevé kozosségi onrendelke-
z6sbdl sziletett, erkolesi allasfoglalds, ami mas,
rivalis erkolesi nézetekkel verseng a kozosség
altali elfogadasért. Liberalis demokracia akkor
van, ha az allampolgéarok nagy részének a meg-
gy6z6déseiben, attitidjeiben, kozosségi maga-
tartasaban, a politikai intézményekkel és szerep-
16kkel szemben tamasztott elvarasaiban ez az

erkolcsi dllasfoglalas meghatarozéan jelen van,
és az intézmények ezért olyanok, amilyenek.

Nem hinném, hogy lehetne olyan demokra-
ciafogalmat alkotni, ami nincs rautalva az intéz-
ményekre. Bagi azt irja: A tdrsadalmi tomegnek,
amikor kozvetleniil nyiluanul meg, nem artikuldlat-
lan iivoltés a hangja: koveteléser vannak. A legfon-
tosabb kovetelése, hogy & maga gyakorolja a hatalmat.
En ezt nevezem demokrdcianak, a tomeg uralmd-
nak.” Ez nagyszerd, de amint a tomeg konkrét
kérdésekben dontésre akar jutni, elébb-utébb
elege lesz majd abbdl, hogy az akaratat valami
megafonba kiabalé diihos lényeglaté fogalmaz-
za meg a nevében, és ezen a ponton kezdetét
veszi azoknak az intézményeknek a megalkota-
sa, amelyekre majd agy tekintiink, hogy a ben-
niitk meghozott dontések a kozosség dontésé-
nek szamitanak. Enélkiil a tarsadalmi tomeg
akaratnyilvanitasa csak egész kicsivel lesz dif-
ferencialtabb az artikulalatlan tivoltésnél. Nem
sok értelme van a kozosségi 6nrendelkezést és
a kozosségi onrendelkezést szolgdl6 intézmé-
nyeket egymassal szembeallitani.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy Baginak
ne lenne sok mindenben igaza.

Ha a liberalis demokracia erkolesi képzéd-
mény, akkor 6nmagaban attél, hogy a korab-
ban leirt koriilmények kozott egyszer sikeriilt
valahogy behekkelni a liberalis elveknek meg-
felel6 kozjogi rendet Magyarorszagra, nem volt
komolyan varhat6, hogy liberalis demokracia
lesz. Erre legfeljebb halvany esélyt adott a ’89-es
refolaci6”.

Baginak abban is igaza van, hogy 2006 sors-
dont6 pillanataiban a magyar liberalisok tobb-
sége nem akart tudni arrél, hogy a liberalis de-
mokracia erkolesi képz6dmény. Nem ismerték
fel, hogy azokban a pillanatokban, amikor talan
néhanyan ugy vélték, hogy a liberalis demok-
racia intézményes rendjét védelmezik azokkal
szemben, akik a demokracia erkolcsi rendelte-
tésével osszhangba nem hozhaté magatartisa
miatt lattdk volna sziikségesnek az intézményes
rendnek megfelelGen Gjravalasztott miniszter-
elnok tavozasat, azokban a pillanatokban szall
el ennek az intézményes rendnek a maradék
hitele, ami miatt esetleg el lehetne hinni, ho
tényleg ezeket az erkolcsi célokat szolgalja. Es
vele egytt szall el az esély arra, hogy ezt az in-
tézményes rendet meg lehessen védeni azokkal
szemben, akik magasrdl tesznek a liberalis de-
mokracia intézményeire és erkolcsi rendelteté-
sére egyarant. (Most mar minek is mutogatnék
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vissza az ebben a targyban irt akkori kétségbe-
esett cikkeimre.)

Es itt mar meg is érkeztiink a harmadik f6
allitashoz.

Valé6ban a liberalis gondolat szivében

kell-e keresni a harmadik koztarsasag
bukasanak okat?

Mara akoztarsasag bukasanak magyarazatava-
l6sagos iparagga lett azok korében, akik haj-
landok az életiikb6l id6t aldozni arra, hogy po-
litikai vilagunkat értelmezni probaljak. Az ipar-
ag eddigi mikodésének egyik legfontosabb
tanulsaga szerintem, hogy a monokauzalis ma-
gyarazatok nem redlisak.

Széval, a rovid valasz: nem, nem a liberalis
gondolat szivében rejt6zk6dé antidemokrati-
kussag 6lte meg a liberalis koztarsasagot. Es
nem, a liberalis koztarsasag nem is gy bukott
meg, mint egy szintelen-szagtalan neutralis sza-
balyrendszer, ,,a kozimbisség értelmeében vett szabad-
sdg” rendje, az érdemi erkolcsi-politikai mecs-
csek jol nevelt lejatszasanak kiviilrsl adottnak
vélt, merében formdlis tancrendje, hanem Ggy
bukott meg itt ndlunk, mint egy val6di és na-
gyon is ambiciézus erkolcsi véllalkozas, amelyik
a vallalasaib6l nagyon keveset tudott teljesite-
ni. Mik voltak ezek a vallalasok? Roviden ko-
riilbeliil ezek: Hogy szabad és egyenls polgarok
onrendelkezd kozosségeként fogjuk alakitani
a kozos sorsunkat, és hogy ebbdl valahogy majd
megsziiletik a kozj6, méltanyos és emberhez
mélté6 médon fogjuk berendezni az életiinket.
Nem igy lett.

Miért? Ezer oka van, de ezek koziil egy sincs
aliberdlis gondolat szivében. Az, hogy néhany
donté pillanatban (példaul 2006-ban) a magyar
liberalisok tobbsége gy viselkedett, mintha tel-
jesen megfeledkezett volna arrél, hogy mi van
a liberalis gondolat szivében, az mar inkdbb.
Es az is, amit Kis Janos Az OSSZETORLODOTT IDO-
ben leirt: hogy a magyar jobb- és baloldal (ha
nem is egyenlé mértékben, de) képtelen volt
egymads létét elfogadni, 6Gnmagit és ellenfelét
a liberalis koztarsasag eszméjével Gsszeegyez-
tethet6 médon értelmezni. Hogy egyik félnek
sem sikertlt kidllnia a koztarsasagot erkolesi
értelemben konstitudl6, elvileg kozos alapérté-
kek mellett, killondsen, amikor a kiallashoz a
sajat oldal képvisel6itdl kellett volna (és kelle-
ne most is) megvonni a timogatast. Szog volt
a koztarsasag koporséjadban minden egyes el-
csalt kbzbeszerzés, partfinanszirozasi mutyi, al-

lami intézményt6l indulé lanctartozastol tonk-
remend kisvallalkozas, a kozpénzen helyzetbe
hozott haverokrél sz616 beteg gazdasag, a disz-
burkolatokra szétlocsolt fejlesztési pénz, az tive-
ges szemmel a kameraba mondott megszam-
lalhatatlan cinikus mondat. Es végiil a rengeteg
stlyos kozpolitikai hiba, a kormanyzasban ta-
nusitott nihilizmus, opportunizmus, révidlatas,
onzés, szimpla tudatlansag és ostobasag, ami
ezt az orszagot egy nyomorusagos és elviselhe-
tetleniil igazsagtalan hellyé tette. Aminek a gyii-
molcse a katasztrofilisan alacsony szinten be-
fagyott foglalkoztatas, a foglalkoztatas zoméért
felel6s kisvallalkozasi szektor pangasa, a masz-
sziv képzetlenség és a képzetlenek munkaja
iranti kereslet hianya, kombinalva az OECD
talan legkirekesztGbb, a foglalkoztathatatlan-
sagot Gjratermeld kozoktatési rendszerével, és
mindezek nyomaban a harmadik vilagbeli nyo-
mor. Ennek szerintem ismét csak nagyon kevés
ko6ze van a liberalis gondolat szivéhez, hacsak
nem gondoljuk a liberdlis eszme szivtajékdhoz
tartozénak azt a végzetes téveszmét, hogy egy
szanaszét szakitott, boldogtalan tarsadalomban
liberalis koztarsasagot lehetne épiteni.
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