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A SZAVAK SULYA -
REFLEXIOK
,,AZ OSSZETORLODOTT IDO”
RECENZIOI KAPCSAN

A hazai kozélet verbalis bozétharcaiban roha-
mosan inflalédnak a klasszikus politikai fogal-
maink, amire talan épp a ,liberalizmus” kife-
jezés dramai jelentésvesztése szolgaltatja a leg-
latvanyosabb példat. Ez a sz6 mara egyfajta tires
jelolévé kopott a parhuzamos kinyilatkoztatasok
dial6gusnak bajosan tekinthetd vitajdban, mely
immar alig-alig hordoz értékelhet6 eszmei tar-
talmat, viszont konnyedén kibélelhet§ tetszd-
leges, tobbnyire negativ érzelmi toltettel. Az
effajta helyzetekben kiilonésen nagy sziikség
van hiteles allaspontok kialakitasara és felele-
venitésére, melyek kirajzolhatjak egy konstruk-
tivabb dialogus igéretét a hazai kozbeszéd sziir-
kiils egén.

Tobbek kozott ezért is volt tavaly annyira tid-
vozlend§ Az 6sszETORLODOTT IDG cimii kotet meg-
jelenése, mely Kis Janos politikai irdsainak javat
gytjti 0ssze a rendszervaltas 6ta eltelt huszon-
6t évbél. Hiszen Kis szovegei felvonultatjak azo-
kat az intellektudlis erényeket, melyeknek ma-
napsag annyira hijan vagyunk: hatarozottak,
de sosem indulatosak, 1étez§ tarsadalmi vitak-
ban foglalnak allast, am mégsem bliccelik el a
filozéfiai alapossagot, és mindig valédi érveket
sorakoztatnak fol, melyeknek célja a k6z6s gon-
dolkodas virtudlis terének megteremtése, nem
pedig a puszta identitasképzés és Gnszuggesz-
ti6. Az efféle szovegek értéke nem is mérhets
azon, hogy minden soraval egyetértiink-e, hisz
aveliik valé szellemi vita is nagyban hozzasegit
sajat allaspontunk finomhangolasihoz és mo-
ralis megalapozasahoz.

A retrospektiv kotet érvényességét mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy a benne olvasha-
to, olykor akar tobb évtizedes frasok korantsem
avultak el. Még most, 2014-ben is képesek els-
remutaté diskurzust gerjeszteni, amit a Holmi
aprilisi szimaban megjelent alapos recenzidk
is j6l példaznak. A szévegek idGszertisége per-
sze részben annak a sajnélatos ténynek is ko-
szonhetd, hogy a benniik kérbejart tarsadalmi-
politikai kérdések nagy része egy tapodtat sem
kozeledett a megoldas felé az elmult évtizedek
soran — gondoljunk csak az aktanyilvanossig

dilemmaira, a romdk leszakadasanak és meg-
bélyegzésének 6rdogi koreire vagy akar a ha-
taron tdli magyarok helyzetének korszerd ki-
sebbségvédelmi modellekkel val6 javitasara.

Hogy ezek és az ehhez hasonlé fajsilyt kér-
dések kezelése miként is maradhatott el, arra
a konyv alaptézise ad valaszt, mely a cimadé
esszében kertiil legalaposabban kifejtésre. Eme
diagnozis szerint a jobb- és a baloldal, vagyis a
nagy partok és holdudvaraik leginkabb a tota-
lis hatalmi harccal voltak elfoglalva az elmult
negyedszazad alatt, hisz mindkét oldalon hi-
anyzott az a bizalmi t6ke, mely stabilizalhatta
volna a koztarsasagot mint k6zos politikai és
erkolcsi vallalkozast. A koztarsasag kudarcanak
azonban a rendszervaltas cezdrajan jécskan tal-
nyalé torténelmi gyokerei vannak Kis genea-
logikus olvasataban, aki a végzetes szembenal-
last a két oldal ,,szazéves haborajabol” eredezte-
ti. ,,A két vildghdbori kozotti tekintélywralmi rezsim
az 1918/19-es forradalmak elleni harcra alapozta
létjogosultsagat. A I1. vildghdbori utdni totalitdrius
rezsim a Horthy-fasizmus elleni harcra. Nem lehet-
séges politikai kozosség olyan ercék kizott, melyeknek
identitdsa a mdsikhoz valo totalis harchoz kotodik.”
(Kis Janos: Az 0sszETORLODOTT 106. Kalligram,
2013. 124.) A rendszert tehat két egymast él-
tet$ anakronizmus szimbid6zisa bénitotta, me-
lyek kozos erével képesek voltak ellendllni a
formalisan kiépiil6 demokracia korrigalé ha-
tasanak, s6t, rakos daganatként faltak fel a koz-
tarsasag kozponti idegrendszerét jelents alkot-
manyossagot.

Barmekkora magyarazéerdvel bir is a fenti
elmélet, hajlamos vagyok Weiss Janossal egyet-
érteni abban, hogy a torténeti értelmezés til-
zottan abszolutizalt szerepet kap Kis tarsadalmi
korképében. Kis ugyan leszogezi egy ponton,
hogy a koztarsasag kudarca nem tekinthetd tel-
jesen determindltnak az eredete altal, 4m a fel-
allitott elmélet mégiscsak olyan kényszerpalyat
rajzol ki, melynek alapivét mar eleve kijelolték
a XX. szdzad soran mindkét oldalon felhalmo-
zott torténelmi sérelmek. Weiss nem tagadja
a Horthy-korra emlékeztetd nacionalizmus és a
kadari reminiszcencidk bénité jelenlétét, csak
arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek nagyrészt
jelen idejii politikai-tarsadalmi feltételekbdl
taplalkoznak, igy nem lehet ket , fiiggetlen
valtozoként kezelni és torténelmi tényezéként értel-
mezni”. (Weiss Janos: Ezzt LETT... Holmi, 2014/4.
490.) Ebbél kovetkezik, hogy ezek az attittidok
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val6jaban nem a Horthy- vagy a Kadar-korszak-
bél szarmaznak, hanem a rendszervaltas nyo-
man létrejove korulmények sziilottei.

Mindezt annyival egésziteném ki, hogy az
ideoldgiai-sérelmi atéroklédés komoly identi-
tasformal6 szerepe természetesen tagadhatat-
lan a rendszervaltas utani politikai térképen,
am az elmult évtizedek politikai folyamatainak
végs6 magyardzatihoz ez kissé sovany értel-
mezési keret. Jémagam gyerekfejjel éltem at a
rendszervaltas utdni elss évtizedet, igy ekkori-
ban a fagylaltok és rajzfilmek kozti kiillonbségek
nagy dilemmai uraltdk a szellemi horizonto-
mat, nem pedig a partprogramok kozotti va-
lasztas. Nekem igy az ezredfordulé utani poli-
tikai tudatosodasomat kovetGen jott a sokkold
felismerés, hogy gondosan dpolt térténelmi sé-
relmek hisztérikus diszletei kozt kell meghozni
életem elsd felelGs allampolgari dontését. Az
azonban mar ekkor is felsejlett, hogy ezek a sé-
relmek nem maguktél éltek és élnek til min-
deneket, hanem nagy miigonddal szerkesztett
kommunikaciés gépezetek tartjak fenn Gket,
melyek nem annyira a torténelmi messzeség-
ben, inkdbb nagyon is jelen idejii érdekekben
gyokereznek.

Meggy6z6désem tehat, hogy bar a torténeti
olvasat létjogosultsaga tagadhatatlan, am egyut-
tal er6sen korlatozott. Az id6 valéban dsszetor-
lédott, igy a rendszervaltast kovetSen allandé-
sulé hideg polgarhdbora okainak a ,,szinkron”
és a ,diakrén” elmélete csakis egyiitt vezethet
eredményre. Weiss, a torténelmi megkozelitést
hatarozottan elutasitva, inkabb Kis korabbi kor-
diagnosztikai frasainak fogalmi apparatusat
tartja alkalmasnak a jelenlegi helyzet lefrasa-
hoz, mint amilyen példaul ,,a politikai kiizdelmek
élezddése, a tarsadalom és a politika kozotti szakadék
kitdguldsa, valamint a populizmus”. (Uo.) Félo
azonban, hogy a genealogikus értelmezést tel-
jességgel diszkvalifiklo, szigordan szinkron el-
mélet pusztdn a politikai mechanizmus felszini
megértését teszi lehet6vé, a mogottes mozga-
torugok egy részét kizarva a lat6sz6gébdl.

Kétségtelen, hogy a hatalmi harcokba bele-
feledkezett magyar politika nem volt képes ér-
demben reagilni a legéget&bb tarsadalmi prob-
lémakra és feszultségekre, ami szép lassan ero-
dalta a rendszervéltas alkotmanyos alapvetésé-
hez fiizétt kezdeti reményeket, de ez a bénité
kiizdelem nem kizarélag anakronisztikus mult-
felfogasokon, hanem egyuttal atéroklott és Gjon-

nan szarba szokkend érdekcsoportok antago-
nizmusaban is alakult, melyek sokszor csak a
szavak szintjén dpoltak kozosséget a lejart sza-
vatossagu identitasokkal. Mindez sikeresen moz-
gasban tartotta a parlamenti ciklusok sréfjara
porgé igérgetési korhintat, melybdl a citélt esz-
szé fékuszaban szerepl6 értelmiségi holdudva-
rok nem pusztin ideolégiailag, hanem egzisz-
tencidlis lehet&ségeiket tekintve is gyakran pro-
fitaltak. Ezzel pedig vissza is értiink ahhoz a
kérdéskorhoz, hogy miként iiresedhettek ki par
évtized alatt azok a klasszikus fogalmak, melyek
értelmezni hivatottak az életiinket meghataro-
z6 politikai viszonyokat. Felfogasom szerint en-
nek a hiteltelen koézbeszéd kovetkeztében fel-
1ép6 intellektualis inflaciés folyamatnak leg-
alabb akkora szerepe van az alkotményossag
lebontasa f6l6tti széles kord érdektelenségben,
mint az eredendd ideolégiai bizalmatlansag-
nak, melyet a jobb- és a baloldal tanasitott a
koztarsasag projektje irdnt.

A politikai terminusok egymasnak fesziilg
jelentéstartomanyainak nagy jelentGséget tu-
lajdonit Bagi Zsolt is, aki fundamentalisabb
szinten kritizdlja Kis nézeteit, mint az iménti
meglatasok. Szerinte ugyanis a koztarsasagot
megszintetd fesziiltségek egyaltalan nem ott
tamadtak, ahol Kis Janos diagnosztizalta azo-
kat, hanem sokkal inkabb magaban ,,a liberdlis
gondolat szivében”. (Bagi Zsolt: A HARMADIK KOZ-
TARSASAG URALKODO ESzMEL Holmi, 2014/4. 500.)
A jobb- és baloldali anakronizmusok harcat fe-
lelssé tevs interpretacié gy ,,jol mutatja a hazai
liberalizmus onképét: a progresszio egyediili letéte-
ményeseként dll szemben a mailt két avittas formdjd-
val”. (Uo. 494.) Bagi szerint Kis és a magyar
liberalizmus egyéb képviselSi egy idealizalt és
homogenizilt, sosem volt Eurépara hivatkozva
fetisizaltdk a demokracia szabadelvd felfogasat,
és annak torténelmi esetlegességként 1étrejott
ko6zjogi formajdba valé barmiféle beavatkozast
a természet rendjének megbolygatasaként ér-
telmeztek.

Bagi gondolatébresztd szévegében az angol-
szasz kozosségelvi liberalizmuskritika klasszi-
kus érvei visszhangoznak, bizonyos mondatai
akar Charles Taylor vagy Michael Sandel sz6-
vegeibdl is szarmazhatnanak: ,,A liberalizmus e
vdltozata gyakorlatilag semmi mdst nem kivdant ga-
rantdlni, mint a kozombosség értelmében vett sza-
badsdgot, azaz azt a formdt, amely mindenki szdmd-
ra jogegyenldséget és véleményszabadsdgot bizto-
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sit. Szantszandékkal megtartoztatia magdt barmiféle
tartalom, barmiféle eszme vagy életmod melletti elko-
telezettségtdl, annak érdekében, hogy a formdt abszo-
lutizalja.” (Uo. 496.) Szerinte azonban a for-
ma abszolutizalasa végzetes tévitra vezet, mert
mindig sziikséges hozza valamiféle tartalom —
vagyis annak tudomasulvétele, hogy a liberalis
demokracia, mint barmilyen egyéb kozjogi for-
ma, torténelmi esetlegesség eredménye, mely-
nek legitimaciéja nem tekinthet$ evidensnek,
hanem alapos indoklést igényel.

Véleményem szerint alapvetSen téves Bagi
és az emlitett kommunitarius szerz6k ama fel-
tevése, hogy a liberalizmus ne birna semmiféle
erkolesi tartalommal. Az allam ,, k6z6mbossé-
gének” — vagy mas, ismertebb nevén: ,semle-
gességének” — szabadelvii kitétele ugyanis nem
valamiféle lappangé nihilizmust takar, hanem
épp egy hatarozott erkolesi felfogds szimara
igyekszik kibontakozasi teret biztositani, mely
az egyéni autonémidra és az esélyegyenléség
elvére épiil. Az persze igaz, hogy ez az erkolesi
tartalom nem egyenlé egy meghatarozott élet-
moéd melletti (dllami) elkotelez8déssel, amit a
szerz6 néhol szamon kér rajta.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat
mint lehetséges erkolesi hatorszagot maga Ba-
gi is emliti egy ponton, de szerinte a magyar
liberalizmus, Kissel egyetemben, hamar elvag-
ta magat ett6l a hivatkozasi alaptél a tisztan
proceduralis felfogas sértetlenségének meg-
6rzése érdekében. Kis Janos életmivének ese-
tében azonban majdhogynem értelmezhetetlen
az alapos erkolcsi indoklds hidnyanak vadpont-
ja. Még ha egy pillanatra figyelmen kiviil hagy-
juk is az életmisorozat késébbi koteteiben bi-
zonyara majd helyet kapé VANNAK-E EMBERI JO-
GAINK?, az ALKOTMANYOS DEMOKRACIA, illetve Az
ALLAM SEMLEGESSEGE cim{ mveit, melyek hosz-
szasan elid6znek a képviseleti demokracia in-
tézményrendszere mogott meghtiz6d6 moralis
alapvetésnél, akkor is elég feliitniink a most
targyalt konyv bevezetdjét, hogy effajta okfej-
tésbe titkozziink. Az els6 oldalakon ugyanis Kis
nyiltan leteszi a garast a liberalizmus fent em-
litett két elve mellett, és semmi kétséget nem
hagy afeldl, hogy a kézjogi forma, akarcsak a
szabadpiaci kapitalizmus — nem 6nmagaban
vett cél, hanem ezen elvek minél teljesebb meg-
valdsitasanak eszkoze: ,,A liberalizmus nem pusz-
tdn erkolcsi elvek egyiittese; egyszersmind arra vo-
natkozo elgondolds s, hogy modern, nagy népességet

datfogé tarsadalomban milyen intézményi vend ad leg-
inkdbb esélyt az erkilesi alapelvek megvaldsitdsdra.”
(Az 0sszETORLODOTT DG, 11.) Természetesen le-
het vitatni a liberalizmus erkolcsi alapelveit,
akarcsak azt, hogy valéban az a kézjogi keret
szolgalja-e a legjobban ezeket az elveket, me-
lyet Kis védelmébe vesz — de az az allitas nehe-
zen komolyan vehetd, miszerint Kisnél hianyzik
az elvi és az intézményi szintet 6sszekotd ,,ala-
pos indoklas”.

Rendkiviil izgalmas Bagi elemzése a demok-
racia ,liberalis” és ,popularis” felfogasanak
szembenallasarol, de az erre épuil6 kritika ismét
célt téveszt, megitélésem szerint. A ,,popularis”
felfogas a tomeg uralmat jelenti, melyet a nép-
nek felelds kormanyzas, vagyis a ,,semmit rélunk
nélkilink!” elve 6nmagaban definial. A ,libe-
ralis” felfogas ezzel szemben elszakad a népfel-
ségtdl az olyan hibas el&feltételezések biivo-
letében, mint a célracionélisan viselkedd allam-
polgarok, a demokratikus viselkedést értelem-
szerden életre hivo demokratikus forma, illetve
a tarsadalom 6sszes rétegét reprezentalni képes
partrendszer téveszméi.

Ezek az utébbi dilemmak valéban fennallnak,
és rendre komoly fejtorést is okoznak a libera-
lis elméletalkotoknak. Az azonban mar korant-
sem igaz, hogy ezek a dilemmak végleg elsza-
kitjak a liberalis demokraciat a népfelségtdl.
Sé6t, nehezen képzelhetd el a felel6s kormany-
zas tartés fennmaraddsa ezeknek a proceduralis
biztositékoknak a megléte nélkiil. Nem megle-
p0, hogy Bagi, bar antidemokratikusnak tartja
a hazai liberdlisok demokraciafelfogasat, am
arrol hallgat, hogy miként is kertilhet6 el a t6-
megek — vagy akar egy magat az altaldnos aka-
rat sz6sz6ldjanak kinevez§ sztik csoport — zsar-
noksdga egy tisztan ,,popularis” demokracia-
ban, ahol nem tekintik fundamentalisnak a
fékek és ellenstlyok alkotmanyosan rogzitett
rendszerét. A korlatozdsokra épp azért van
sziikség, mert a demokracia a szabadelvi fel-
fogas szerint nem végcél, hanem fundamenta-
lis eszkdz, melynek révén a tarsadalom megva-
l6sithatja a Bagi dltal kordbban hianyolt erkol-
csi elveket.

Mindamellett Kis Janos szovegeib6l egy-
értelmtien kideril, hogy a békés hatalmi ver-
seny stabilizalasa, az alapjogok garantalasa és
az esélyegyenl6ség elGsegitése mellett a felel6s
kormanyzas is alapvet6 eleme a kovetkezetesen
telfogott liberalis demokracianak. Kiilonosen
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hangstlyossa valik ez a gondolat a politikai vélsa-
gok idején irt esszéit 6sszefogd PENGEELEN cimii
fejezet soran, melyben a formalis k6zjogi kere-
teken tilmutaté elszamoltathatésag alapvetd
fontossaga mellett érvel: . A koztdrsasdg addig él,
amig tagjainak — minden fogyatékossdga ellenére —
okuk van hinni, hogy az 6 neviikben kormdnyzé em-
berek valoban az & megbizottjaik, hogy feleldsséggel
tartoznak nekik, és elszdmoltathatok tetteikért” — irja
az ,,6sz6di botranyt” kovets lazas idGszakban
(602.), ahogy mar a D-209-es ligy kapcsan is
szenvedélyesen tamadta a politika és erkolcs
elvalasztasanak az elvét, amiért oly sok tamadas
érte a sajat vilagnézeti taborabol is (591.).

Bagi tehat deklardltan ,,a magyar liberalizmus
lényegi kritikdjdt” (i. h. 494.) kivanja nydjtani
szovegében, melynek kivilé apropéjaként fogja
fel Az 0sszETORLODOTT IDG-t. Véleményem szerint
ebben az igyekezetében kudarcot vall, de nem
azért, mintha a hazai liberalizmus ne szolgalt
volnara akritikdra. Messzemendkig egyetértek
Kis Janos ama tételével, miszerint a tirsadalmi
parbeszéd ellehetetlentiilése viseli alegnagyobb
felelgsséget a jelenlegi aldatlan allapotokért —
még akkor is, ha kisebb jelent&séget tulajdoni-
tok ebben a torténelmi 6rokségnek, mint 5. Ugy

gondolom, hogy a hazai liberalizmus egyes pro-
minens képviseldi is alaposan kivették a részii-
ket ezen elidegenedési folyamat serkentésébdl,
mellyel egyuttal j6 id6re padléra kiildték a li-
beralizmus itthoni esélyeit is. A hiteltelenség és
a kinyilatkoztaté hangnem valéban nem sze-
rencsés egylittallas, ennek azonban semmi koze
nincs a liberalizmus eszméihez, inkabb egyes
képviselSinek esetleges attributuma, akarcsak
egyéb politikai eszmerendszerek esetében is.
Kis Janos munkassaga kapcsan azonban sem a
hiteltelenség, sem a kioktaté attitid vidja nem
mertlhet fel, amirsl méltan tantskodik a tobb
mint két évtized politikai frasait felolels kotet
példatlan eszmei kovetkezetessége is. Ma kilo-
nosen nagy sziikség lenne az 6véhez hasonléan
hiteles fellépésekre, melyek vilagnézeti plat-
formtél fiiggetleniil hangsilyozzak a konstruk-
tiv tarsadalmi parbeszéd fontossagat. Egy olyan
parbeszédét, ahol a kritika nem végzetes tima-
dasnak szamit, ahol a belatas nem gyengeség,
ésahol az érvek valéban a masik fél meggyGzését,
nem pedig a sajit tabor érzelmi megerdsitését
szolgaljak. Ugy gondolom, hogy erre a fajta
dialégusralathattunk példat az altalam elemzett
recenzi6kban is.

Jankovics Mdrton

A foly6irat a Nemzeti Kulturalis Alap,
a Nyilt Tarsadalom Intézet Alapitvany (OSI)
és a MOL tamogatasaval jelenik meg

n<a

Nemzeti Kulturalis Alap



