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A SZAVAK SÚLYA – 
REF LE XIÓK 

„AZ ÖSSZE TOR LÓ DOTT IDÔ” 
RECENZIÓI KAP CSÁN

A hazai közélet verbális bozótharcaiban roha-
mosan inflálódnak a klasszikus politikai fogal-
maink, amire talán épp a „liberalizmus” kife-
jezés drámai jelentésvesztése szolgáltatja a leg-
látványosabb példát. Ez a szó mára egyfajta üres 
jelölôvé kopott a párhuzamos kinyilatkoztatások 
dialógusnak bajosan tekinthetô vitájában, mely 
immár alig-alig hordoz értékelhetô eszmei tar-
talmat, viszont könnyedén kibélelhetô tet szô-
leges, többnyire negatív érzelmi töltettel. Az 
effajta helyzetekben különösen nagy szük ség 
van hiteles álláspontok kialakítására és felele-
venítésére, melyek kirajzolhatják egy konstruk-
tívabb dialógus ígéretét a hazai közbeszéd szür-
külô egén.

Többek között ezért is volt tavaly annyira üd-
vözlendô AZ ÖSSZETORLÓDOTT IDÔ címû kötet meg-
jelenése, mely Kis János politikai írásainak javát 
gyûjti össze a rendszerváltás óta eltelt huszon-
öt évbôl. Hiszen Kis szövegei felvonultatják azo-
kat az intellektuális erényeket, melyeknek ma-
napság annyira híján vagyunk: határozottak, 
de sosem indulatosak, létezô társadalmi viták-
ban foglalnak állást, ám mégsem bliccelik el a 
filozófiai alaposságot, és mindig valódi érveket 
sorakoztatnak föl, melyeknek célja a közös gon-
dolkodás virtuális terének megteremtése, nem 
pedig a puszta identitásképzés és önszuggesz-
tió. Az efféle szövegek értéke nem is mérhetô 
azon, hogy minden sorával egyetértünk-e, hisz 
a velük való szellemi vita is nagyban hozzásegít 
saját álláspontunk finomhangolásához és mo-
rális megalapozásához.

A retrospektív kötet érvényességét mi sem 
bizonyítja jobban, mint hogy a benne olvasha-
tó, olykor akár több évtizedes írások korántsem 
avultak el. Még most, 2014-ben is képesek elô-
remutató diskurzust gerjeszteni, amit a Holmi 
áprilisi számában megjelent alapos recenziók 
is jól példáznak. A szövegek idôszerûsége per-
sze részben annak a sajnálatos ténynek is kö-
szönhetô, hogy a bennük körbejárt társadalmi-
politikai kérdések nagy része egy tapodtat sem 
közeledett a megoldás felé az elmúlt évtizedek 
során – gondoljunk csak az aktanyilvánosság 

dilemmáira, a romák leszakadásának és meg-
bélyegzésének ördögi köreire vagy akár a ha-
táron túli magyarok helyzetének korszerû ki-
sebbségvédelmi modellekkel való javítására.

Hogy ezek és az ehhez hasonló fajsúlyú kér-
dések kezelése miként is maradhatott el, arra 
a könyv alaptézise ad választ, mely a címadó 
esszében kerül legalaposabban kifejtésre. Eme 
diagnózis szerint a jobb- és a baloldal, vagyis a 
nagy pártok és holdudvaraik leginkább a totá-
lis hatalmi harccal voltak elfoglalva az elmúlt 
negyedszázad alatt, hisz mindkét oldalon hi-
ányzott az a bizalmi tôke, mely stabilizálhatta 
volna a köztársaságot mint közös politikai és 
erkölcsi vállalkozást. A köztársaság kudarcának 
azonban a rendszerváltás cezúráján jócskán túl-
nyúló történelmi gyökerei vannak Kis genea-
logikus olvasatában, aki a végzetes szembenál-
lást a két oldal „százéves háborújából” eredezte-
ti. „A két világháború közötti tekintélyuralmi rezsim 
az 1918/19-es forradalmak elleni harcra ala pozta 
létjogosultságát. A II. világháború utáni totalitárius 
rezsim a Horthy-fasizmus elleni harcra. Nem lehet-
séges politikai közösség olyan erôk között, melyeknek 
identitása a másikhoz való totális harchoz kötôdik.” 
(Kis János: AZ ÖSSZETORLÓDOTT IDÔ. Kalligram, 
2013. 124.) A rendszert tehát két egymást él-
tetô anakronizmus szimbiózisa bénította, me-
lyek közös erôvel képesek voltak ellenállni a 
formálisan kiépülô demokrácia korrigáló ha-
tásának, sôt, rákos daganatként falták fel a köz-
társaság központi idegrendszerét jelentô alkot-
mányosságot. 

Bármekkora magyarázóerôvel bír is a fenti 
elmélet, hajlamos vagyok Weiss Jánossal egyet-
érteni abban, hogy a történeti értelmezés túl-
zottan abszolutizált szerepet kap Kis társadalmi 
kórképében. Kis ugyan leszögezi egy ponton, 
hogy a köztársaság kudarca nem tekinthetô tel-
jesen determináltnak az eredete által, ám a fel-
állított elmélet mégiscsak olyan kényszerpályát 
rajzol ki, melynek alapívét már eleve kijelölték 
a XX. század során mindkét oldalon felhalmo-
zott történelmi sérelmek. Weiss nem tagadja 
a Horthy-korra emlékeztetô nacionalizmus és a 
kádári reminiszcenciák bénító jelenlétét, csak 
arra hívja fel a figyelmet, hogy ezek nagyrészt 
jelen idejû politikai-társadalmi feltételekbôl 
táp lálkoznak, így nem lehet ôket „független 
változóként kezelni és történelmi tényezôként értel-
mezni”. (Weiss János: EZZÉ LETT... Holmi, 2014/4. 
490.) Ebbôl következik, hogy ezek az attitûdök 
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valójában nem a Horthy- vagy a Kádár-kor szak-
ból származnak, hanem a rendszerváltás nyo-
mán létrejövô körülmények szülöttei.

Mindezt annyival egészíteném ki, hogy az 
ideológiai-sérelmi átöröklôdés komoly identi-
tásformáló szerepe természetesen tagadhatat-
lan a rendszerváltás utáni politikai térképen, 
ám az elmúlt évtizedek politikai folyamatainak 
végsô magyarázatához ez kissé sovány értel-
mezési keret. Jómagam gyerekfejjel éltem át a 
rendszerváltás utáni elsô évtizedet, így ekkori-
ban a fagylaltok és rajzfilmek közti különbségek 
nagy dilemmái uralták a szellemi horizonto-
mat, nem pedig a pártprogramok közötti vá-
lasztás. Nekem így az ezredforduló utáni poli-
tikai tudatosodásomat követôen jött a sokkoló 
felismerés, hogy gondosan ápolt történelmi sé-
relmek hisztérikus díszletei közt kell meghozni 
életem elsô felelôs állampolgári döntését. Az 
azonban már ekkor is felsejlett, hogy ezek a sé-
relmek nem maguktól éltek és élnek túl min-
deneket, hanem nagy mûgonddal szerkesztett 
kommunikációs gépezetek tartják fenn ôket, 
melyek nem annyira a történelmi messzeség-
ben, inkább nagyon is jelen idejû érdekekben 
gyökereznek. 

Meggyôzôdésem tehát, hogy bár a történeti 
olvasat létjogosultsága tagadhatatlan, ám egyút-
tal erôsen korlátozott. Az idô valóban összetor-
lódott, így a rendszerváltást követôen állandó-
suló hideg polgárháború okainak a „szinkron” 
és a „diakrón” elmélete csakis együtt vezethet 
eredményre. Weiss, a történelmi megközelítést 
határozottan elutasítva, inkább Kis korábbi kor-
diagnosztikai írásainak fogalmi apparátusát 
tartja alkalmasnak a jelenlegi helyzet leírásá-
hoz, mint amilyen például „a politikai küzdelmek 
élezôdése, a társadalom és a politika közötti szakadék 
kitágulása, valamint a populizmus”. (Uo.) Félô 
azonban, hogy a genealogikus értelmezést tel-
jességgel diszkvalifikáló, szigorúan szinkron el-
mélet pusztán a politikai mechanizmus felszíni 
megértését teszi lehetôvé, a mögöttes mozga-
tórugók egy részét kizárva a látószögébôl.

Kétségtelen, hogy a hatalmi harcokba bele-
feledkezett magyar politika nem volt képes ér-
demben reagálni a legégetôbb társadalmi prob-
lémákra és feszültségekre, ami szép lassan ero-
dálta a rendszerváltás alkotmányos alapvetésé-
hez fûzött kezdeti reményeket, de ez a bénító 
küzdelem nem kizárólag anakronisztikus múlt-
felfogásokon, hanem egyúttal átöröklött és újon-

nan szárba szökkenô érdekcsoportok antago-
nizmusában is alakult, melyek sokszor csak a 
sza vak szintjén ápoltak közösséget a lejárt sza-
vatosságú identitásokkal. Mindez sikeresen moz-
gásban tartotta a parlamenti ciklusok srófjára 
pörgô ígérgetési körhintát, melybôl a citált esz-
 szé fókuszában szereplô értelmiségi holdudva-
rok nem pusztán ideológiailag, hanem egzisz-
tenciális lehetôségeiket tekintve is gyakran pro-
fitáltak. Ezzel pedig vissza is értünk ahhoz a 
kérdéskörhöz, hogy miként üresedhettek ki pár 
évtized alatt azok a klasszikus fogalmak, melyek 
értelmezni hivatottak az életünket meghatáro-
zó politikai viszonyokat. Felfogásom szerint en-
nek a hiteltelen közbeszéd következtében fel-
lépô intellektuális inflációs folyamatnak leg-
alább akkora szerepe van az alkotmányosság 
lebontása fölötti széles körû érdektelenségben, 
mint az eredendô ideológiai bizalmatlanság-
nak, melyet a jobb- és a baloldal tanúsított a 
köztársaság projektje iránt.

A politikai terminusok egymásnak feszülô 
jelentéstartományainak nagy jelentôséget tu-
laj donít Bagi Zsolt is, aki fundamentálisabb 
szinten kritizálja Kis nézeteit, mint az iménti 
meg lá tások. Szerinte ugyanis a köztársaságot 
meg szün tetô feszültségek egyáltalán nem ott 
támad tak, ahol Kis János diagnosztizálta azo-
kat, ha  nem sokkal inkább magában „a liberális 
gondolat szívében”. (Bagi Zsolt: A HARMADIK KÖZ-
TÁRSASÁG URALKODÓ ESZMÉI. Holmi, 2014/4. 500.) 
A jobb- és baloldali anakronizmusok harcát fe-
lelôssé tevô interpretáció így „jól mutatja a hazai 
liberalizmus önképét: a progresszió egyedüli letéte-
ményeseként áll szemben a múlt két avíttas formájá-
val”. (Uo. 494.) Bagi szerint Kis és a magyar 
liberalizmus egyéb képviselôi egy idealizált és 
homogenizált, so sem volt Európára hivatkozva 
fetisizálták a demokrácia szabadelvû felfogását, 
és annak történelmi esetlegességként létrejött 
közjogi formájába való bármiféle beavatkozást 
a természet rendjének megbolygatásaként ér-
telmeztek. 

Bagi gondolatébresztô szövegében az angol-
szász közösségelvû liberalizmuskritika klasszi-
kus érvei visszhangoznak, bizonyos mondatai 
akár Charles Taylor vagy Michael Sandel szö-
ve  geibôl is származhatnának: „A liberalizmus e 
változata gyakorlatilag semmi mást nem kívánt ga-
rantálni, mint a közömbösség értelmében vett sza-
badságot, azaz azt a formát, amely mindenki számá-
ra jogegyenlôséget és véleményszabadságot bizto-
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sít. Szánt szándékkal megtartóztatta magát bármiféle 
tartalom, bármiféle eszme vagy életmód melletti el kö-
telezettségtôl, annak érdekében, hogy a formát abszo-
lutizálja.” (Uo. 496.) Szerinte azonban a for-
ma abszolutizálása végzetes tévútra vezet, mert 
mindig szükséges hozzá valamiféle tartalom – 
vagyis annak tudomásulvétele, hogy a liberális 
demokrácia, mint bármilyen egyéb közjogi for-
ma, történelmi esetlegesség eredménye, mely-
nek legitimációja nem tekinthetô evidensnek, 
hanem alapos indoklást igényel. 

Véleményem szerint alapvetôen téves Bagi 
és az említett kommunitárius szerzôk ama fel-
tevése, hogy a liberalizmus ne bírna semmiféle 
erkölcsi tartalommal. Az állam „közömbössé-
gének” – vagy más, ismertebb nevén: „semle-
gességének” – szabadelvû kitétele ugyanis nem 
valamiféle lappangó nihilizmust takar, hanem 
épp egy határozott erkölcsi felfogás számára 
igyekszik kibontakozási teret biztosítani, mely 
az egyéni autonómiára és az esélyegyenlôség 
elvére épül. Az persze igaz, hogy ez az erkölcsi 
tartalom nem egyenlô egy meghatározott élet-
mód melletti (állami) elkötelezôdéssel, amit a 
szerzô néhol számon kér rajta. 

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatát 
mint lehetséges erkölcsi hátországot maga Ba-
gi is említi egy ponton, de szerinte a magyar 
liberalizmus, Kissel egyetemben, hamar elvág-
ta ma gát ettôl a hivatkozási alaptól a tisztán 
procedurális felfogás sértetlenségének meg-
ôrzése érdekében. Kis János életmûvének ese-
tében azonban majdhogynem értelmezhetetlen 
az alapos erkölcsi indoklás hiányának vádpont-
ja. Még ha egy pillanatra figyelmen kívül hagy-
juk is az életmûsorozat késôbbi köteteiben bi-
zonyára majd helyet kapó VANNAK-E EMBERI JO-
GAINK?, az ALKOTMÁNYOS DEMOKRÁCIA, illetve AZ 
ÁLLAM SEMLEGESSÉGE címû mûveit, melyek hosz-
szasan elidôznek a képviseleti demokrácia in-
tézményrendszere mögött meghúzódó morális 
alapvetésnél, akkor is elég felütnünk a most 
tárgyalt könyv bevezetôjét, hogy effajta okfej-
tésbe ütközzünk. Az elsô oldalakon ugyanis Kis 
nyíltan leteszi a garast a liberalizmus fent em-
lített két elve mellett, és semmi kétséget nem 
hagy afelôl, hogy a közjogi forma, akárcsak a 
szabadpiaci kapitalizmus – nem önmagában 
vett cél, hanem ezen elvek minél teljesebb meg-
valósításának eszköze: „A liberalizmus nem pusz-
tán erkölcsi elvek együttese; egyszersmind arra vo-
natkozó elgondolás is, hogy modern, nagy népességet 

átfogó társadalomban milyen intézményi rend ad leg-
inkább esélyt az erkölcsi alapelvek megvalósítására.” 
(AZ ÖSSZETORLÓDOTT IDÔ, 11.) Természetesen le-
het vitatni a liberalizmus erkölcsi alapelveit, 
akárcsak azt, hogy valóban az a közjogi keret 
szolgálja-e a legjobban ezeket az elveket, me-
lyet Kis védelmébe vesz – de az az állítás nehe-
zen komolyan vehetô, miszerint Kisnél hiányzik 
az elvi és az intézményi szintet összekötô „ala-
pos indoklás”.

Rendkívül izgalmas Bagi elemzése a demok-
rácia „liberális” és „populáris” felfogásának 
szembenállásáról, de az erre épülô kritika ismét 
célt téveszt, megítélésem szerint. A „populáris” 
felfogás a tömeg uralmát jelenti, melyet a nép-
nek felelôs kormányzás, vagyis a „semmit rólunk 
nélkülünk!” elve önmagában definiál. A „libe-
rális” felfogás ezzel szemben elszakad a nép fel-
ségtôl az olyan hibás elôfeltételezések bû vö-
letében, mint a célracionálisan viselkedô állam-
polgárok, a demokratikus viselkedést ér telem-
szerûen életre hívó demokratikus forma, il letve 
a társadalom összes rétegét reprezentálni képes 
pártrendszer téveszméi.

Ezek az utóbbi dilemmák valóban fennállnak, 
és rendre komoly fejtörést is okoznak a liberá-
lis elméletalkotóknak. Az azonban már koránt-
sem igaz, hogy ezek a dilemmák végleg elsza-
kítják a liberális demokráciát a népfelség tôl. 
Sôt, nehezen képzelhetô el a felelôs kormány-
zás tartós fennmaradása ezeknek a pro ce durális 
biztosítékoknak a megléte nélkül. Nem meg le-
pô, hogy Bagi, bár antidemokratikusnak tartja 
a hazai liberálisok demokráciafelfogását, ám 
arról hallgat, hogy miként is kerülhetô el a tö-
megek – vagy akár egy magát az általános aka-
rat szószólójának kinevezô szûk csoport – zsar-
noksága egy tisztán „populáris” demokráciá-
ban, ahol nem tekintik fundamentálisnak a 
 fé kek és ellensúlyok alkotmányosan rögzített 
rend szerét. A korlátozásokra épp azért van 
szük ség, mert a demokrácia a szabadelvû fel-
fogás szerint nem végcél, hanem fundamentá-
lis eszköz, melynek révén a társadalom megva-
lósíthatja a Bagi által korábban hiányolt erköl-
csi elveket.

Mindamellett Kis János szövegeibôl egy-
értelmûen kiderül, hogy a békés hatalmi ver-
seny stabilizálása, az alapjogok garantálása és 
az esélyegyenlôség elôsegítése mellett a felelôs 
kormányzás is alapvetô eleme a következetesen 
felfogott liberális demokráciának. Különösen 
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hangsúlyossá válik ez a gondolat a politikai válsá-
gok idején írt esszéit összefogó PENGEÉLEN cí mû 
fejezet során, melyben a formális közjogi kere-
teken túlmutató elszámoltathatóság alap vetô 
fontossága mellett érvel: „A köztársaság addig él, 
amíg tagjainak – minden fogyatékossága ellenére – 
okuk van hinni, hogy az ô nevükben kormányzó em-
berek valóban az ô megbízottjaik, hogy felelôsséggel 
tartoznak nekik, és elszámoltathatók tetteikért” – írja 
az „ôszödi botrányt” követô lázas idôszakban 
(602.), ahogy már a D-209-es ügy kapcsán is 
szenvedélyesen támadta a politika és erkölcs 
elválasztásának az elvét, amiért oly sok támadás 
érte a saját világnézeti táborából is (591.).

Bagi tehát deklaráltan „a magyar liberalizmus 
lényegi kritikáját” (i. h. 494.) kívánja nyújtani 
szövegében, melynek kiváló apropójaként fogja 
fel AZ ÖSSZETORLÓDOTT IDÔ-t. Véleményem szerint 
ebben az igyekezetében kudarcot vall, de nem 
azért, mintha a hazai liberalizmus ne szolgált 
volna rá a kritikára. Messzemenôkig egyetértek 
Kis János ama tételével, miszerint a társadalmi 
párbeszéd ellehetetlenülése viseli a legnagyobb 
felelôsséget a jelenlegi áldatlan állapotokért – 
még akkor is, ha kisebb jelentôséget tulajdoní-
tok ebben a történelmi örökségnek, mint ô. Úgy 

gondolom, hogy a hazai liberalizmus egyes pro-
minens képviselôi is alaposan kivették a részü-
ket ezen elidegenedési folyamat serken té sébôl, 
mellyel egyúttal jó idôre padlóra küldték a li-
beralizmus itthoni esélyeit is. A hiteltelenség és 
a kinyilatkoztató hangnem valóban nem sze-
rencsés együttállás, ennek azonban semmi köze 
nincs a liberalizmus eszméihez, inkább egyes 
képviselôinek esetleges attribútuma, akárcsak 
egyéb politikai eszmerendszerek esetében is. 
Kis János munkássága kapcsán azonban sem a 
hiteltelenség, sem a kioktató attitûd vádja nem 
merülhet fel, amirôl méltán tanúskodik a több 
mint két évtized politikai írásait felölelô kötet 
példátlan eszmei következetessége is. Ma külö-
nösen nagy szükség lenne az övéhez hasonlóan 
hiteles fellépésekre, melyek világnézeti plat-
formtól függetlenül hangsúlyozzák a konstruk-
tív társadalmi párbeszéd fontosságát. Egy olyan 
párbeszédét, ahol a kritika nem végzetes táma-
dásnak számít, ahol a belátás nem gyengeség, 
és ahol az érvek valóban a másik fél meggyôzését, 
nem pedig a saját tábor érzelmi megerôsítését 
szolgálják. Úgy gondolom, hogy erre a fajta 
dialógusra láthattunk példát az általam elemzett 
recenziókban is.

Jankovics Márton
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és a MOL támogatásával jelenik meg


