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Készeg Ferenc

EGY LENYUGOZO JOBBOLDALI

Harom lektor
. Bekeriilvén a kollégiumba, bevettem magam a magyar konyvtdrba, s levettem a polcrol Pilinszky
elsd — és tizenhdrom keserves éven dt egyetlen — vékony versfiizetét” — irja Domokos Matyds
ifjikori Pilinszky-élményérdl.! Németh LaszI6t, szamtalan személyes talalkozasuk egyi-
kén, sajkodi hdzaban szerkeszt6ként keresi fel: az Ircarom kéziratab6l néhany lap hi-
anyzik, ezeket kellene poétolni. ,, Ezekbdl is mindig kifijt egy csomot a szél, valahdnyszor a
nydron vdm nyitottdk az ajtot” — mutat az ir6 az ablakparkanyon tornyosuld kézirathalomra.
Valami nehezéket lehetne ratenni, példaul egy kovet, javasolja a gyakorlatias szerkeszt.
—,,De hat minek? — kérdez vissza az ir6. — Zoknim, zsebkenddm is veszett mdr el igy az ablak-
bol.”” Kritikaiba, elemzéseibe Domokos Matyds gyakran és szivesen szovi bele személyes
emlékeit. frasainak sokszor egy-egy, dokumentumokkal aladicolt, irodalom- vagy cen-
zaratorténeti jelent&ségli emlék a targya. Ez batorit fel, hogy én is személyes emlékek-
kel kezdjem.

Tizenkét évig dolgoztam a Szépirodalmi Konyvkiadéonal, hat évig tigynevezett pro-
pagandistaként (ma tigy mondanak: PR-os), hat évig pedig szerkesztGként. A szerkesztG-
ség két legtekintélyesebb tagja Domokos Matyi és Réz Pali volt: mindkett&jiket ismer-
tem Csernus Tibor HAroM LEKTOR cim( képérdl, amelyet még gimnazista koromban
lattam a Miicsarnok kidllitasdn. (A harmadik lektor, Vajda Mikl6s 1963-ban, amikor
én odakeriiltem, mar nem dolgozott a Szépirodalminal, 6t csak joval késGbb ismertem
meg.) Ugy bamultam harméjukat, mint més kozépiskolas egy neves futballistat vagy
filmszinészt. Lektor akartam lenni! Egy propagandistat a szerkesztGségekben nem sokba
vettek: a legtobb propagandista hajdani konyvkereskeds vagy kiszuperalt partkader
volt. Megjelent néhany konyvkritikam: Réz Pal egyszer a liftre varva egy egyforintost
nyomott a kezembe. ,J6t irtdl Orkényrél”, mondta. Attdl kezdve idénként be mertem
menni a szobdjaba beszélgetni. Matyi ellenben érdemtelentil dicsért meg. MUHELYTITKOK
cimi, 1995-6s radids sorozataban azt mondta: Nagy Laszl6 6sszeeskiidott velem, hogy
a kiad6 Szépirodalmi Figyeld cimd hangos folyéirataban, az Egyetemi Szinpadon han-
gozzék el a MENYEGZO cimii verse, amelyet a kolts utélag illesztett bele HiMnusz MINDEN
IDGBEN cimi, még meg nem jelent kotetébe. Ezzel akarta megel6zni, hogy a verset
esetleg kihagyassik a kotetébl.? En bizony semmiféle 6sszeeskiivésre nem emlékszem.
A kotet megjelent (vagy kozvetlentil megjelenés el6tt allt), semmit sem tudtam arrdl,
hogy a MENYEGZG sorsa bizonytalan. Ellenben reméltem, hogy Berek Kati, akinek elbtivolt
rajongdja voltam, Nagy Laszl6 kedvéért elvillalja a hatalmas vers megtanulasat. El is
vallalta. Csak amikor elhangzott a kés6bb hiressé valt sor: ,,mds is kurva nemesak én”, a
kozonség pedig 1élegzet-visszatojtva hallgatta a gy6tré 6nostorozast, amely mindannyi-
unkba belehasitott, akik megbékélve, s6t mamorba bédulva elfogadtuk a nyakunkra
telepedett parnas zsarnoksagot, akkor éreztem némi rémiiletet, hogy mit is segitettem
én a kozonség elé keriilni. De aztdn semmi sem tortént, a letagadott cenziira rendsze-
rében sosem lehetett tudni, mibdl lesz botrany.

Nekrolégjaban Réz Pal Domokos metaforairdl ir, amelyek egymastél tavol es6 dol-
gokat rantanak 9ssze. Esetében nem volt szakadék az iras és az él6beszéd kozott: ezért
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volt olyan kivalé radiés. A mindennapi beszélgetésekben is olyan metaforakat hasznalt,
amelyeket hallgatdja nem felejtett el. Egy alkalommal, gondolom, még propagandis-
taként, bementem a szobdjaba, hogy a kiadé éves tervében jelolje meg azokat a kiad-
vanyokat, amelyek erételjesebb sajtt, ma gy mondandk: proméciét érdemelnek.
A kiadéi terv lapozgatasa kozben Fehér Klara nevére esett a tekintete. Az amerikai
rakétasilékban, mondta varatlanul, olyan programok miikodnek, amelyek az atomra-
kétakat akkor is kilovik a szovjet célpontokra, ha az atomhaboridban mar egész Amerika
elpusztult Ha nalunk egyik pillanatrél a masikra kimulna a szerkesztGség, a kiadé6 akkor
is dobalna ki magabél a fehér klarakat, a zold klarakat, a kék klarakat. Ugy éreztem,
hiabaval6 volna eréskodnoém, hogy mely mtivek érdemelnek kiemelt propagandat.

A létezett cenziira

,Ndlunk nincs cenzira” — mondta Aczél Gyorgy egy francia Gjsagirénak.* Ez a pimasz
hazugsag késztetett arra, hogy konyvkiadoi, szerkeszt6i tapasztalataim alapjan meg-
probaljam lefrni, dokumentalni: Magyarorszagon van cenztra. Akkor mar nem voltam
konyvkiadoi szerkeszt, de megindult a majdani cenzirazatlan (szamizdat) folydirat
megjelentetésének el6készitése. Sorra megkerestem volt kollégaimat, mar azokat, akik-
nek elmondhattam, mire készilok, koztik mindenekel6tt Domokos Matyit, Réz Palt,
hogy adatokat gy(jtsek t6lik megjelenésre érdemes mivek elutasitasarol, kiadasuk
késleltetésérsl, mondatok szanalmas kigyomlalasarél. De persze felidéztem a sajat
szerkeszt8i emlékeimet is. 1975-ben Komlés Aladar ir6portréinak, valogatott kritikdi-
nak, cikkeinek kotetét szerkesztettem.? Volt a kéziratban egy cikk KOLTG NELKULI EVEK
cimmel, amely 1947-ben a Haladdsban jelent meg. A nemzet a Horthy-korszakban fa-
jokra és osztalyokra, ma partokra tort. ,,Egy politikai pdrt pedig megkivetelheti, hogy szol-
galjuk, csak arra az egyre nem képes, hogy versre inspirdljon” — irta Komlos Aladar. ,, Regényirira
vdrna az ordendrén »okos« becstelenek rajza, akik mai életiink kulcspozicidiba szivdrogtak.”
A volt formdalmdmknak ellenzéki versek helyett ma kormdnypdrti verseket kellene irniok.” El-
bizonytalanodtam: vajon nem fog-e valaki aktudlis ,dthalldsokat” felfedezni a huszon-
nyolc évvel korabban kézzétett frasban. Ugy gondoltam, meg kell mutatnom a cikket
a csoportvezet§ f6szerkesztének, hiszen felettesemként & is felel a konyvért. Bekopogtam
Domokos Matyas szobdjaba. Néhany perc milva Matyi jott 4t az én szobamba. ,, Ez nem
megy: minden szava igaz” — mondta ,,befelé robband indulattal”. Tudtam, hogy az iras fia-
talkora alapélményeivel vig egybe. Az el6z6 mondatban hiarom szot azért tettem idé-
zGjelbe, mert azok igy szerepelnek KONYVKIADOI CENZURA MAGYARORSZAGON cim irasom
masodik részében, amely a szamizdat Beszéld 9. szamaban jelent meg 1984 februdrjiban.
Csak akkor nem irhattam meg, ki volt a jelenet masik szereplGje, bar a , befelé robbans
indulatrél” sokan raismertek.

A Jétezett szocializmusban” ,,nem létez8 cenzara” (ezek az 6 kifejezései) palyakezdésé-
t6l foglalkoztatta Domokos Matyast: a nem létez6 nagyon is 1étezd és érzékelheté mii-
kodését tizennyolc konyv példajan mutatta be fentebb mar emlitett rddiésorozataban
és a misorok alapjan késziilt LELeTMENTES cimU konyvében. Ezek az esszék a cenzira
miikodésének vérlazité dokumentumai mellett a torténéseket az aldozatok oldalardl is
bemutatjak. Jékely Zoltan Arom cimi kétetének betiltasa utan irta ALTaTO cim versét:
Huznak a ludak magasan, / Elmennek innen, okosan. / Messzire mennek jég, ho elél — / Ne
nézz rdjuk: a vagy megol.” Akkor, 1948-ban a totalitirius rendszer latszélag még nem
volt totalis. Az Orszagos Konyvhivatal dontésével szemben a szerz6 még segitséget
kérhetett a Magyar Mivészeti Tanacst6l. A kitt azonban csak formaélis volt, a Hivatal



1220 o Kdszeg Ferenc: Egy leny(ig6z6 jobboldali

hamarosan megerdsitette a tiltast. A kotet kiszedett levonata azonban megmenekiilt:
a koltS a Tandcs irodalmi szakosztalya titkdranak, Domokos Mdtyasnak ajandékozta
konyve egyetlen példanyat. Jékelynek 1947-ig tiz konyve jelent meg, majd 1955-ben
visszatérhetett az irodalomba. Lator Laszl6 koltsi indulasat ellenben huszonegy évvel
késleltette a létezettben nem létezs rendszer. Ettsl a koltészettd] nincs mit varni, mond-
ta ki a verdiktet Fodor Andras napléja szerint 1949. marcius 9-én, az E6tvos Collegium
rendszeres vitaestjei egyikén Falus Robert: ,Ahogy kiirtottuk a politikai megfeleldjét, gy
fogjuk kiirtani ezt is.”” A cenztra koztudottan nem sziint meg a ,,puha diktatdra” majd
harom évtizede alatt sem, csak kiszamithatatlanabba valt, az elutasitisok felhdborit
szovegei pedig elképesztd ostobasagokkal valtakoztak. Pilinszkytél, akit az ,,enyhiilés”
jeleként az irodalompolitika 1958-ban vissza akart hozni az irodalmi életbe, Illés Endre
Pandi P4l és Kiraly Istvan lektori véleménye alapjan azt kérte, egészitse ki kotete anya-
gat néhany verssel, ,,amelyek mégiscsak megesillantanak valamelyes reményt a létezésben”.
(A Szépirodalmi Konyvkiadénak tobb mit hisz szerkesztgje volt, de minden Kkicsit is
bizonytalan kérdésben egy kiils6 munkatars, Pandi dontott.) Ennek a kérésnek a nyo-
man keletkezett a RAVENSBRUCKI PAssIO és a HarmaDNAPON. Ez az ut6bbi, Pilinszky legka-
tolikusabb verse, ki is rf az 1960 elStti — Radnéti Sandor kifejezésével — misztikus kol-
tészetébdl, amelynek kulcskifejezése a ,,levegdtien prés”. Bizarr belegondolni, hogy ezt a
verset, amely a senkifoldje kietlenségével Jézus feltimadasanak hitét szegezi szembe, két
kommunista cenzor spanyolcsizmdja sajtolta ki a koltébsl. Ennél csak az bizarrabb,
hogy az egyik lektor, akinek nevét Domokos tapintatosan elhallgatja, 6tszaz-ezer pél-
déany kiaddsat javasolta, mivel e lirat ,, viszonylag csak kevesen értik és élvezik”.® A Harmap-
NAPON végill ezer példanyban jelent meg, megjelenése utin néhany nappal mar a bolti
ar sokszorosaért lehetett megvasarolni az Ecserin. Valamivel késébb egy amerikai 4j-
sagiré nekiszegezte a kérdést a koltének, mi magyarazza ezt az alacsony példanyszamot,
holott ismeretei szerint harmincezer példany is elkelne a kotetébdl. Pilinszky nem volt
az az ember, aki panaszkodni kezd, meg a helyzete sem volt olyan, hogy megenged-
hesse maganak a rendszerkritikat. Lehet — felelte —, de ha harmincezer példanyban
jelenne meg, legfeljebb ezret vennének meg bel6le.

1976-ban a Kadar-rendszer hivatdsos-hivatalos publicistai, E. Fehér Pal, Faragé Vil-
mos szinte egy idGben vetik fel, miért nem jelennek meg Gjabb kiadasban olyan tanul-
manykotetek, amelyek korabban azéta is lezaratlan vitakat valtottak ki. E. Fehér Molnar
Erik 1969-es tanulmanykétetét, tovibba Veres Péter tanulményait hidnyolja.® Faragé
pedig egyenesen azt kéri szamon, hogy a kritika miért nem foglalkozik ,,olyan eszmeileg
izgalmasan ellentmonddsos életmiivekkel, mint a Németh Ldszlo¢ példdul...” .** A kritikus fog-
lalkozds persze nem feltétleniil jelent megjelentetést, a kommunista kritika rendszeresen
biralt olyan mtiveket, amelyeket az dtlagolvasé nem ismerhetett meg. Domokos Maty4s
azonban az 1977 decemberében megjelent UcyANARROL MASKEPPEN cim{i kotetében (ame-
lyet 49 éves koraban, 25 év szerkeszt6i munkaval a hata mogott) elsé konyveként adott
kozre, Gigy tesz, mintha a fenti két szerz6 hianykonyvek soranak kiadasara tett volna
javaslatot. frasaikra utalva sorolja fel, hogy nem kaphaték Halasz Gabor és Szerb Antal
tanulmanyai, Babits essz€i, nem is beszélve olyan ,vitathat6” miivekrsl, mint Kemény
Zsigmond ropiratai. A sort Németh Lisz16 politikai frasai zarjak: ,,a termékeny eszmecse-
réhez” ,mindenekeldtt Németh Ldszlo szivegeire van/volna sziikség”.'! A tanulmény elss része
ezért a mondatért irédott.

A masodik — a kozéps6 — része sz6l a kéziratrol, a SOorskErDESEK, Németh Laszl6 po-
litikai frasai ezer kéziratoldalnyi gy(jteményérdl. A tanulmany alapja az a 13 oldalas
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szerkesztdi jelentés volt, amelyet Domokos Matyds a Szépirodalmi igazgatdja, Illés
Endre utasitdsara irt 1975 decemberében a Kiadéi Féigazgatésag — a nem 1étezs cen-
zdra hivatala — szamara, hogy tissék ra végre a Nihil obstat bélyegz6t az engedélyezési
lapra, amely nélkil szabalyszertien egyetlen kézirat sem léphette 4t a nyomda kiiszobét.
Ajelentésnek arrél kellett meggy&znie a fGigazgatdsag dontéshozoit, hogy ne téljenek,
nincs ezzel a konyvvel semmi probléma. Ez a gyakorlati cél az ellentéte volt annak, amit
Domokos Mityas a leginkabb kivanatosnak tartott: a termékeny eszmecserének.

Az egyik kényes pont Németh irdsa Sztalin A LENINIZMUS KERDESEI cim{ mivérdl. ,, Lenin
szavakat taldlt a torténelem szamdra — idézi Domokos Matyas Némethet. — Sztdlin a szavak-
kal akarja dsszhangzdsba hozni a toriénelmet.” ,, Elképzelhetd-e szemléletesebb és pontosabb meg-
fogalmazdsa a dogmatizmusnak?” — kérdezi Domokos Matyds, a szerkesztG-esszéista.
Es még hozzateszi: , Sztdlin mindennek ellenére mégiscsak hiiségesebb folytatdja a lenini orik-
ségnek, mint Buharin, Trockij vagy Zinovjev.”'? De Németh azt is irja (s ezt Domokos mar
nem idézi): ,, Lenin ovosz volt: a cdrizmust akarta megdionteni, a car szolgdit elsoporni, az orosz
millickat emberi élethez juttatni; [...]. A marxizmus ennek az indulatnak csak a folvett nyelvjd-
rdsa volt; ebben kiilonbozitt & a Trockij-féle nemzetkoz forradalmdroktol, akik ismerték Marxot,
de sosem tudtak volna Oroszorszdg nyelvén beszélni.” (Ez egyébként nem igaz: Trockij mint
a polgarhabort gy6ztese rendkiviil népszerti volt, Sztalin ezért rettegett téle.) Es nem
idézi a tanulmany legfontosabb, legigazabb kérdését: ,,Nincs elég hivatalnokotok, hogy a
dolgozokbdl is hivatalnokokat akartok faragni? Lehet egy orszdgban mindenki hivatalnok? Nem,
bardtom, ahol mindenki hivatalnok, ott az emberek nagyobb felébdl rabszolga lesz, a kisebbikbdl
pedig munkavezetd.” A f6igazgatosagi cenzorok azonban ismerték (vagy fellapoztak)
Németh Lasz16 teljes szovegét. Meg ott volt a Németh Laszl6-i Sztalin-portré: ,,A hang
eleinte rokonszenves: egyszerii ember magyardaz egyszerii embereknek; mintha a szilasbalhdsi tudos
masindsgazddt hallandm, amint a részeseknek felel.” ,, Ennek az embernek agyara a marxizmus;
ez az ember a sajdt homloka magassdgdig akarja lehiizni az orosz mennyezetet.”'® Néhany évvel
kordbban a szovjet kovetség kivansagara a budapesti Bolcsészkar orosz tanszékérdl
kiragtak egy fiatal tanarsegédet. Egy konyvkritikaban azt irta a szerencsétlen, hogy a
sztalinizmus eltorzitotta a szovjet ember jellemét. Ez tanit orosz irodalmat, aki szerint
a szovjet ember el van torzulvar A figazgatésagi potentatoknak goresbe randult a
gyomra. Sztalin lehetett zsarnok, gyilkos szornyeteg, de szilasbalhdsi masindsgazda — azt
azért nem.

A faj Németh Laszlonal nem embertani fogalom, hanem erkolcsi — fejtegeti Domokos
Matyas az ir6 mondatait idézve. ,,Szintézis eredménye a faj. Torténelmi és tdrsadalmi erdk
préselik egy mustta az egy présbe esett emberszdldt.” De az ember mégse sz6161é. Mi van azzal,
aki ki akar széllni a k6zos présbél? Meg azzal, akit a sz616sgazda korcs sz616szemnek
tekint, és nem teszi be a puttonyba? ,, Nem turdniak és nem drjik vagyunk, hanem magyarok”
— mondja — kiemelt szedéssel — Németh Lasz]6.'* Csakhogy a magyarok se egyanyaga-
ak: van koztiik higmagyar meg mélymagyar, attél fiigg6en, hogyan élik 4t a magyar
sorskérdéseket, a magyar élet mély tragikumat. ,, Csakugyan magyarabb Kdrmdn, mint
Kolcsey? — szegezte Németh Laszlonak a kérdést Babits PajzzsaL £s DARDAVAL cimii esszé-
jében. — S Kolcsey és Eotuis kevésbé »maguasak« Karmdanndl, mert nem »mélymagyarok«? Micsoda
Jjdték ez nagyjaink nevével?”'5 A faji kérdés, a magyarsig kérdése nem volt elvalaszthat6
a zsidokérdéstdl. ,,...éppen ez volt a harmincas évek egyik jellegzetes, szinte kikeriilhetetlen
zsdkutcdja” — irja Domokos Matyas. Majd ismét Némethet idézi: ,, Mondjuk ki vildgosan,
hogy nem vagyunk antiszemiték.” A Hatvanyval vitazo6 cikknek ,,dacos-gogos-sértett gesztus”-
ként provokativ cimet ad: Ecy KULONITMENYES VALLOMASA.!® Rengeteg idézettel lehet és
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szoktak bizonyitani Németh LiszI6 antiszemitizmusat, és rengeteg széveggel lehet bi-
zonygatni, hogy mindez csupéan kortiinet, Németh nem gy gondolta. Ebbe a polémia-
ba nem mennék bele, csak egyetlen helyet idézek a KesziL6pis-bsl, mert az kiilondsen
sziven utott: ,,Szomory Dezsd, aki magyargyiiloletét mdr nem paldstolja, de faja hatezer éves
maltjarol anny: melankolikus gyongédséggel beszél, igazabb iré, mint aki hasonld lelkiallapotban
semleges témdkon kenddzi mitmagyarrd magdt. Igazabb iré, de nem magyar iré.”"” A masodik
szarszoi beszédben (1943. augusztus 25.) Németh a habord utdni rendezés esélyeit
elemzi. Az orszagot két rossz fenyegeti: az angolszasz kapitalizmus és a szovjet bolse-
vizmus. Az 1944-ben publikalt viltozatbol Németh kihagyta a metaforat a kését koszorils
Shylockrél, aki a magyarsag szivét késziil kivagni. De az benne maradt, hogy a békének
a zsidok lesznek a sigéi, méghozza nem a szemérmes kultdratisztel§, hanem az 6n-
kritikdtlan, bossziiszomjas zsidésag.'® A szarszo6i beszéd b6ven kindlt témat termékeny
eszmecserére; mindenekel6tt azt lett volna érdemes megyvitatni, igaza volt-e Németh
Laszlonak, amikor egyenld sulyt veszélyt latott Magyarorszag szamara az angolszasz
kapitalizmusban és a szovjet bolsevizmusban. Ezt a kérdést azonban egy szerkeszt&i
jelentésben akkor sem lehetett felvetni, ha a szerkeszt§, mint irja, tisztdban volt vele,
hogy munkaja csupan ,,magyardolgozat”, amely a dontéshozékat semmirdl se fogja
meggy6zni. Legfeljebb azon lehet igy utélag elgondolkodni, helyesen tette-e Domokos
Matyas, hogy szerkesztéi jelentését irodalmi tanulmanyként kézreadta. Hisz természe-
tesen tisztaban volt vele, hogy a (reménytelen) cél, a fGigazgatésagi vagy partkozponti
tisztviselGk meggyGzése érdekében at kell siklania a Németh Lisz16-1 életm valésagos
problémii felett. A cenztranak, illetve a cenzirat miikodtets rendszernek ez is az egyik
salyos kartétele, hogy a tisztességes elemzGt, akar hive, akar ellenfele a rendszernek,
megfosztja a sz6kimondé birdlat lehet&ségétsl. Hiszen akar dicséri a miivet rendszer-
kritikus tartalma miatt, akdr elmarasztalja ugyanezért, kritikdja mindenképpen felje-
lentésszimba megy. Tegyiik még hozza, hogy a cenziranak ekkor, az 1970-es évek
kézepén, mar rég nem az volt a funkcidja, hogy elrejtsen informaciékat és miveket a
kozonség el6l. Hiszen a Szabad Eurépat szazezrek hallgattak, a szamizdatot, néhiny
évvel késtbb, ezrek olvastak, Petri Gyorgy betiltott verseit Vallai Péter elGadasiban
tobben hallottdk, mint ahdnyan elolvastidk volna. A cenztra arra szolgalt, hogy torv.
védve bélyegzivel lassa el azokat a miiveket, amelyek legalabb a trt kategéridba bele-
tértek, kijelolve ezzel az engedélyezett szabadsag hatarait. De mtivek e hatarokon kiviil
is 1éteztek.

A tanulmany zarérésze, amely csak 1996-ban jelent meg a LELETMENTES cim{ kotetben,
a kézirat hanyattatdsairol szol. A legszomorubb talan az az adalék benne, hogy Illés
Endre, a kiad6 igazgatdja becsapta az egyik legkozvetlenebb, legtobbre tartott munka-
tarsat. Utasitasa alapjan Domokos Matyas megszerkesztette a SORSKERDESEK cimii kote-
tet, és megirta a szerkesztsi jelentést, azt azonban nem kildték el a Kiadéi Féigazga-
tosagnak. Ehhez az igazgatonak be kellett avatkoznia a megszokott munkafolyamatba,
utasitast kellett adnia a titkarsag vezetGjének, hogy a jelentést ne tovabbitsa a szokasos
moédon a f6hat6siaghoz, errdl a tényrdl azonban ne tijékoztassa a kotet felelGs szerkesz-
tgjét. Ezeket a technikai részleteket Domokos Matyas nem emliti, én is csak kovetkez-
tetni tudok rajuk. Fontosnak azért tartom Gket, mert ismét igazoljak, hogy a diktata-
raban, a mégoly puha diktataraban is, ,,mindenki szem a lancban”, a hazugsagok és
elhallgatasok rendszerébdl senki, ,,a kddari kisember” sem maradhat ki. Domokos csak
annyit ir, de elég sokat mondéan, hogy Illés Endre nem akarta az engedélykéréssel

oyl

megrontani ,,a békés egymds mellett vacsordzasok levegdjét”. A megjelenés tigye pedig nem
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haladt el6re, bar Aczél Gyorgy, mint Illyés irja a naplojaban, mar Laciként emlegette
az ot éve halott iré6t. S id6kozben a Tuszatdj kozreadta a kiadatlan kotet el§szavat, Demsz-
ky Gabor pedig szamizdatban megjelentette Németh erdélyi ttinapléjat, amely elsé
megjelenése idején jelentds vitat kavart mind Magyarorszagon, mind Erdélyben. A tra-
gikus és groteszk torténet groteszk médon ér véget. 1988 januarjaban a Németh Laszlé
Téarsasag elnoke fordul a miivel6dési miniszterhez a kiadas érdekében. Az elnok Kiraly
Istvan volt, a népi irékat elitél§ 1958-as partallasfoglalas megfogalmazéja, a miniszter
pedig Kopeczi Béla, sok éven at a Kiadéi Féigazgatosag vezetGjeként a cenzira meg-
személyesitdje. A kiaddsnak akkor mar persze nincs akadalya. Omlé falba kénnyd szo-
get verni, csak nem érdemes. A Németh Laszl6-sorozat megkésett zarokotete visszhang-
talanul keriil a konyvesboltokba. Vajon ,,iddkozben a tarsadalom érzéketlenné vdlt a sajat
sorskérdéser irant?” — teszi fel a kérdést irasa lezarasaként kesertien Domokos Matyas.'?
Pedig a zarékérdésnek talan inkabb igy kellene hangzania: Léteznek-e (még) a Németh
Laszl6-1 értelemben vett sorskérdések? Eldélt-e a vita a magantulajdonon és a versenyen
alapul6 kapitalista gazdalkodads, illetve az dllam vezérelte iranyitott gazdasag kozott?
Rosszul teszi, aki az efféle kérdéseknek csak torténeti jelentSséget tulajdonit.

Domokos Mityas a szegedi egyetemen Bib6 hallgatéja volt. A Vilasz els6 szamédban
olvasta A BEKESZERZODES ES A MAGYAR DEMOKRACIA cimi cikket, ez tette Bib6 csodaléjava.
Nemzedéke, mint irja, ,,a kozmikus euforia és az apokaliptikus pesszimizmus végleter kozott
hanykolodott”: Ady, Szab6é DezsG, Moricz és a népi irdk olvas6jaként szemben allt a
Horthy-rendszerrel, amelyet a habort elsodort, de szemben allt az 4j vilaggal is, ame-
lyet a Liberatorok és a T-34-ek hoztak el Magyarorszigra. 1981-ben nem irhatta le, de
nyilvan szemben allt a szovjet megszallas durvasagaval, a partok lihegé versenyfutasa-
val meg a kommunista part nyomulasaval. (En csak hatéves voltam, de ma is emlékszem
az orosz katondra, aki a szegedi Méra Muazeum el6tti park medencéjénél fejbe rigott
egy, a medence kavajan 016 fiatal n6t: a né a foldre rogyott, a fejébdl 6mlott a vér, de
a katonat senki sem merte feltartéztatni.) A békeszerz6dés, ez mar egyértelmd volt,
teljes mértékben visszadllitja a trianoni hatdrokat (s6t harom tovabbi kozséget csatol
Csehszlovakidhoz): Magyarorszag tehetetlensége és a gy6ztesek kozonye a nemzetiségi-
nyelvi hatarok kérdésében elkeseritette a magyar tarsadalom tobbségét. Ebben a hely-
zetben irta le Bibo: ,,Magyarorszdg szdmdra életkérdés, hogy a régi vildg dsszeomldsa felszaba-
dulds maradjon, illetdleg felszabaduldssa legyen.” A fiatal irodalmar szimara azonban ennél
a politikai imperativusnal is fontosabb lehetett Bib6 1élektani érzékenysége, amely
képessé tette arra, hogy megértse az egymassal szemben 4ll6 fijdalmakat: ,,[...] bdrmeny-
nyire fennmarad a demokrdcia és a ndcizmus kozott az ériékkiilonbség, azért annak az anydnak
a fdjdalma kozott, akinek a gyermekét egy német haldlgydrban elpusztitottdk, és annak az anyd-
nak a fdjdalma kozott, akinek egy csehszlovdkiai koncentrdcids taborban vagy az orszigiton éhen
halt gyermekét vjsagpapirosban eltemették, semmiféle értékkiilonbség nincsen.” Domokos Matyds
szegedi talalkozasuktdl kezdve mesterének tekintette Bibét, akinek eszméi olvasatdban
kozel dlltak Németh Laszl6 gondolatvilagdhoz: mindkettdjiik szimara, véli Domokos,
meghataroz6 jelentségii volt Gandhi szemlélete. frasaban Domokos azonosnak tekin-
ti a satyagraha Gandhi-téle eszméjét ,,az igazsdagon alapulo becsiiletes alku” bib6i koncep-
cidjaval. S ez az azonositas korantsem 6nkényes, hiszen Gandhi szimos irasaban kifej-
tette, hogy a satyagraha tobb mint passziv ellenallas. Része ugyanis a ragaszkodas az
igazsaghoz, célja pedig nem az ellenfél legy6zése, hanem meggy6zése arrol, hogy
erszak helyett az egyuittmtikodést vilassza.?



1224 o Kdszeg Ferenc: Egy lenyt(ig6z6 jobboldali

Masik Bib6rol sz016 irasaban, amely a Holmiban jelent meg 1996 augusztusaban, a
nézetazonossag Bibdval (és Németh Laszléval) még hatarozottabb és konkrétabb. Ez
az fras, amelynek cime Tandorit idézi (EGy ,, TALALT DRAMA” MEGTISZTITAsA), Bib6 perira-
tainak Kenedi Janos 4ltal sajté ala rendezett kotetérdl szol. Kihallgatasa soran Bibo
elmondta, hogy olyan allamformat kivant, amelyben ,,a demokratikus szabadsdgjogok
teljes érvényesiilése mellett a szocializmus épitése is folytk”. Majd hozzatette: az igynevezett
gazdasagi szabadsagot, a kizsdkmanyolas szabadsiagat nem sorolta a demokratikus
szabadsagjogok kozé. Ezt a rendszert, amelyet Bib6 ,,demokratikus szocializmusnak” ne-
vezett, a kihallgatok hivatali kotelességiikh6z hiven revizionizmusnak, a kapitalista
tarsadalmi rend fokozatos visszaallitasa elméletének mindGsitették. Pedig Bib6 komolyan
gondolta, amit mondott. Allispontja kozel allt ahhoz, amit Németh Laszl6 is vallott
az 1956. november 2-dn megjelent Emrrkep6 NemzeT cimi cikkében. Ebben Németh
a forradalom gyGztesnek tetsz§ pillanataban a szocializmus megérzése, de egyuttal
»a magyar lermészethez, gazdasagi helyzethez idomulo alkalmazdsa” mellett érvelt. Rokon
nézeteik megitélése szempontjabol nincs jelentGsége, hogy Németh 1957-ben Kossuth-
dijat, Bib6 életfogytiglani bortonbiintetést kapott.

Domokos Matyas 1981-es Bibo-esszéje a demokratikus ellenzék altal kezdeményezett
BIBO-EMLEKKONYV szamara késziilt. Bib6 tjrafelfedezése az 1970-es években nagyrészt
Kenedi Janos (és mellette Szilagyi Sandor) érdeme; Kenedi makacs eréfeszitései nélkiil
aligha jott volna létre a kotet, amely az eredeti terv szerint Bib6 hetvenedik sziiletés-
napjara (1981. augusztus 7.) késziilt volna. A demokratikus ellenzék szellemi vezetdi,
Bence Gyorgy és Kis Janos, mint irasukbol kivilaglik, els6sorban a ,, hatdrolt forradalom”,
a hatalom és a tarsadalom kozotti tisztességes, alkotmanyosan szabalyozott megegyezés
ideol6gusat lattak Bibo Istvanban; a harmadik ut lehet&ségét, a korlatozott magantu-
lajdon és a parlamentaris demokracia egyiittesét, amely a népi ellenzéknek tovabbra
is idedlja volt, nem tartottak redlisnak. (Ugyanakkor, a maga médjan a demokratikus
ellenzék is harmadikutas volt: az 1987-ben megjelent TARSADALMI SZERZODES Osszeegyez-
tethetdnek vélte a t6kés magantulajdont és a dolgozéi 6nigazgatast.) Domokos Matyas,
a Bibé-per kihallgatasi jegyz6konyveit bemutat6 kotet értékelésében, anélkil, hogy
egyetlen nevet is emlitene, egyetemesen marasztalja el az Gj Bibo-felejtés vétkében a
Bib6-reneszansz egykori részeseit. ,,A prolongdlt Bibo-felejtés legerdsebb mozgatorugdja min-
den jel szerint az »eszmévé finomult« 1956-os magyar forradalom kiveteléseinek elutasitdsa. Nem
mindenestiil persze, csupdn két alapoetd vonatkozdsban: a tdrsadalmi szocidlis igazsdgtevés és a
nemzeli szabadsag kivetelését illetden. A Varsor Szerzidés helyébe lépd multinaciondlis tékének
ugyanis mindkettd utjaban dall [...]” Ez 1996-ban Csurka partjanak, a szélsGjobboldalnak
a hangja volt, ma pedig a kormanyt timogaté tiintet6k hangja. Természetesen lehet
valaki antikapitalista, antiglobalista, euroszkeptikus, partot is alapithat ezekre az esz-
mékre. De azt dllitani, hogy a multinacionalis t6ke (vagy késébb az Eurépai Unid) a
Varso6i Szerz6dés helyébe 1épett, szintiszta demagdgia. Ha Magyarorszag az uni6 tag-
jaként kilon Gton kivan jarni, nem a ,testvéri tankoktél” kell tartania, hanem tagsagi
jogainak felfiiggesztésétél. Domokos ginyosan ir azokrdl, akik ugy idézgették Bibo6t
,dertire-boriira, mint korabban Lenint, Lukdcsot vagy Marxot, mig dt nem nyergeltek Nietzschére
és Heideggerre”.?! Vajon kinek sz6l ez a nevekhez nem kotott oldalvagas, amely szdmos
frasdban el6bukkan? A Biso-EMLEKKONYV hetvenot szerzGje koziill Domokos aligha tudott
volna ramutatni ilyenekre. Hiszen pontosan tisztdban volt vele, hogy szerz&tarsai koziil
(tovabba szerkesztStarsai koziil a Holminal) azok sem Gzték a citatoldgiat, akik az 1970-
es évek elsd felében még marxistanak vallottak magukat. Az idolt valto citatologusok,
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a hajdani tud. szoc.-eladodk, akik a marxizmus—leninizmust breviariumként vagy kis-
katéként kezelték, a 90-es évek kozepén mar inkdbb a jobboldal ideolégusai kozott
szerepeltek. Csak az a kérdés, hogy ezt az ifrasat Domokos Matyas miért a Holmiban
kozolte, miért nem példaul a Kortdrsban, ahol a Németh Laszlordl irott cikkei zome is
megjelent. Vajon azért nem, mert off meg a sajt6 ala rendez6 Kenedi Janos elismerését
nem fogadtak (volna) szivesen?

A BiBO-EMLEKKONYV-TG] késziilt partkozponti jelentés, szerz6i Kornidesz Mihaly és
Knopp Andris, a kotet egyes irasainak megjelentetését javasoltak, ez ugyanis ,,a szerzok
megoszidsanak irdnydba hatna”, és segitene szembeallitani egymassal az ellenséges frasok
és a tobbi iras szerzgit.?? Domokos Matyast nem soroltik az ellenséges szerzk kozé
(igaz, pozitiv értékelést sem kapott), igy a jelentés mintegy biztatas volt az esszé meg-
jelentetésére. Ennek ellenére a késleltetést és cenzirazast ez a kézirat sem keriilhette
el. A Szépirodalmi éber szerkeszt6i nem tiirhették, hogy a szerzs egyenléségjelet tegyen
»a T-34-esek, a sorozatvetd Katyusdk és a szonyegbombdzo Liberdtorok” kozé: a felsorolast az
ATKEI,ES, ATTUNES-kOtetben a ,fegyverek” kitejezés helyettesiti. Az ,,elmailt harom évtized
komor torténelmi tapasztalatai” szerkezetbdl el kellett maradnia a komor jelzének. A pa-
rizsi békeszerz8dés nem lehetett ,,mdsodik trianoni békeszerzddés”, csupan békeszerz6dés.
A mondattoredékek egy része, amelyeket a Szépirodalmi meg nem nevezett szerkesztGje
kihagyasra javasolt, mégis bent maradt a sz6vegben, jelétl annak, hogy a cenzira sem
volt mindenhaté. A hiizasi javaslatok listaja a LELTARHIANY cimd kotetben jelent meg,?!
a Bib6-tanulmany csonkitatlan szévege Domokos Matyas valogatott irasainak tobbszor
idézett gyljteményében.?® Az 1987-es kiadas persze nem tiintethette fel az esszé ere-
deti megjelenési helyét. Ez az adat azonban a 2007-es kiadasbdl is hianyzik, holott a
haromkotetes valogatas tobbnyire megadja az irdsok kozlésének idejét és helyét.

Er6sségek — gyengeségek

UGYANARROL MASKEPPEN cimii kotete megjelenésekor (1977) megprobaltam kikalkuldlni,
vajon lektori és szerkesztdi jelentésekben hany kiadatlan kritikja, tanulmanya, esszéje
rejt6zik Domokos Matyasnak. Egy lektor megir havonta négy-6t jelentést, ez havonta
hasz oldalt, huszonoét év alatt hatezer oldalt jelent.?® Kilenc konyvét rejtette el a kiadé
irattaraban, miel6tt az elsgvel szinre lépett. Pedig egy-egy lektori jelentése a varosi
legenda szerint afféle elszamizdatként jarta be az irodalmi kéroket. A Sarkozi Marta
masfél szobds lakdsiban megfordulé irok, példaul Pilinszky, biztosan olvastik ezeket a
jelentéseket. A Pilinszky készils kotetérdl irott jelentés kelte 1958. janius 30.27 A nyil-
vanossag elé kertilt elsG Pilinszky-esszé keletkezési éve azonban 1971. Mar az 1977-es
kotet megjelenésekor felvetddott a kérdés, mi magyardzza, hogy Domokos Matyas, a
kivételesen felkészilt kivalé irodalmar, a nagyszerd szerkeszté negyvenkilenc éves
koraban jelentette meg elsS kotetét, és addig folyoiratokban is viszonylag keveset pub-
likalt. Persze a szerkeszt§ és a kritikus szerepe lényegében ellentétes egymassal. Ha a
szerkeszt&nek az a feladata és célja, hogy biztatassal, barati miihelykritikaval javitsa és
segitse konyvvé valni az arra érdemes kéziratokat, ezzel nehezen fér 6ssze a személyes
szempontokat nem ismerd, bekotott szemd Justitiaként itélkezé kritikus szerepe. De
ezen meg az alkati tartézkoddson, szorongdson tdl a szinre 1épés halogatasaban az is
kozrejatszott, hogy a tapasztalt szerkeszténél kevesen tudtik jobban, milyen kemény
hatarokat 4llit a puha diktatdra az iras és f6képp a kritika elé. Bar ezek a hatarok a
70-es évek masodik felében valamelyest tagultak, az ,elvi” kritika igy sem bocsatotta
meg Domokos Mityasnak, hogy ,,ugyanarr6l masképpen” sz6l. Hajdu Rafis Gabor,
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Pandi Pal egyik szocsove, méghozza Pandi folyoiratdban, a Kritikdban le is irja, hogy a
kotet irasainak nagyobbik részét ,,igenis vitathatonak” tartja; a korabeli kultarpolitikanak
ez akedvenc szava a ,,tlirt” kategérian beliil a kettes ala mindsitést jelentette. Domokos
,nem nacionalista”, irja a Krittka kritikusa, de ,,egy — olykor tilheviilt — nemzeti érzés [...]
inditja minduntalan polémidra”.2® Akivégigélte a Valasz és az Ujhold kikészitését, a gleich-
schaltolassal szembeszegiil6 szerz6k elhallgattatasat 1948-49-ben, az az ilyen monda-
toktol tgy érezhette, nyakan a kés. Szerencsére azonban a rendszer mar a hanyatl6
periédusaba lépett (bar azt senki sem gondolta, hogy csupan tiz-egynéhany éve van
hatra), és a kritikak szimszertien nagyobbik része Domokos Matyas mellett foglalt allast.
Cstiros Miklés, mintha Hajdu Rafissal vitazna, kimondja, hogy ,,a Domokos tanulmdnyai-
ban kirvonalazott eszmény a »vald vildg dramdjdaval« megkiizdd, a sz6 mély értelmében politikus
és egyszersmind realista wrodalom”. Tovabba: ,irodalomszemléletének kardindlis kévdése |...] a
folyamatos és szerves kapesolat az eldzményekkel”, a magyar irodalom tradicidjaval.® A ko-
rabban mar hasznalt kifejezés, a ,,befelé robband indulat” egyszerre attori a lavadugét: a
kovetkez6 negyedszazadban Domokos Mityas tizenharom koétetet publikal, irokkal,
koltékkel beszélget a radiéban, televiziéban, Lator Laszloval tarsalkodik koltékrsl,
megmutatva, hogy a nyilt szini beszélgetés tobbnyire kommersz miifajiban is lehetséges
az irodalom sulyos kérdéseinek felvetése és megvitatasa.

Ha a SWOT-elemzések nyelvén probalom meg osszefoglalni Domokos Matyas kri-
tikusi-esszéirdi ersségeit és gyengéit, a pozitiv oszlopba két kifejezés kertil, a negativ-
ba egy, egy pedig hol erésségként, hol gyengeségként értékelhets. A legfGbb erGsségek:
az elbeszél személyesség €s a filologia alkalmazdsa a mtértelmezés szolgalataban.
Gyengeség, amire sajnos Hajdu Rafis Gabor is utalt: a teéria hianya vagy inkabb eluta-
sitasa. [rasainak lattat, metaforikus nyelvezete olykor egyetlen képpel megvilagitja
egy mi bonyolult 6sszefiiggéseit, maskor ellenben éppoly nehezen kovethetd, mint a
negativ példaként emlegetett Kulcsar Szab6 Erné Heideggeren iskolazott szévege.

Az elbeszél§ személyességrdl a jelen iras elején mar irtam. Nemhiaba egyik legjel-
legzetesebb miifaja a kérdve kifejté személyes beszélgetés az irékkal: kritikait, tanul-
manyait is igen gyakran kezdi személyes emlékeket idézve. Mandy volt az els§ ,.eleven”
prozairé, akit az Alfoldrél Budapestre kertilt E6tvos-kollégista személyesen megismert.
Gyakran volt tantja, irja a kritikus, ,,hogyan késziilnek, eldszor fejben, a Mdndy-novellik
nyersanyagdt képezd legendds cédulak”, amelyek egy-egy helyzet, jelenség, torténet vagy
beszédmod lényegét rogzitik. De az adat- és anyaggy(ijtd, ,,folklorista” ir6 felidézésénél
is erGteljesebb a leiras, hogy a megszokott kérnyezetébdl kiszakitva bizonytalanna val6
Miandy rovid idén beliil a maga képére rendezi az idegen vilagot is. Kélnben is meg-
talalta a ,hazai palyat” egy kdvéhazban, a dém kozelében. ,Minden szabadidejében it iilt
ennek az dlomi kdvéhdznak az egyik ivegablaka mogitt, amely a térre nézett. Mdandy azonban
nem nézett a térre...”** Weores Sandor és Fiilep Lajos kapcsolatarol sok elemzésnél tobbet
mond a sziirrealisztikus jelenet, amelynek Domokos Matyas Weores szerkeszt&jeként
volt résztvevgje. 1956 tavaszan Weores az elhallgattatis hosszi évei utan lehet&séget
kapott ra, hogy megjelentesse valogatott verseit. (1947 és 1956 kozott csak gyerekver-
sei és forditasai jelenhettek meg.) A kolt a kotetet, amely A HALLGATAS TORNYA cimet
kapta, Filep Lajosnak akarta ajanlani, az egyetlen embernek, akinek a véleményére
igazan adott. Fillep azonban az engedély megadasat a kézirat elolvasasdhoz kototte.
Amikor felkeresték a professzort a lakdsan, a kézirat mar tele volt voros javitasokkal;
tele van germanizmusokkal — mondta Fulep. — Ugrdlnak benne, mint a bolhdk”. A beszél-
getés lezarasaként kijelentette: ,,legfollebb tiz sor van, ami ér valamit. A tobbivel csindlj, amit
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akarsz! Bdnom is én!” Aztan hangosan felolvasta a MEGHALNI cfm verset. Amikor elhang-
zott a (nehezen kovethetd, de megrendit§ és gyonyort) tiz sor, Filep Gjra megszolalt:
»Micsoda nagy ganef vagy te, Sandor!” A kétet a Fulepnek sz616 ajanlassal jelent meg.®!

(Hadd tegyem hozza: Domokos Matyas elbeszélének éppen olyan kivil6, mint esz-
széistanak. Lehet, hogy sok j6 irodalomkritikus elvetélt novellista: vagy azért nem lesz
az, mert hidnyzik bel6le az elbeszél§ fantazia, nem bir elszakadni az emlékezetében
meg0rzott valosagdaraboktol, vagy azért, mert leny(igozi az elolvasott miivek Gserdeje.
Barmit akarna megirni, remekmivek tucatjai tolulnak eléje, amelyekben mar benne
van, amit § irna meg. Elbeszél6i tehetségének legiitGsebb bizonyitéka a Sarkozi Martarol
frott portrénovella, amely a Holmi 2005. majusi szamaban jelent meg, amikor a szerzé
mar 6t éve kivalt a szerkesztGségbdl. Domokos Matyas ember- és helyzetabrazolé te-
hetségét jol érzékelteti az a fejezet, amelyben Basch Loérant, a Baumgarten-alapitvany
tigyvéd kuratora felfedezettjét, Rozgonyi Ivant, a jokép ifja koltSt kivanta bemutatni
a tarsasagnak. A bemutatasnak azonban utjat allta, hogy Németh Laszl6 és Pilinszky
vitdba bonyolddott a lélek természetének kozépkori felfogasarol. ,, Kérrrném, nekem az
a véleményem, hogy lélek mdrpedig nincsen!” — vagott kozbe Domokos Matyas elbeszélése
szerint a tiirelmetlen hazigazda. ,— Hogy magdnak nincs, azt elhiszem! — replikdzott Sdrkozi
Madrta. Weires Sanyi pedig kihaszndlva a figyelemeltereld kozderiiltséget, villdmgyors mozdulat-
tal elkapta a tedskanna mellé készitett rumosiiveget, teljes tartalmat beleontitte a csészéjébe,
és egyetlen gyors csuklomozdulattal kihorpintette az egészet, majd driatlan arccal visszarévedt
a létnek kiilon az 6 szdmdra fenntartott dimenzidjdba.”* Hatborzongaté volta ellenére nem
kevésbé élvezetes a kritikus visszaemlékezése az E6tvos Collegiumban t6ltott idejé-
re, vagy Kormos Istvan portréja [bar ez a kettd nem iras, ,,csupan” Kelevéz Agnes,
illetve Lakatos Andras interjajanak a leirata], vagy a Szasz Imrének irott 6néletrajzi
levél.?® Valoszintileg érdemes volna ezeket az elbeszéld jellegt irasokat is kiadni egy
kotetben.)

Illyés talan legszélesebb korben ismert verse, az EGY MONDAT A ZSARNOKSAGROL az Irodalmi
Ujsdg 1956. november 2-i szamaban jelent meg, de val6jaban a zsarnoksiag minden
reményt eltipr6 évében, feltehetSleg 1950-ben irédott. A verset és Illyés személyét dvezd
ragalomhadjarat része volt az is, hogy a verset Illyés, afféle konjunktiralovagként, a
forradalom napjaiban irta. Domokos egy nyomozati anyag részletességével irja le, mit
csinalt Illyés a forradalom napjaiban (oktéber 23-an Miskolcon Szab6 Lérinc estjét
vezette be, majd a megbénult vonatkozlekedés miatt csak késGbb tudott visszatérni
Budapestre), és miért valszindtlen, hogy Illyés ezekben a stiri napokban irta volna a
terjedelme szerint is hatalmas verset. A nyomozoi tényfeltirashoz az is hozzatartozik,
hogy késsbb Illyés nem egyezett bele, hogy a verse megjelenését azok engedélyezzék,
akik addig betiltottdk.**

Pilinszky Aroxkrir-ja a Csillag 1956. jaliusi szamaban jelent meg, a folyéirat szerkeszts-
je Kirdly Istvan volt. Pilinszky a versjegyzékébe beleirta, és éppen Domokos Matyasnak
sz6ban is elmondta, hogy a verset 1952 decemberében kezdte irni, és két hétig dolgo-
zott rajta. A HarmapNApON cimii kotet megjelenésekor Kirdly Istvan ragaszkodott hozza,
hogy a kotet tartalomjegyzékében a vers cime mellett az 1954-es évszam szerepeljen,
talan elfedendd a tényt, hogy ez a rendkiviili jelentGségi vers harom és fél évig nem
lathatott nyomdatfestéket.?® De ha a bizonyitékok nem volndnak is ilyen egyértelmtiek,
minden olvasé érezheti, hogy a képek, a,,mozdulatlan égd ketrecek” meg a ,,levegdtlen prés”
egy iszonyatos diktatira atmoszférajat sugarozzak. Egy olyan diktataraét, amelynek
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nem sejthets a vége, amelynek leveg6tlen présében megallt az idG. Amilyen Rdkosi
uralma volt 1952-ben. (Azt, hogy Rakosi korszakaban ,allt az id6”, maga Pilinszky
mondta egy beszélgetésiink soran.)

Domokos Matyas talan természeténél fogva, talan tekintettel szerkeszt6i munkéjara is,
ritkan irt elmarasztald kritikat — sisterg® indulatait inkabb vitacikkeiben engedi szabad-
jara, ezekben azonban az indulat céltabl4jat tobbnyire nem nevezi meg. Negativan irt
1985-ben Krasznahorkai Laszl6 SATANTANGO cimi regényérdl. Az olvasé elégedetlensé-
gének alapvetd oka, fejtegeti a kritikus, hogy a regény belvilaga ,,nem tdrul fol, hanem
egyre inkabb mesterségesen gerjesztett kodokbe burkolodzik”. A mU ,,csak a modellizdlt gondolat
tires algebrdjaval szolgdl, de nem torédik azokkal a kérdésekkel, amelyeknek a tisztdzdsa, a mitvészi
dtvdltozds evidenciaélményéhez oly igen szitkséges tér-idd koordindtdik tisztdzdsa nélkiil, az élet
képének a mii szférdjan beliil megteremtett indokoltsdaga nélkiil a legmerészebben Ujito regény sem
élhet meg”. Domokos Matyasnak éppenséggel lehet igaza, csakhogy az ellenvetései akar
Kafkaval szemben is felvethet6k. Mint ahogy fel is vetették Gket éppen azok, akiknek
merev realizmusigénye az essz€ista szerint a legnagyobb karokat okozta a magyar iro-
dalomnak. Az Gjavantgarddal (az ATkELEs, ATTONES cimii, 1987-ben megjelent kétetben
ezt a cimet viseli a nyolcvanas évek iréival foglalkozé biralatok ciklusa) Domokos nem
a XIX. szdzad realizmusat szegezi szembe, hanem az ,életre figyelés” prozairéit, Méricz,
Mandy, Németh Laszl6 epikajat. Az életre figyelés persze szerintem is nélkiil6zhetetlen
az epikahoz, csak azt gondolom, hogy Nddas vagy Spiré figyel annyira az életre, mint
Santa Ferenc, akit Domokos a pozitiv példak kozott emlit. Mindazonaltal Domokos
elismeri Krasznahorkai ,,nem mindennapi tehetségét”. A regény sikertelenségét ,,a poszi-
avantgdrd sematizmus terrorja” okozza.*

A kilencvenes években, f6leg az évtized elsG felében Domokos Matyas, ha nem is
stirin, de rendszeresen kozolt kritikat a Holmi FigyelS rovataban. Mindjart a folyoirat
masodik, 1989. novemberi szamaban szép irasa jelent meg Kanyadi Sandor verseirdl,
két hénappal késébb (1990. januar) pedig Tar Sandor novelldirdl. Errél az utébbirdl
azért is érdemes kiilon sz6Ini, mert kitting példaja annak, milyen természetesen tudja
Domokos Matyas sziik terjedelemben is 6sszekapcsolni a mi ismertetését az elemzésé-
vel, beleszve az utébbiba a sajat mondanival6jat a vilagrol. Ezt a kritikat az is megér-
ti és élvezi, aki esetleg nem olvasta Tar kotetét. Tar, mondja Domokos Matyas, maga
is posztmodern ird, csakhogy ,.a poszdmodern vizjel” nala ,,nem az idézdjelbe tett irodalmi
hagyomdny, hanem az elmailt (elmailt?) torténelem”. Torténetei mogott ott htzédik Joézsef
Attila reménysége, a munkasosztaly, ,,mely osztdlyharcban vasba oltozott”, és a futbészalag,
amelyen a munkasosztaly hatalma késziil. Ehelyett ott van a munkdasszallds (MEszTELEP),
ahol huszonnégyen vannak egy szobdban, vagy a vendégmunkaslét az NDK-ban, errél
sz6l a HANGULATJELENTES, amelynek egyik szerepl§je elmondja, ,,olyanok vagyunk, mint a
digevék, egymdst faljuk fel lassan, csak hogy a seggiinkbe ne rigjanak”. Ezt tette a ,munkas-
allam” a munkasosztallyal — izeni a novellaskotet. A helyzet azonban még ennél is
rosszabb: ,,ez a kifoszids eldbb kezdddik — az élet legdltaldnosabb, mindenki szdmdra sziiletésétol
fogua adottnak, jogosnak, elzdegemthetetlennek hatt lehetdségeibdl vald kifoszidddssal”. Mintha
a szociolégus Kemeny Istvant és a SZETA munkatarsait hallanank.*” Es a Veres Péter-i
GYEPSOR szegényeire gondolunk akik a szegénység és a kiméletlen elnyomas viszonyai
kozott is meg tudtdk Srizni emberi méltésagukat. A kovetkezs években Domokos Matyds
még szamos kritikat publikalt a Holmiban (Orban Ott6, Szentkuthy Miklos, Tézsér Ar-
pad, Gion Nandor konyveirdl, Pilinszky prozajarol, Esterhazy HARMONIA CELESTIS-€16).
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De a szamara legtontosabb irékrdl, kolt6krél és irodalmi problémakrol nem abba a
folyéiratba irt, amelynek szerkeszt&je volt, hanem a Tiszatdjba (Szab6 Léring, Illyés,
Nagy Laszl6, Baka Istvan, Németh Lisz16: BUN, GaviLen), az Alfoldbe (a népi irodalom-
rél, az irodalom felszabadulasaroél) és a Kortdrsba (a posztmodernrél, Babitsrol, Agh
Istvanrol). A legkedvesebb szerzGirgl (Németh Lasz16, Illyés, Weores) frott tanulményai
kiilon kotetben is megjelentek.

A Weores Sandorrol sz616 irasok gytijteménye (a kotet cime, A PORLEPTE ENEKES a ko1t
Orpheus-versciklusanak els6 sordra utal) a kolts és a kritikus képzelt beszélgetésével
kezdddik. Ez tobb, mint kritika, tobb, mint esszé: szépiréi md. Csak azt nem lehet
pontosan tudni réla, hogy ki irta: Domokos Matyas-e vagy Weores Sandor. Az egész
ugyanis kolldzs a kolts verses és prozai szovegeibdl; Weores-szovegekre épiilnek a
kritikus kérdései is. A parbeszéd arrél sz6l, hogy a Weoressel kapcsolatos minden alli-
tas, szarmazz€k bar magatol a koltétsl vagy elemz6itsl, egyszerre igazolhatok és cafol-
hat6k Weores szovegeivel. ,,Azért abban mégiscsak van valami bszitd, hogy egy kiltdt meg se
karcoljon a kor, amelyben é1”, idézi Domokos Matyas Illés Endrét, akitél mindig idegen
maradt Weores koltészete. ,,Nem a naptdrban élek, hanem a pillanatban, »mely mint a pont
kiterjedéstelen<”, teleli a kolts a FU, ra, FUsT cim vers csecsemdjének szavaival. De: ,,fo-
losleges is keresni a vdlaszt az idd kérdésére”. Hiszen a RoNGYszONYEG 84. darabja megadja
a feleletet: ,,az esemény jon és elsuhan, az emléknek szdz ideje van”. ,,Nem igyekszem megiro-
kiteni személyem, életem, vagyaim, érzelmeim, gondolataim kis szamdrfészkét”, alhga a kolts.
De: ,,Eletm]zom egyébként, bdr erre sosem torekedtem, versevmbdl is kiolvashato.” ,,Virjatok —
vagja oda tamadéinak, akik 6nzéssel vadoljak —, pékmiihely van odabenn, majd tapldl most
még forré kenyerem.” De vajon mi a fontosabb: ,,4 pék, aki siiti a kenyeret, vagy a mithely,
ahol siil a kenyér.” ,,Magam is azt hiszem, hogy tele vagyok a kor tépéseivel és tiiskérvel, mint egy
stindisznd”, mondja a koltd, aki allitolag kiviil él az idén. ,, Elég sok olyan versem van, amit
»kozéletinek« nevez a mai szohaszndlatl.” A szerelmi vdgy, amely — mint a visszaforrds dsztine
— benne fészkel minden élolényben, szintén az »Gs-egész« bizonyitéka. Az dszton emlékezete az el-
veszitelt 0s-egészre. [...] A nd [...] tobb lehetdség, mint a férfi: anya, feleség, szeretd, meretrix,
regina.” ,A koltd a teremtés és az anyasdg két limese kiozt, tokéletleniil ugyan, de mindig kétnemi.
Errdl a titkos tuddsrol beszélnek a mitoszok és Shakespeare drdmdi, aki a Vizkeresztben, az
Ahogy tetszikben vagy a Tévedések vigjatékaban ismételten eljdtszadozott a nemek cseréjének
a gondolatdval.” ,,...amikor a maszkot viselem, a maszk is visel engem: amikor Lonyay Erzsébetet
mintdztam, & is folyton alakitott rajtam.” Lonyay Erzsébet versével vall a kolté a nemzeti
koltészethez, a nemzethez val6 viszonyardl: ,,Magyar szdzadok / Kohdjaban forrott s djult a
vérem, / Hazdmat mint természetes leget / Szivom, nem érzem, s réla hallgatok.” A parbeszéd
végén az évszam: 1976-1946. Ez a furcsa keltezés visszautal a parbeszed els6 részére,
Szent Agoston Varromisar-nak kérdésére: ,,van-e vajon az idének iranya, és hogy merre
hompolyog. A megélt mailtbol a jovd felé tart vagy éppenséggel megforditva; a meg-nem-élt jovd
feldl belépue tudatunkba dramlik vissza a miltba?” Egyuttal ez a felelet a felvilagosult kér-
désre: Ha Isten latja a jov6t, miért nem allja Gtjat a szornytségeknek? A valasz: mert
mar megtorténtek!®s

Az Illyésrdl sz016 esszéit, a vele folytatott beszélgetéseit, a ra valé emlékezéseit Apos-
sAGLEVEL cimmel gytjtotte kotetbe és adta kozre 1998-ban Domokos Mityas. A gyfijte-
mény sok izgalmas, remek irasa koziil hadd emeljek ki egy, ha tgy tetszik, ,,hagyoma-
nyos” verselemzést: EGy ILLYES-VERS MARGOJARA — FEL EVSZAZAD TAVOLABOL (1982). Az elem-
zés targya a KoLpusok cimti vers, amely nem tartozik az életmii legismertebb darabjai
kozé. Mintegy elGtanulmanyként irédott a Puszrak NepE-hez: a Nyugatban jelent meg
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1932 decemberében; a Puszrik NEpE kozlését 1934 juliusdban kezdte meg a Vélasz. De
a megjelenés idébeli kozelségén tal a két mivet még szorosabban 6sszekoti, hogy a
vers anyaga, a pusztai koldusok vonulasa sz6 szerinti egyezésekkel olvashaté a szociog-
rafia 14. fejezetében. A vers laitomasa azonban nemcsak a cselédtarté uradalom Illyés
altal felfedezett és leirt valésagaval rokon, fejtegeti az elemz3, hanem Brueghel Nyo-
MOREKOK cimii képének, Goya CaprricHos-sorozatanak alakjaival, Baudelaire Parizsanak
nyomorgoéival, Blok orosz koldusaival. De még a sziirrealizmuson, a parizsi avantgardon
iskolazott (s azt maga mogott hagyd) koltd nyelve meg a tarsadalmi forradalom igénye
és igérete, amely szolidaritast teremt a cselédhazak szegényei meg a sz6rnyi sebekkel
boritott koldusok kozott, sem volna elegendd, hogy megmagyarazza a vers hatalmas
lendiiletét. Ehhez nélkilozhetetlen még a kolt6 minden racionalitdssal dacol6 vallo-
madsa a vers végén: ,,s mégis / hogy mentem volna veliik én is / el, ki a messzi nagy vildgba”.*°
Illyés életen at nem mulé menekiilésvagya és a menekiilés lehetetlenségének tudoma-
sulvétele jelenik meg ebben az életre sz616 egyetlen képben. Domokos Matyas felidéz6
interpretacidja meggy6z, hogy Illyés az alakjat koriilindazé politikai megfontolasok,
életmtivének hullimvasttsorsa ellenére mindenekel6tt — nagy kolts.

Az elemzs azonban, még ha az alkot6 védelmét, miive jelentGségének felmutatdsat
tekinti is feladatdnak, nem mehetne el emlités nélkiil azok mellett a belss ellentmon-
dasok mellett, amelyeket Illyés birdl6i minduntalan a szemére vetnek a koltének. Nem
az agyoncsocsilt személyes kapcsolatokra gondolok, hogy pertu viszonyban volt Gom-
bossel, Imrédyvel, Rakosival, Kadarral és Aczéllal: mindezt agy is lehet értelmezni,
hogy nagy hatalmu politikusok meg teljhatalmi diktatorok tiillekedtek azért, hogy
megszerezzék a koltétejedelem baratinak tetsz6, valdjaban leereszkedd kézfogasat. Vas
Istvan irja, hogy Illyést, részben éppen a szertedgazé politikai kapcsolatai miatt rend-
kiviil okos embernek tartottak; ehhez képest nem vették észre, ,,hogy az élet, a torténelem,
a politika, de még emberek és mitvek megitélésében is [...] mennyiszer téved”.** Ugy vélem,
olykor téved a nagy gondolati verseiben is. Meg kell vallanom, mindig értetlenil ol-
vastam a nagy Bart6k-vers nyitokérdését: ,, Hangzavart?” Zenészek gyakran elmondjik,
Bartok mivei, hangszerelése, kottdi atgondolt rendet, szigora logikat tiikroznek. Persze
a kérdés nem Illyés kérdése, hanem Bart6k és a modern zene ellenségeié, azoké, akik
1925-ben, 1931-ben, 1941-ben, 1949-ben levetették a mlisorrdl A cCSODALATOS MANDARIN-t.
De vajon Barték zenéjét kifejezik-e az illyési metaforak: a ,, Foldre hullt pohdr felcsattand
szitok-szava”, ,a fiirész foga kizé szorult reszeld sikongaté jaja”? Ugy tetszik, Tllyés maga is
hangzavarnak hallja Barték zenéjét, de harmonidért kialté hangzavarnak. Csakhogy
Bart6k dramai, szorongatd, fijdalmas — de nem hangzavar. Maga Illyés is megvallotta
1967-ben: ,, Bartokrdl irt versemben is a zeneszerzd karakterét, az emberi mivoltdt akartam be-
mutatni, mert hisz a zenei képességét tdvolrdl és nem szakértoként tudom csak kovetni.”*' Még
kevésbé tudok megbékélni a masik nagy gondolati vers, A REFORMACIO GENFI EMLEKMUVE
eLOTT mondanivaldjaval. A vallashabortak hosszi idére tonkretették Eurépat. Illyés
felteszi a kérdést: ,, Hiszed, hogy volna olyan-amilyen / magyarsag, ha nincs — Kdalvin? / Nem
hiszem.” Mintha nem éppen Bib6 irta volna meg, méghozza az ap6saval, Ravasz Laszl6
reformatus ptispokkel folytatott képzelt parbeszéd formajaban, az UcHRONIA-t, azt a
sosem volt vilagot, amely akar létre is johetett volna, ha a katolicizmus és a protestan-
tizmus nem harminc év pusztité hdborid utan jut megegyezésre. ,|...] szobddban volna
villany, | ha nem lép Giordano Bruno a tiizbe?” Miért ne lenne? Ez Marx, de a maga durva
forméjaban inkdbb Lenin és Sztalin allaspontja: a torténelem determinalt, a vilag csak
a sziikségszeri osztalyharcok, forradalmi aldozatok révén jut el6re. Ezzel szegezte
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szembe Bib6 a magaét: a torténelem legaldbb annyira osztalykompromisszumok tor-
ténete, mint az osztalyharcoké. Vajon Domokos Matyas miért nem kapta fel a két idol,
Illyés és Bib6 meg nem tortént, de kézenfekvd vitdjat? S a FAkryaranc! Valamikor 1953
els6 honapjaiban lattam, tizennégy évesen. Ungvari Laszl6 (Gorgey) a szogletes, kato-
nas mozgasaval naci tisztet jatszott, Bessenyei (Kossuth) meg &sbolsevikot, afféle, egyre
inkabb leninistava val6 forradalmi vezet6t. ,,S a legdrtobbak, akik maguk sem hiszik ellen-
ségnek maguk — mondja Kossuth Gorgeynek. — De mégis azt segitik. De mégis odahviznak.”
Rajk is ilyen volt, gondolhatta a néz6. Kossuth a harc folytatasanak szamos lehet&ségét
vazolja fel. Csakhogy mindegyik meghitisul a megalkuvo, az arulé miatt. Rakosiék fa-
sisztanak tekintették a magyar népet, mondjak mai politikai vezetSk, példaul Kovér
Laszl6. Lehet, hogy magukban igy gondoltak, lehet, hogy egymas kozt ezt suttogtak,
de a hivatalos retorika az ellenkezgjét hirdette; azt, hogy a magyar nép a kommunistak
vezetésével szembeszallt a fasizmussal. Hogy is ne tette volna, hiszen négyszaz éven at
harcolt a figgetlenségért és a szabadsagért. Ha egy kiizdelem elbukott, annak mindig
az arulds volt az oka. A Rikosi-rendszer pokhendi géggel folytatta tovabb a XIX. szazad
délibabos, kuruc-fiiggetlenségi torténetirasat. Andics Erzsébetet, aki Kossuth vadasko-
dasa nyoman Goérgeyt arulénak allitotta be, torténelemhamisiténak tekintjiik. A FAx-
LYALANG-ot iré Illyés nem volt az?

Domokos Mityas irasaiban ild6z8k vannak, akik megcsonkitjak, elfektetik a miiveket.
Meg iildozottek, irok, az elébbiek dldozatai. Uldézott, aki mas helyzetben iild6z8, vagy
forditva, nem fordul elS. A LELETMENTES egyik frasa Szabé Pal SzepUL6 szEGENYSEG cimii
regénye sorsarol sz6l. A regénnyel, amelyet az ir6 1959 els6 hénapjaiban nyujtott be a
Szépirodalmi Kényvkiadohoz, az volt a baj: a falu népének, amely megindulna a sz6-
vetkezet felé, nem az ,.ellenség” allja az Gtjat, hanem a biirokracia. A déntéshozok akkor,
és még sokdig, rendiiletlenil hittek az irodalom mozgésité erejében. A cenzor a leg-
nagyobb irodalomtisztel: agy véli, egy vers vagy egy regény, ha engedi megjelenni,
megrengetheti a vilagot. ,A regény politikai atmoszférdja olyan, hogy 1958 tajdn, tehdt meg-
irdsa idején — irta a konyv szerkesztje 1969-ben — aligha lehetett volna kiadni [...] abban
a zaklatott iddszakban foloslegesen bolygatott volna fol nem kivanatos indulatokat. Most, amikor
a magyar paraszsdg...” Aregény 1969-ben jelent meg, mondhatni észrevétlentil. De meg
merném kockdztatni, tiz évvel korabban sem bolygatott volna {61 nemkivianatos indu-
latokat. Szabé Pal persze nem volt olyan értelemben irodalmi déntéshoz6, mint Pandi
vagy Kiraly Istvan (bar az Elnoki Tanacs tagjaként 1949-t6l 1958-ig részt kellett vennie
kegyelmi kérvények elfogadasaban vagy elutasitasiban), 1947-ben nekirontott Arany
Janosnak, mert verset irt Barczi Bend rejtélyes halalardl. , Janos, Jdnos, Arany Jdnos! A te
Benddet eszi a penész, vagy a fene, mindegy. De a Radvdny-kornyéki nép, Ugra, Geszt, Cséffa
paraszisaga, az erdd hazug lirdjaért orszaghatdron innen és til elégtételt kovetel”, irta Szabo
Pal — az egykori Tisza-birtok szegényparasztjainak nevében — a Szabad Sz6 1947. febru-
ar 16-1 szamaban. Aranyt akkor az irodalomiild6z6k f6kapitanya, Lukics Gyorgy védte
meg: ,,Szabd Pdl a szegényparaszti nézépont merev, egyoldalii és sziik alkalmazdsa kovetkeztében
abszurd és veszélyes megdllapitdsokat ir le Arany Janosrél” — allapitotta meg Lukacs REcr £s
U] LEGENDAK ELLEN cimii cikkében.*? Arany Janos mint Tisza Domokos nevel&je 1851-ben
val6ban élt Geszten, Radvany kozelében. De a torténelmi Magyarorszagon tucatnyi
helynévben elSfordult a Radvany sz6, Barc kozség viszont egyaltalin nem létezett.
Semmi sem bizonyitja tehat, hogy az 1877-ben irt versnek barmi koze lenne a Tisza-
birtokhoz. Egyébként természetesen a TETEMRE HivAs-rél van sz6, a magyar koltészet
egyik legrejtelmesebb, legszebb versérdl.
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WA paradigmavdltds hangoztatdsa ezépusi beszéd. Az ideoldgiar hegemoniatorekvések erdszakos-
terrovisztikus igénybejelentésének a takardja, egyszersmind napjaink irodalompolitikai struggle
tor life-janak szentesitési kisérlete a tudomdny tekintélyével. Ha ugyanis nem vagyok az wralko-
do paradigma dalnoka, akkor a dalnokversenyen sincs keresnivalom. A kérdés tehat nem az, hogy
mi mit ér, hanem hogy ki kit gyGz le. De hdt ez mdr volt egyszer.” Az idézet Az ,,INAUTENTIKUS”
KINYILATKOZTATAS cimi birdlat zarébekezdése: Domokos Matyas Kulcsar Szabé Erné
A POSZTMODERN ES AZ ,,U] ERZEKENYSEG” cim{i munkaja, valamint az abban alkalmazott fi-
lozéfiai hatteri tudomanyos irodalomértelmezés médszere ellen szall sikra ,,pajzzsal
és dardaval”.®® A vita targya is fontos, de Domokos Matyds szdmara talin fontosabb az
irodalompolitikai-politikai-mordlis fenyegetés, amelynek a vita, értelmezése szerint,
csupan tiinete. Az irodalomtorténészek-kritikusok fiatalabb nemzedékében, elsGsorban
Balassa Péter irasai nyoman, altalanossa valt a nézet, hogy az 1980-as évek kozepén
»posztmodern” fordulat kovetkezett be a magyar prézaban; errl mindenekelGtt Ester-
hazy Péter BEVEZETES A szEPIRODALOMBA cim sorozata (1981-1986) és Nadas Péter miive,
az EMLEKIRATOK KONYVE (1986) tandskodik. A fordulat 1ényeges eleme, hogy a szerzk
témava teszik a szovegeik elallitasa soran alkalmazott nyelvi eljarasaikat, és értelmez&i
erGszakként leplezik le ,,a befogadds sordn hozott értelmezdi dontéseket” ** Ilyen értelemben
sz6l posztmodern fordulatrél és ,,4j érzékenységrsl” Kulcsar Szabé Ernd is. Ez termé-
szetesen azt jelenti, hogy a tarsadalomdbrazolas, kivaltképpen pedig az irodalom révén
megkisérelt tarsadalomjobbitas hagyomanyos formai talhaladotta valnak. Ami azonban
nem jelenti azt, hogy az irodalmi hagyomdany vagy akar a val6sagabrazolas is talhala-
dotta valna — ezt Esterhazy vagy Nadas életmiive latvanyosan bizonyitja. Domokos
Matyas azonban Kulcsar Szabéval vitazva azt akarja bizonyitani, hogy a prézafordulat
fikci6, hiszen Méricz vagy Németh Laszl6 regényeivel szemben Mandy és Orkény pré-
zaja, Déry G. A. Ur X-BEN cim( regénye, Santa Az OTODIK PECSET cimii paraboldja, Kardos
G. Gyorgy vagy Konrad Gyorgy palyakezds regényei is ijdonsagot jelentenek. Eltekintve
most attél, hogy a példatiardban igen kiulonboz§ jellegd és értékdi miivek kertilnek
egymas mellé, abban Domokos Matydsnak persze igaza van, hogy az irodalmi folya-
matban minden jelent&s iré fellépése fordulatot jelent. Ezzel egyiitt azonban 1éteznek
irodalomtorténeti fordulatok, ha nem volnanak ilyenek, akkor arrél sem beszélhetnénk,
hogy Petéfi fellépése vagy az Uy versek megjelenése fordulatot hozott a magyar lira
torténetében. Sajat 1975 t4jan betfejez6dott magyarirodalom-szerkesztsi és kritikusi
palyam kodbe vesz§ emlékei alapjan Ggy vélem, hogy az 1970-es évek kozepén érzé-
kelni lehetett, hogy az az irodalmi korszak, amelynek térténelmi események, a haboru,
az 1945 utian bekovetkezett tarsadalmi valtozasok és 1956 szolgaltattak témat, lezaru-
l6ban van. Az ezekrdl sz616 mivek vagy giccsé (Moldova), vagy propagandairodalom-
ma (Santa: HUsz Ora) stllyedtek, és akik nem mertiltek el ebben a stillyedésben, azok
is toredezett, egyenetlen vagy egykonyvi életmtveket hoztak 1étre, mint Csurka, Gal-
goczi, Gal Istvan, Fejes Endre. Ami utdnuk kovetkezett, az bizony fordulat volt, még-
hozza nagyon jelentGs, pozitiv fordulat. Domokos Matyas kivételes olvasottsaga ellené-
re érvek helyett inkdbb indulatkitorésekkel csatdzik a prézafordulat tedridja és a tudoma-
nyos irodalomértelmezés ellen: ez életmtive f6-f6 gyengéjének, az irodalom tudomanyos
megkozelitésétdl val6 idegenkedésének a kovetkezménye.

A vitairat zaréfejezetének fentebb idézett mondatai arra utalnak, hogy a kritikust
elsGsorban nem is az irodalmi jelenség, hanem a mas véleményen 1évik fellépésében
érzett fenyegetés foglalkoztatta. Az, ideoldgiai hegemoniatorekvések erdszakos-terrorisztikus
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igénybejelentése” déja vu érzéseket ébreszt Domokos Matyasban, a kommunista hatalom-
atvételt megel6z6 irodalompolitikai harcok ,,ismerds fegyverzajara” emlékezteti: erre
a korszakra utal a ki kit gydz le” kérdés is, a kommunista part jelszava az 1947 utani
koalicios id6bél.#® Ebben az frasaban, de mads irasaiban is, a hivatkozast a Nietzsche—
Heidegger-Wittgenstein-Gadamer-Derrida ,,6t6s fogatra”, a Marx—Engels—Lenin—
Sztalin—Lukacs 6tos fogatra valé hivatkozassal azonositja. A kétféle ,citatoldgia” Gssze-
cstsztatasanak semmiféle alapja nincs, hiszen a marxizmus ,,klasszikusaira” hivatkozni
a ,,Jétezett szocializmus” évtizedeiben mondhatni kotelezé volt, a Gadamerre valé hi-
vatkozas ellenben lehet tudomdnyosan indokolt, lehet pusztan divat, lehet benne része
a tudomanyos karrier egyengetésének, de azért nem kényszer. Az UGYANARROL MASKEP-
PEN cimii kotetében, amelynek irdsai jobbara az 1970-es évek els6 felében keletkeztek,
maga Domokos Matyas is gyakran hivatkozott Heideggerre, holott ez akkor nem is volt
teljesen kockazatmentes. Hiszen Heldegger volta ,burzsod-reakcios” egzisztencializmus
atyamestere, aki raadasul egyiittmiikodott a nacikkal. (Allitasa szerint a nacik folyama-
tosan megfigyelés alatt tartottak, erre azonban nem kertlt el bizonyiték.) Gadamer
Osszecsusztatdsa Sztalinnal az irodalomelméleti megfelelGje annak az allitasnak, hogy
a nemzetkozi monopoltSke azonos a Varséi Szerzédéssel. Bar 1993-ban sejthets volt,
hogy az MSZP megnyeri a kévetkezs évi vilasztast, ebbe a helyzetbe 1948 megismétlédé-
sét csak az lathatta bele, aki tgy vélte, hogy a szovjet megszallast valamilyen titokzatos
»hattérhatalom” uralma helyettesiti. Efféle elméletek és félelmek persze léteztek és
léteznek, de hinni csak az hisz benniik, aki egyébként is azt képzeli, hogy a vilagot ki-
firkészhetetlen 6sszeeskiivések iranyitjak.

Valéjaban az is forditva latja a dolgokat, aki tigy véli, hogy 1945 és 1949 kozott a
kultira mozgasterének folyamatos sziikitése a kommunista ideolégiai tamadasok ko-
vetkezménye volt. Az egyik legtobbszor felemlegetett ideologiai timadas Lukacs Gyorgy
biralata az Ujhold els§ szamarol, kozelebbrsl Lengyel Baldzs Basrrs uan cimii szerkeszt6i
elGszavarol. Babits individualizmusa — irja Lukacs — . tiltakozds volt kordnak tdrsadalma
ellen. [...] Ha Lengyel Baldzs ext az individualista, elefantcsont-torony tiltakozdst ma akarja
meguijitani, gy ez az orszag demokratikus meginduldsdnak ignordldsdt vagy tagaddsdt jelent,
mint a »negyedik nemzedék« livdjanak kozponti tém(ijcit” 6 Nemes Nagy Agnes koltéi teljes-
séggel fejezte ki, az egyetemes félelemnek »elfojtott szive-dobbandsdt<” — frja Domokos Matyds.*”
Igen, az U]hold Babits nyomaba lépve ignorilta ,,az orszdg demokratikus meginduldsdt”,
hiszen mar 1946-ban is lehetett sejteni, hogy ez a megindulds a totélis diktattra felé
visz. Alig hiszem, hogy Nemes Nagy Agnes vagy Lengyel Balazs orilt volna annak, ha
Lukdcs iidvozli a folyoirat indulasat, hiszen ,végsé soron” az Ujhold is a szocializmus
tigye mellett all. Az efféle elkenés azonban csak a rendszer hanyatlé periédusara volt
jellemz&, amikor mar semmi sem szémitott csak ki lehessen mondani, hogy a szerz4
,,nincs elleniink”, tehat ,velink van”. Lukacs cikke 1946 szeptemberében jelent meg,
az Ujhold hét szam megjelenése utan, 1948 tavaszan sziint meg. Hamarosan Lukacs
kertlt a célkeresztbe, 1950-ben az altala iranyitott folyéirat, a Forum is megsztnt. Persze
Lukacs aktiv részese volt a totdlis rendszer létrehozasanak. De személy szerint 6t felelGs-
sé tenni az Ujhold megsziinéséért nem targyilagos. A felelés maga a totalitarius rend-
szer, élén a legfébb déntéshozéival, de beleértve az Ujholdnak azokat a munkatérsait
is (a munkatarsak szimszerd tobbseget) akik az utolsé elétti és az utolsé szam kozott
cserbenhagytak Nemes Nagy Agnest, Lengyel Balazst, és a padbol kiesve nytjtogattiak
a karjukat, hadd lehessenek 6k is ,,szem a lancban”.
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A Holmi 1998. oktéberi szamaban Domokos Matyas Az IRODALOM FINTORA cimmel vit-
riolos publicisztikat kézolt a Gadamer WanrHEIT UND METHODE (magyar forditasban:
IcazsAc £s MODszER) cimii mivében fellelt csalafintasagrol. A leleplezés forrasaként Do-
mokos Kisbali Laszl6 tanulmanyara hivatkozik, amely a Holmi el6z8, 1998. szeptembe-
ri szamaban jelent meg, A FILOLOGIA BOSSZUJA, AVAGY GADAMER ESETE A PIETISTA HERMENEUTI-
kAvaL cimmel. Ebben a hallatlan olvasottsaggal, nyomozéi szemfiilességgel és elegans,
mély irénidval megirt tanulmanyban Kisbali azt elemzi, hogy Gadamer gondolatrend-
szerének egy fontos eleme, a Biblia felvilagosult szovegkritikdjanak szembeallitasa a
pietizmus hermeneutikajival nem bizonyithaté a Gadamer altal hivatkozott sz6vegek-
kel. A gondolatmenet kiindulépontja Joannes Jacobus Rambachius 1752-ben Jénaban
megjelent nyolcszaz oldalas INsTITUTIONES HERMENEUTICAE... cimd, latin nyelvii konyve,
amelynek egyes részeihez képest Kisbali szerint ,,a klasszikus hajokatalogus koromrdgo
izgalmat igér”. Ebben a miiben a Gadamer altal nagy hangsullyal idézett hely nincs
benne. A detektiv-filolégus azonban az elhullajtott hajszilak és mikroszkopikus vér-
szennyez&dések nyomvonalan megtaldlja a tetthelyet: az idézet végsé forrasa Johann
August Ernesti Ijjtestarnentum-értelmezése, illetve az ahhoz fliz6tt kommentar, amely-
re Rambachius is hivatkozik. Csakhogy Ernesti, Kisbali szavaval, a torténeti bibliakri-
tika atyja, aki a ,,felvildgosodds racionalista vonulatdhoz tartozik, ahhoz a tdrsasighoz, amely
Gadamer nézdpontjabol szinte minden rossznak okozdja”. Ebb&l az kovetkezik, hogy Gadamer
»hermeneutikatorténeti képe homdlyos”. Az azonban nem kévetkezik belSle, hogy a pietizmus
hermeneutikatorténeti vizsgalata irrelevans. Az izgalmasan bizonyitott megallapitisok-
bél és a beldlitk kovetkezs kérdésekbsl Domokos Matyas annyit vesz le, hogy az ,,elvi-
ldghiresiilt” német professzor link alak, aki olyan kényvre hivatkozik, amit nem is olva-
sott, és olyan szoveghelyet idéz, ami nem is 1étezik. Mindennek alapjan az esszéista arra
a kovetkeztetésre jut, hogy egy miinek annyi (sziikségképpen részleges) megértése és
(részleges) értelmezése képzelhetd el, ahdny olvaséja, befogadéja van. Az elméleti
megkozelitéstdl val 6dzkodas, mondhatni éhatatlanul, kozhelyeket juttat diadalra. De
nem hagyja érintetleniil a miielemzést sem.

A posztmodernnel kapcsolatos ellenérzései ellenére Domokos Matyas elismeréssel
ir Esterhazy 1985-ben megjelent regényérdl, A sziv secEpIGEI-rél; olvasataban az Ester-
hazy-féle BEVEZETES A SZEPIRODALOMBA ,,voltaképpen visszavezetés az eleven élet gyokereihez
és forrdsaihoz”.*® Persze mondhatnank, hogy minden j6 mi az. A Holmi szerkeszt&i bol-
csen dontottek, hogy 2000 decemberében harom szerz6tsl kozoltek értékelést Esterhazy
HarmoNIA caLESTIS-€r8l: egy ilyen jelentSs és ennyire 6sszetett miivet nagyon is érdemes
nyomban a megjelenése utan t6bb oldalrdl is megvizsgalni. Az egymas mellé helyezés
egyuttal lathat6éva teszi az elemz6k — nevezetesen Domokos Matyas és Balassa Péter —
szemléletmodjanak kiulonbozEségét. Domokos elemzése mozaikkép, tele szelleme-
sen megirt, talal6é részmegallapitasokkal. ,,4A regény paradoxonhajhdszdsra hajlo kritiku-
sai ks tulzdssal azt is mondhatndk, hogy a regény bore szinte tetdtol talpig sikeres boratiilteté-
sek eredménye, vagyis semmi sem az iréé, csak az egész. |...] A vendégszivegek beolvasztdsdinak
kordbbi gyakorlata is kiszélesedett [...]” A kiforditott vendégszoveg gyakorlatira példa az
»Aki gazdag, az a leggazdagabb” mondat, nyilvanval6 utalassal J6zsef Attila verssorara:
»aki szegény, az a legszegényebb”. A nagyapa, Esterhazy Moéric, elkobozza a fat gytjt6
oregasszony kotelét. A jelenet, megforditott elGjellel, Veres Péter GyERMEKHARAG cim{i
elbeszélését idézi. ,,[...] hogyan lehetséges — teszi fel az elemz§ a kérdést — a miifaj nagy
klasszikus példdit kovetve, Stendhal, Thackeray, Balzac, Tolsztoj, Moricz vagy akdr A BUDDEN-
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BROOK HAZ, @ FORSYTE SaGA és A THIBAULT CSALAD szerkezeti burkdban és linedris naptdri re-
gényidejében eredményesen gorgeini a regényird-Szisziiphosznak ezt az wrdatlan nyersanyagot?”
A kérdésre a regény cime valaszol, vendégszveg a ZENEI LEXIKON-bOI, a XVIII. szazadi
zenem(rdl, a HARMONIA CELESTIS-1OL: ,,az elsd és sokdig egyetlen kisérlet magyar zenei anyag-
nak nyugati kontisben a nyugati készséggel valo megszolaltatdsdra”. Sokatmondé, frappans
valasz. De az olvasénak azért eszébe jut egy masik szerz8, aki ugyancsak négyszaz évet
ontott homogén regényanyaggd, holott nem volt se nyugati, se magyar, és mive se
mindsil posztmodernnek. Ivo Andri¢ Hip A DRINAN cim(i regényére gondolok. Domokos
Matyas Esterhazy tirigyén sem mulasztja el, hogy ironizaljon egyet a filozé6fiai inditta-
tast mlelemzésen és a modernség elméletén: ,, Ha beszélném a regényelméletek tudos nyel-
vét, most azt mondandm, hogy ami elveszett a klasszikus regényszerkezet révjén, az megtériilt a
Jformabontds vamjdn, vagyis nem mds ez, mint a posztmodern furfang dltal visszanyert »extenziv
totalitds«. (Brrr...)”*® Semmilyen mdalkotds nem nyilik egyetlen kulcsra, egy olyan je-
lent&s, Gjité md, mint a HarMoONIA CELESTIS meg killondsen nem. Balassa Péter elemzésé-
nek lényege talan éppen az: a Harmonia ,,megfejtése”, hogy nincs megfejtése. ,, Esterhdzy
Péter szentenciakban, monddsokban, verdiktekben bivelkedd szivegformdldsa sokszor arra csdbit-
ja a kritikusokat (engem is), hogy ezekre dsszpontositsanak, ezeket csemegézzék ki, és siirti idézge-
tésiikkel belesétaljanak az eldre megadott, felkindlt, til erds jelentés és az egyértelmiiség latszatdt
magdra oltd jelolés csapddjdba. Holott éppen ez a gyamiisan erds monddsszertiség az olvasds és
az olvasé vezetésének a fondkja, az egyértelmiiség és a zdrt jelentés csabitdsabol kivezetd valodi,
ir6r hermeneutika. Esterhdzyndl a szentencia inkdbb a gyanakvds »trépusa« kellene, hogy legyen
az olvasdsban, felhivds az elterelésre, a jelentésadds halogatdsdra.”

Es még egy idézet. ,A csalddtirténet mint nyilvdanos élet és antikvdrius tipusi torténeti
emlékezet az emlékmiidllitas parddidjdoa valik, a megarikités gunyirata, amely azonban a sok és
a gazdagsdag vonatkozdsdban mégis dtir valamit a jelen olvasatdba: a sok eseményre, gesztusra,
tdrgyra, a felidézésben vald diskdldsra azért van sziikség, hogy megmutatkozzék a konyv egészé-
ben, mi veszett el [...], hogy kibontakozzék a tartds, a méltosag és a mintdnak valo megfelelés
kotelessége, a virtutes ismeretelmélete is és egyben visszafordithatatlan pusztuldsa.” 1s! Ebben
(is) rejlik a posztmodern lényege: ,,magdnak a dolognak” a komolysaga és parédidjanak
a komolysaga egyiitt és egyszerre. Ezt irta meg Balassa Péter, ennek a felismerése nél-
kiil csak csonkdn értheté meg a Harmonia, Esterhazy egész életmtive vagy akar Petri
liraja. Ami visszafordithatatlanul elpusztult, legyen az az arisztokracia méltésiga, a
hajdani kommunistak martiriuma vagy ,,csak” a szerelem reflektdlatlan egyszertisége,
azt a parddia élvezetes szomorusaga mégis megtartja, ,, megsziintetve megdrzi”, hogy én
is leirjam a hegeli aufheben lukacsista forditasat, amelyet Domokos Matyas annyira
szeret ironikusan emlegetni.

1982. november 1-jén, a nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabél rendezett barati 6sz-
szejovetelen Illyés egy tabornok hatarozottsagaval kozolte a jelenlévSkkel, hogy egy
kéthetente megjelens kozéleti lap megjelentetése tigyében levelezett Kopeczi Béla
miivel¢désiigyi miniszterrel. A szerkesztGbizottsag elnoke 6 maga lesz, a felels szerkesz-
t6 Domokos Matyas. Ett6l kezdve Domokos Matyasra harult a feladat, hogy a lap tigyé-
ben targyaljon Aczél Gyorggyel, Kopeczivel, Knopp Andrassal. A megbeszélések, az
atlatszo hitegetések, az id6htzas frusztralé krénikajat a kijelolt felel6s szerkeszts 1992-
ben Kelevéz Agnesnek mondta el egy interjiban.” Egy alkalommal megkérdezte Tllyést,
komolyan gondolja-e, hogy 6 szerkessze a lapot. A legkomolyabban, felelte Illyés. Nem
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szeretné ugyanis, ,,hogy ebbdl a vdllalkozdsbdl valamilyen diszkriminativ arculatot oltd szekér-
tdbor legyen”. (1992-ben Domokos Mityas Konrdd Gyorggyel és masokkal egyiitt volt
alapité tagja a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémidnak. 1993-t61 1998-ig 6 az
akadémia tigyvezet elnoke; az elnoki tisztséget 1994-t61 2008-ig Jancsé Miklos toltot-
te be.) A Hitel 1étrejottéhez a targyaldsok tapasztalatai alapjan nem f{iz6tt nagy remé-
nyeket, Illyés halala (1983. 4prilis 15.) utdn ezek a remények is szertefoszlottak. A né-
piek ennek ellenére valamilyen fordulatot vartak az organum meginduldsatol, Fekete
Gyula 1988 tavaszan a Magyar Demokrata Férum rendszeres vitanapjainak egyikén,
a Jurta Szinhazban kijelentette, a Hitel megindulasa alapjaiban fogja megvaltoztatni a
magyar kulturdlis életet. A folyéirat végiil 1988 novemberében indult meg, a szerkeszts-
ség elnoke Csoori Sandor lett, f6szerkesztS Bird Zoltan, helyettese Alexa Karoly. De
nem valtoztatta meg alapjaiban a magyar kulturalis életet: alapit6i nem lattak be, ha
nincs cenzura, egy folyéiratnak csak egészen kivételes koriilmények kozott lehet ilyen
szerepe. Ahogy hosszi ideig a Magyar Demokrata Férumot megalapité irék sem akar-
tak belatni, hogy egy demokracidban egy mozgalom, egy part a tarsadalomnak mindig
csak egy részét reprezentalja, nem a magasban lebegd igazi hazat.

Domokos Matyés az 1989 oktdberében indult Holmi munkatarsa, a prézarovat vezetdje
lett. A f&szerkeszt6 Réz Pallal 1948-ban, az E6tvos Collegiumban ismerkedett meg,
1953-ban Réz Pal ajanlotta szerkesztének a Szépirodalmi Koényvkiadéba, ahol & is
dolgozott. EttSl kezdve — ezt taniként is igazolhatom — egymassal mindig szolidaris
munkatérsak voltak — majdnem negyven éven at. ,[...] a bardtom volt, szerettem” — irta
Réz Pal a nekrolégjaban.® Szerkeszt6i alapossagat, a mindent elolvasas osvati képes-
ségét a Holmi prozarovatanak vezetGjeként is megtartotta. 1990 novemberében a fo-
ly6irat novellapalyazatot hirdetett, a felhivasra 457 szerz6 934 palyamtve érkezett be
a szerkesztGségbe. Eftéle palyazatokra jobbara palyakezddk és/vagy dilettansok kiildik
be az irasaikat. A palyazati kifrds megnyerd szellemességét (a palyamiibe — ez Domokos
otlete volt — vendégszovegként be kellett épiteni egy mondatot abbdl a tizenotbdl,
amelyeket a szerkeszt§ klasszikus magyar novellakbdl szemezgetett), és a Holmi iranti
bizalmat a palyazok nagy szimanal jobban bizonyitja, hogy egy sor ismert iré is palya-
zott, a dijakat Bodor Adam, Békés Pal, Parti Nagy Lajos, Tandori DezsG nyerte. A pa-
lyazat lebonyolitasat, a kiirast6l a mtvek elbiralasiig, Domokos Matyas iranyitotta. Ez
is kételyeket ébreszt 1999-es lemondasanak indokaival kapcsolatban: dontését az élet-
korabdl (71 éves volt) kovetkez§ alkalmatlansidgdval indokolta, meg azzal, hogy a kor-
tars magyar irodalmat ,,elfajzott szivegpopuldcionak” latja. Akkor a f&szerkeszté még ra-
beszélte a maradasra, de tiz honappal késébb, 2000. jinius 10-én, a korabbi indokolast
megismételve, elhagyta a szerkesztGséget.”? 1995-t6] halaldig a Nap Kiadé irodalmi
vezet§je, a kiadé tobb sorozatinak a szerkesztGje volt. Utolsé éveiben is megfeszitett
erével dolgozott. , Kiadta a magyar novella, majd a magyar esszé hatalmas antologidit.”*

A személyes emlékeken, kotddéseken tiil — mondta Domokos Matyas a Lakatos Andrasnak
adott életatinterjuban 1993 nyaran a Holmival valé kapcsolatardl® — ragaszkoddsom inkdbb
meggyozddéssé vdlt élettapasztalat, hogy azok az igazsagok, amelyeket, mondjuk, a Hegyi Beszéd
is megfogalmaz a Biblia nyelvén, vagy, mds szempontbol, amelyek testet oltottek — ha torz formd-
ban is — a szocializmus torténetének mondott mozgalmakban, tehdt a tobbi ember szocidlis helyze-
te irdnti érzékenység és feleldsség kiirthatatlan az ember gondolkoddsdbol, idegrendszerébdl, életébol.
Csakhogy mindenki, akiben ez az érzékenység munkdl, egy silyos torténelmi tapasztalattal is
szembesiil. Nagyon egyszeriien szélva azzal, hogy a szegénységet nem lehet megudltani, nem lehet
megsziintetni. Igen dm, de ez a prozai, torténelmi tény nem oldozhatja fel az embert az alol a lelki
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elkitelezettség alol, amit e problémdval szemben érezni kényszeriil, mert ez az érzékenység sunte
veliink sziiletett modon mitkodik, valahogy gy, ahogy Kant elképzelte — olyan orokség ez, amelyet
nem tudunk, de nem is szabad levetni. 1956 — fiiggetleniil a végeredménytdl — szimomra ezt is
Jelképezi, és azt gondolom, hogy ez az érzékenység nem csak személyekben nyilatkozik meg, nélkii-
le az irodalom és a miivészet is szdrnyaszegett vagy csonka. |...] Ennek az érzékenységnek az
igérete volt a Holmi induldsdban.”

De vajon kiveszett volna ez az érzékenység a Holmi szerkeszt&ibsl? Mert gy tetszik,
Domokos Matyas nem érezte magat maradéktalanul otthonosan a Holm: munkatarsa-
ként, szerkeszttarsai korében. Irodalmi idoljaik vélhetGen csak részben estek egybe.
A szerkeszt6k egy része bizonydra nem értett egyet az irodalomtudomanyrél alkotott
sommas véleményével vagy a filozoéfiai esztétika elutasitasaval. Némelyikiik hajdan
marxista volt, kozvetve Lukdcs Gyorgy tanitvanya, jollehet a marxizmust6l mér az 1970-
es évek kozepén eltavolodtak, s ezt irdsaikban dokumentaltik, amit a jobboldal korei-
ben sosem tettek meg. A Holmi szerkesztGségében senki sem volt Pozsgay Imre vagy
Pandi Pal egykori zsebcicaja, ami a Hitel szerkeszt&ségérdl aligha mondhaté el. Na meg
Acz€1€é sem, hiaba prébaéltak és prébalnak némelyek ragalmakat szérni az egykori de-
mokratikus ellenzékre.

De az eltavolodasnak lehetett mas, a szerkesztGségen kiviili oka is. ,,4 jovd — irja
Domokos Németh Laszlorol szolva kesertien — a reformkizgazddszoké, a bankdroké, a média
VIP-sztdrjaié.” Pedig jol tudta, hogy a reformkozgazdiszokként emlegetett csoport,
amelyet a szoveg konnyeden egybesorol a VIP-sztarokkal, az 1970-es évekt6l kezdve
1épésrél 1épésre szétrombolta a ,létezett szocializmus” gazdasagi elméletét, ,,dekonst-
rualva” ezzel a rendszer 6nigazolasinak az alapjait. Birdlta a modernséget, amely el-
fordult ,,az életre figyel§” irodalom hagyomanyatél, de kézben tudta, hogy az 1970-es
években feltimadé tudomanyos szociolégia miivelSi bizonyitottdk be — vallalva az emig-
racioba kényszeritést, az allastalansagot —, hogy a szocializmus nem sziintette meg a
szegénységet. Ok léptek tal a tarsasagi tarsadalomkritikusok kedvenc témajan, hogy
a gazdasag lemaradasat a vezetSk kontraszelekcidja okozza: vilagossa tették, hogy a gaz-
dasagi vezetSk pontosan felmérik, hogy a piaci reformok az érdekeik ellen hatnak, és
fifikas médszerekkel igyekeznek atjukat allni. Nem irtak olyan irodalmi mtiveket, mint
a PuszTAk NEPE vagy a CIFRA NYOMORUsAG, de dllitdsaikat adatok tomegével, helyszini
megfigyelések és mélyinterjuk sokasigaval timasztottak ald. S a biralattal 1990 utan
sem hagytak fel, de még akkor sem, amikor némelyikiik politikai szerepet vallalt. De
sem az egykori reformkozgazdaszok tobbsége, sem a radikalis szociol6gusok nem for-
dultak szembe a piacgazdasaggal, és ebben valdszintleg a Holmi szerkesztSinek a tobb-
sége is egyetértett veltk. ,,A tobbi ember szocidlis helyzete irdnti érzékenység” nem alapozza
meg a visszatérést a ,harmadik at” bibéi utépiajahoz; ehhez partnert Domokos Matyas
egyre inkabb csak a jobboldalon talalhatott. Olyanok korében, akik a szabadsagjogok
teljessége kérdésében, a nacionalizmus elutasitasiaban eléggé tavol alltak Bib6tol.

Lobogoénk...

Az IN MEMORIAM sorozat koteteiben, amelyeknek egy részét a sorozatszerkeszts, Domokos
Matyas allitotta 6ssze, szamos kortars kritika, kritikarészlet olvashaté az irékrol, akiknek
emlékét a konyv felidézi; korantsem csak elismerd irasok. Margdcsy Istvan mégis ke-
ményen biralta a sorozat Illyést, Weorest, Orban Ottét, Hajnéczy Pétert bemutatod
konyveit (a felsoroltak koziil az elsé kett6t Domokos Matyas allitotta ossze). ,,E kotetek
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[...] tigy vannak kitaldlva és megszerkesztve — irja Margocsy —, hogy a negativ kritika benniik
egyrészt szinle elvész, mdsrészt csak a szocialista irodalompolitika drmdnyaként lesz feltiintetve: a
kotetek védekezd poziciobol vannak megszerkesztve, s a megtortént vitdkat vagy dsszetitkozéseket
minden esetben erdteljesen tompitani igyekeznek: mintha minden bivdlat vagy mds vélemény eleve
tdmaddsnak mindstilne. Természetesen egy pillanatra sem akarom aldbecsiilni azt a fenyegetd
veszélyt, melyet a szocialista ideologikus kritika jelentett az irok és az egész irodalom szdmdra:
azonban ugy gondolom, hogy e fenyegetés, hal’ istennek, mdr jo ideje megszint, s ma mdr nyil-
tabban és dszintébben szembe lehet nézni azzal a torténeti ténnyel, hogy még legnagyobb koltdink

167 56 A sorozat bira-
lata tobbé-kevésbé illik a fentebb sokszor idézett LerTArHIANY cimi kotetre, amelyet — In
memoriam Domokos Matyas — Sebestyén Ilona allitott ossze. Ellenvetés persze itt is
akad. Ronay Lasz16 példaul az Atkers, Arrongs-r6l frott, alapjaban dicsérd kritikajaban,
Domokossal vitazva, évatosan védelmébe veszi az irodalomtudomanyt: ,, 4 »hivatalos
tudomdny« ellen kiszdllva voltaképp sokfelé vag, de néha taldn fantomokkal viaskodik, vagy
azokba szir bele, akik az & oldaldn dllnak [...1" A birdlatok koziil a legérdekesebb a régi
barat, Lator Laszl6 rovid recenzidja a HajNaLI JOzansAG cimi kotetrSl. Lator a koltd
fogékonysagaval mutatja fel azokat a lefrasokat, amelyekkel Domokos életre kelti héseit:
Szab6 Lérinc, Mandy, Orkény és a tobbiek alakjat; az esszéket olvasva az embernek
minduntalan kedve timad, hogy levegye a konyvespolcrdl a koteteket, amelyekrél
Domokos ir. Ugyanakkor érezhet&en Lator sem tud mit kezdeni Domokos indulatki-
toréseivel. ,, Hol higgadt, cafolhatatlan érvekkel, hol indulatosan, dehogyis jozanul ront rd el-
lenfeleire. Lehet, hogy olvasdjanak kedve tdmad foldhoz csapni a Hajnali jozansdgot.”® Mégis,
a LELTARHIANY kritikai anyagaban szamszerd tobbségben vannak azok az irasok, ame-
lyeknek a szerzSje minden lényeges kérdésben azonosul Domokos Matyas frasaival és
szemléletmédjaval. Lehet, hogy ez nemcsak a valogatas kovetkezménye, hanem a Do-
mokos Matyassal foglalkozé irasok 6sszességének ardnyait titkrozi. ,, Ez a kinyv ugyanis
»a ldzadds kinyve« — irja Janosi Zoltan a HAJNALI JOZANSAG-10]. — Az orszdg iréinak, irodalmi
kozéletének lelkiismeretét felrdzni akaro kidltds, vagyis mordlis tett. Az irodalom ldazaddsa és ld-
zitdsa egy olyan korban, amikor a politika, az wralkodd tdrsadalmi praxis — részint a tobb évtize-
de tarté megnyomorito folyamatok beérése, vészint a jelen torténései miatt — mdr-mdr végképp a
szakadék szélére szoritotta a magyar irodalmat. [...] Domokos Mdtyds minden irdsabdl siit, hogy
egészségtelen nyomds, elméleti irdnyitottsag alatt dllonak érzékeli a magyar irodalmat. Felfogdsdban
wodalmunk életkizege az elmilt évtizedek alatt olyan erdkkel telitddott, amelyek itélkeznek, iitnek,
megtagadnak, tilalomfakat, kaloddkat dllitanak fel, ketreceket nyitnak és csuknak, két dolgot nem
akarnak csupdn: szevetni és szolgdlni.”® Mintha mar a tizenkét évvel késGbb alakult Béke-
menet szénokait hallanank, akik a szeretet jelszavaval allnak ki a kormany mellett, és
tiltakoznak a ,,briisszeli gyarmatositas” ellen. Domokos Matyads azonosult kritikusa
véleményével, a , rendkiviil hizelgd tanulmdnyt” nem formalisan koszonte meg. ,,[...] ez a
vita — fogalmazott a Janosi Zoltannak frott, 1999. februar 8-an kelt levelében — nem az
elmélettel folyik, hanem egy agressziv hatalmi torekvéssel, amely bolsevik technikdval szdllja meg
a hazar kultiora forumait, lapjait, egyetemeit, és célja, gatlastalan hataloméhsége utjabol eltaka-
ritandd dekonstrudlja mindazt, amit magyar irodalomnak hisziink.”° Az elkotelezett kritika
nem foglalkozik a Domokos Matyas allaspontjaval vitazé érvekkel. ,,E tanulmdny taldn
legfontosabb fejezete — irja Monostori Imre A ,,SORSKERDESEK” SORSA ciml értekezésr6l — az
iddk folyamdn nyilvdanvaldan mesterségesen — legsilyosabba transzformdlt, bizonyos kirikben
mind a mai napig evedenddnek és megbocsdthatatlannak kikidltott Németh Ldszlo-féle biin: az
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— tgymond — sorskérdéssé mitizdlt »zsidokérdés«, vagyis az antiszemitizmus dlsdagos problémdjd-
nak az egyenesen szolo, tudds emberhez egyediil mélto tisztasagu (és tisatességii) felvetése és végig-
vezetése.”®! Fentebb volt réla sz6, Domokos Métyas ezt a tanulmanyat eredetileg szer-
keszt6i jelentésnek irta, célja nem az volt, hogy bejarja a Németh Laszl6-i gondolat-
rendszer minden zegét-zugat, hanem arra tett reménytelen kisérletet, hogy meggyGzze
a Kiadéi Féigazgatésag dontéshozoit, hogy nem kell tartaniuk Németh politikai frasai-
nak megjelenésétsl. A védsiigyvéd célja, hogy megmutassa, a vad bizonyitékai nem
elégségesek a vadlott blinosségének bizonyitasihoz. Az nem feladata, hogy bebizonyit-
sa, a vadlott artatlan, s6t egyébként is feddhetetlen. Domokos Matyds érvelése val6ban
tiszta, j6 szandéku és célratord. Az azonban nem kovetkezik bel6le, hogy Németh Laszlo
nem a zsidosag létének veszedelmérdl beszélt Szarszon.

Domokos Matyas esszéir6i munkassaga ebben a szerepben rogziilt a jobboldali gon-
dolkodasban: dramai médon hivta fel a figyelmet arra, hogy az irodalmat elnyomé
partallam tovabb él, és mas médon, mas szerzSkre hivatkozva folytatja harcat a magyar
irodalom életkozeli és nemzeti hagyomanyai ellen. Ezt fogalmazza meg a maga egyszerd,
szokimond6 médjan nekrolégjdban Pécsi Gyorgyi. Domokos Matyas ,,azt ldtta, hogy
sorskérdéseink eurépar horizonti, kritikar végiggondoldsa mintegy két évtizede elakadt, holott ma
ismét létkérdés volna ébrentartdsuk. Kiilonosen mert életveszélyesen alkalmatlan pillanatban akadt
el az a folyamat [...], amikor a létezd szocializmus alattomosan rombold évtizeder utdn a nép végre
hazdt épithetett volna az orszaghol. [...] Kesertien dllapitotta meg, hogy a marxista—leninista—
lukdcsista és a heideggeri-gadameri—derridai teoretikus irdany kozott folytonossdg dall fonn, hogy
a nyolcvanas-kilencvenes évekre az éld magyar irodalomban a modernizmus, a progresszié fogal-
mdt kisajdtitva, denuncidlva évszdzados hagyomdnyokat, alakvdlté formdban, foénixmaddrként
Ujjdsziilte magdt a végi rend »mds eszkozokkel<”. %2

Ha az ember elgondolkodik, mi a k6z9s alaphangjuk ezeknek az frasoknak, akkor a
sérelem, a megbantottsag otlik az eszébe. Vannak erék, amelyek itélkeznek, ttnek,
kaloddkat allitanak fel, kisajatitanak és denuncidlnak, de sosem megnevezett intézmé-
nyek, folyodiratok, személyek, mindig , bizonyos korok”, amelyek atlathatatlan hatalom-
mal rendelkeznek. Hatalmas a sérelmek lajstromozasanak hagyomanya, rengeteg a
sértett, megbantott ember. A Magyar Mivészeti Akadémiinak nemcsak azért van 226
rendes tagja (koztiik 6tven ird), mert idén mar havi kétszazezer forint életjaradékban
részesiilnek. Ha a sért6dottek uralkodni fognak a koltészetben, kozel allnak ahhoz,
hogy a politikaban is uralkodjanak...

Az iRAS s7AVA — AZ ELET szAavA cimU esszéjében®® Domokos Matyds igy irt: ,,...az ezredvégi
magyar tdarsadalom a szabad esés gyorsuldsdval zuhan vissza a »hdarommillio koldus« dllapota
felé, mikozben a népességfogyds tekintetében az egész orszig Ormdnsdggd vdltozott; a parlament
szdmdra nyilvdanossdgra hozott adatok szerint minden mdsodik gyerek — kiriilbeliil egymillio? —
a létmainimumon vagy az alatt él (kozbevetdleg: ugyan vajon a szovegirodalomban hangot kaphat-e
a kilencvenes évek »drvdcskdinak« a sorsa?); az egyre fogyatkozo fiatalsignak pedig a reménye
is végképp elfogy a kulturdloddsra, a tovdbbtanuldsra; arra, hogy az értelmiségi elit »lentrdl«
utdnpotldast kapjon.” A status praesensnek ez a leirasa kétségbeejtGen igaz — ma még iga-
zabb, mint az idézett esszé megjelenésének idején volt, 1997-ben. A birilat elemei
baloldali hagyomanyhoz kapcsolddnak, és — példaul a gyermekszegénység tigye — ma
is részei a baloldali rendszerkritikinak. Domokos Matyas eszmélésének alapvetd élmé-
nye volt a Horthy-rendszer elutasitasa, miként ezt az 1981-es Bib6-esszé is tanusitja.
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Ehhez a hagyomanyhoz kapcsolédik az 1996-ban irt masodik Bib6-esszé: ebben Domo-
kos Matyas idealként sz6l arrél a tarsadalmi rendrél, amelyet Bib6 ,,demokratikus szocia-
lizmusnak” vagy ,,szocialista demokratizmusnak” nevezett.®* Bib6 persze egyértelmiien
baloldali hagyomany. De a Horthy-rendszer tarsadalmi berendezkedésének biralata
egyszerre volt baloldali és jobboldali. Hiszen maga a ,,harommillié koldus” kifejezés is
a késobb szélsgjobboldaliva lett Olah Gyorgy 1928-ban megjelent szociografiajanak a
cimébdl szarmazik. A jobboldali rendszerbiralat pedig egytttal antikapitalista is volt,
ahogy ezt Ungvary Krisztidn konyvében meggy6zGen bizonyitja.%

A kapitalizmus nagyon rossz, de még nem talaltak ki helyette jobbat. Salyos problé-
mai megoldasara sehol sincs kész recept. Ez azonban nem mentség a status praesensre,
az 1989-90-t8] kezdve kialakulé magyarorszagi kapitalizmus gondjaira. ,, Egyszeriien
arrél van sz — irta a kozelmultban a kézgazdasz Rona Péter —, hogy a rendszervdltds adta
lehetdségeket elbuktuk, és most ugy latjuk, hogy abban a vildgban, amelyikbe 1989-ben csoppentiink,
nem tudjuk megdllni a helyiinket, nem vagyunk versenyképesek [...].”%° Ezen azonban aligha
valtoztatna, ha a ,,sz6vegirodalom” helyébe visszatérne az ,.életre figyel6” irodalom
(amely egyébként egyaltalan nem tiint el, az egész ellentét mondvacsinalt), a gyermek-
szegénység meg a népességfogyis akkor sem szinne meg. Ahogy a falukutaték mun-
késsaga sem valtoztatott a harommilli6é koldus helyzetén. Azon az véltoztatott, hogy a
szovjet megszallas nyoman hatalomra keriilt partok felosztottak a foldet, ahogy ezt
Illyés Gyula MEGY Az EKE cim( reményt sugarzo6 versébdl tudjuk.

A jobboldali-baloldali fogalomparral csinjan kell banni: a cimke koronként és kinek-
kinek mast jelent. Az olvasé esetleg fennakad a cimben hasznalt kifejezésen; zavarban
van vele a jelen iras szerzgje is. De Domokos Matyas 1990 utan keletkezett irasainak
politikai tartalmu utaldsai inkabb a jobboldal retorikajat idézik: ezért tartottam meg az
iras cimét, amely Domokos irasainak olvasasa vagy Gjraolvasasa kozben fogalmazédott
meg bennem. Ugyanakkor azonban tudom, hogy Domokos Mityas nem volt partpo-
litikai értelemben sem jobboldali, sem baloldali: ezt tiikkr6zi fentebb emlitett egyiittm-
kodése Jancsé Mikldssal a Széchenyi Akadémia vezetésében. S még kevésbé volt ilyen
vagy olyan oldali irodalmarként, kritikusként. A minGség érdekelte! Vilagdban benne
volt Németh Laszl6 és a Némethet biral6 Vas Istvan, Tar Sandor és Weores, Nagy
Gaspar, Baka Istvan és Bari Karoly, Esterhdzy és Petri Gyorgy. Nem voltak benne el-
lenben a mai politikai kurzus kdnonjanak nagyjai, akik hazafiak voltak ugyan és jobb-
oldaliak, de legfeljebb kozépszerti irék. Aligha lenne ma a , fillkeforradalom” korma-
nyanak a hive. De semmilyen kormanyé sem. Komor viligképe, amelyben ,befelé
robban¢ indulatai” forrongtak, kételked6vé tette a pozitiv fordulatok igéretével szem-
ben. 1990 utin mintha az 1945-6t kévetd évek ismétldtek volna meg. A gyokeres
fordulat nem hozta meg a felemelkedés reményét. Meglehet, az analégiat eltilozta. De
a rendszervaltasban vald csal6ddsa csak sotétebbé tette a vilagképét, forrong6bba az
indulatait.

Amikor elvillaltam ennek a portrénak a megirdsat, biztos voltam benne, hogy elfo-
gult tisztelettel fogok irni Domokos Matyasrdl, hiszen elfogult tisztelGje voltam, amikor
egy munkahelyen dolgoztunk, és most is jolesett Gijra litnom a konyveibe irt dedikacio-
kat. De irdsait olvasva egyre tobb fenntartasom tamadt, s 4gy éreztem, akarmennyire
lenytig6z is irodalomértése, természetes otthonossaga a magyar irodalom minden szeg-
letében, akarmennyire egyetértek is vele Ady, Méricz Zsigmond vagy Weores Sandor
megitélésében, politikai véleményei eltavolitanak tSle. Normalis koriilmények kozott



Készeg Ferenc: Egy lenylig6z6 jobboldali o 1241

ez nem volna baj, Németorszdgban senkit sem it sziven, ha kideriil, hogy a baratja a
CDU-ra vagy az SPD-re szavazott. Nalunk azonban nem igy van. A politika nemcsak
a politizal6 tarsadalmat szakitotta ketté, de szétzilalt baratsagokat, munkahelyi kapcso-
latokat, szerelmeket is. Ebben az irasban ez is tukrozodik.

Egy pohar ara

Személyes emlékkel kezdtem, hadd fejezzem be személyes emlékkel. Bence Gyorgy,
Kis Janos és Markus Gyorgy 1972-ben megirtak nevezetes miiviiket, Marx kritikai
gazdasagtananak a kritikajat. A hamarosan parthatdrozatilag elitélt 600 oldalas kézirat
feszes logikajaval nagy hatdssal volt ram, bar nem kellett, hogy kiabranditson a mar-
xizmusbo6l, mert én a marxizmussal legfeljebb aftéle telekszomszédi viszonyban voltam.
Tudtam, hogy kollégaim kozil Réz Pal olvasta a konyvet, fenntartasait el is mondta a
szerz6knek. Nagyon szerettem volna, hogy Domokos Matyas is ismerje meg a legen-
dassa valo kéziratot, bar tudtam, hogy zsigerileg idegenkedik a marxizmustol, és csak
rossz emlékei vannak Lukacsrol. Azt is tudtam, hogy Bence Gyorgy ellenségesen gon-
dol minden tekintélyes irodalmarra, tudésra, akirdl feltételezi, hogy élbél elutasitja a
marxizmust. Ennek ellenére igyekeztem ravenni Bencét, hogy adja oda a kényvet Do-
mokos Matyasnak, Matyast pedig arra, hogy olvassa el, és mondja el a véleményét a
szerzGknek. Talan az a naiv hit késztetett erre, hogy azt gondoltam, okos embereknek
érdemes beszélgetniiik egymassal, még ha nagyon kiilonbozik is a felfogasuk. A talal-
kozé létrejott, Domokos Matyas meghivott benniinket (engem meg a feleségemet)
Bencével és Kis Janossal egyiitt. (Markus Gyorgy nem volt jelen, akkorra talan mar
eltavolodott szerzGtarsaitdl, én személyesen nem is ismertem.) Az est a baljos elGjelek
ellenére remekiil sikeriilt. Hazafelé menet Bence elragadtatva dicsérte Matyit, az okos-
sagat, az érzékenységét, ahogy befogadta a miivet, amely gondolatilag idegen volt téle.
Az ember akar azt is gondolhatta, hogy ez az este ,,egy csodalatos baratsag kezdete”
lehet. A beszélgetés részleteire sajnos nem emlékszem. Csak egy mozzanat maradt meg
bennem. Matyi az allitélag tervszerd gazdalkodas totalis voluntarizmusarél beszélt,
ezzel elvben persze mindannyian tisztiban voltunk. Matyi felemelte a mar tires boros-
poharit, és azt mondta: ez a pohdr nem azért keriil harminc forintba vagy haromszaz
forintba, mindegy, mert ennyibe kerill az elgallitisa. Nem is azért, mert ennyit adnak
érte a piacon. Hanem azért, mert Brutyd Janos a kezébe veszi, és azt mondja: harminc
forint. Bruty6 Janos akkor az MSZMP Kozponti Ellenérzé Bizottsaga, a KEB elnoke
volt, nem tudom, volt-e szerepe az arképzésben. De a név — Bruty6 —, ahogy Matyi ki-
ejtette, ellenallhatatlanul komikus volt. Ha valami tdl draga volt vagy esetleg meglepGen
olcsd, még évek multan is egymasra néztiink a feleségemmel, és egyszerre mondtuk:
Brutyé.
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Halmai Tamas

A MESE HOSE

Békés Pal emlékének

Nem a kiraly a harcos
a varazslattevs se
nem aki nyul a kardhoz
s a sarkany fut eléle
ki kard nélkil kalandoz
6 lesz a mese hése
ha elég erés ahhoz
hogy az angyal legy6zze



