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Az a sok tekintetben példdtlan érdeklédés,
amelyet Thomas Mann a muveivel és a szemé-
lyével, a szidzad hiiszas éveinek elejétdl kezd-
ve a magyar olvasékozénség kérében kival-
tott, bizonyira nem kizdrélag vagy nem elsé-
sorban e jelentékeny formitumu ember réi
jelent&ségének sz6l, hanem !egalébbis ugyan-
ilyen mértékben annak a reprezentativ sze-
repnek, mely emberi ésiréi alkatéqak legben-
s6bb sajdtossigaibdl kovetkezik. Ime, ldssd-
tok, igy néz ki egy minden izében kiteljese-
dett, érett személyiségére szemérmesen biisz-
ke, démonaitdl kiegyensilyozottan megki-
sértett, elnézésre és megértésre mindig kész,
a j6 és a rossz dolgaiban folottébb jaratos, mi-
velt és j6médu polgar, aki minden ldott na-
pon pedéansan és példdsan munkélkodik, en-
nek végeztével pedig kénnyedép és kedvtel-
ve forog a fényes tirsasigban. Es valljuk be,
egy ilyen személyiség valéban irigylésre mél-
tdlenne, hanem csupan ennek a személyiség-
nek a szerepét jtszana. Mivel azonban egy
hosszii és faradsdgos életen 4t viszonylag ké-
vetkezetesen, viszonylag izlésesen, viszonylag
hibétlanul s igy viszonylag hitelesen €l tud-
ta adni azt a szerepet, amelyet nem masbdl,
mint énnén alkatdbdl szabott ki, nemcsak ki-
vél6 jatékosnak bizonyult, hanem a megszé-
laldsig olyan volt, amilyennek magéra szabott
szerepe megkivanta.

S tdn nem tévedek nagyot, amikor azt alli-
tom, hogy e semmiképpen nem irigylésre
méltS, de mindenképpen megkapén kimun-
kélt szerep feliilete nytjtott lehetéséget a ma-
gyar kdzénségnek a miivek viszonylag prob-
lématlan befogaddsira. Mds, kevésbé kiviltsi-
gos esetekben el6bb a miivet kell megizlelni,

rdgni, tobbszordésen megemészteni, s csupan
e miiveletek alapos elvégzése utdn valik nyil-
védnvalova, hogy milyen szerepet téltenek be
azok a mivek, amelyeknek eléz8leg egyalta-
lin nem érzékeltiik a hidnyat. Es ekkor még
mindig nem arrél a személyiségrél beszé-
liink, aki a mivek fedezékében 4ll.

Thomas Mann mitveinek nem kellett
megtennick ezt a firadsigos utat, személyé-
nek nem kellett oly médon megkiizdenie a
magyar olvasckézonség befogaddi készségé-
vel, mint a nélindl nem egy szempontbél je-
lentékenyebb kortdrsainak, Gide-nek, Hessé-
nek, Kafkdnak, Joyce-nak vagy Musilnak,
akik a mai napig kevéssé ismertek, és legalabb
ily kevéssé befogadottak. Taldn ha Proust mui-
vének magyar kiaddsa nem rekedt volna meg
az elsé koteteknél, vagy ha legalabb ezeknek
az elsé koteteknek nem sikeredett volna oly
finomkodéva a magyar forditdsa, akkor & is
hasonlén fontos és tekintélyes szerepet télte-
ne be irodalmi tudatunkban. Csakhogy ez
esetben valészintileg éppen azért rekedt meg
a dolog a feltételes médnal, mert ennek a ma-
sik nagy stilisztinak az irodalmi tevékenysé-
gébdl, miként az eldbb emlitett dsszes t&bbi
ir6€bél is, éppen a reprezentativ szerepalaki-
tas készsége hidnyzott. Egy olyan irodalmi
koztudat, amelynek hatterében nem a szemé-
lyes szabadsdg, hanem a nemzeti fiiggetlen-
ség eszméje 4ll, s ezért még ez elSbbin keresz-
til is az utébbi reprezenticiéjara térekszik,
sziikségszertien érzékenyebben reagil azokra
az irodalmi teljesitményekre, amelyekben a
személyesség Osszehangzik egy szocioldgiai
vagy torténeti jellegti szereppel.’

Thomas Mann egész személyes életében
azt reprezentélta, amit egész irodalmi tevé-
kenységében prezentilt. Szemben mindazok-
kal, akik a polgdri szirmazdsi regény-
irodalom hagyomanyaihoz sokkal hivebben,
kizirélag és a lehets legrigorézusabban egy
olyan ént igyekeztek prezentilni, amely sem-
miféle igényt és jogalapot nem formalt arra,
hogy reprezentativ legyen. Proust példdul
egyenesen forditott eljardsmédot vilasztott
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magénak, amikor a hierarchikusan elrende-
zett, arisztokratikus és reprezentativ életkul-
tira hagyomdnyait a sajit személyén kiviil
semmit nem reprezentils énjeként prezen-
talta. O kizérélag egyetlen személy viszonyla-
tait ismerte el megfoghaté realitasként, s igy
vélt a felviligosodds gondolatkérének utolsé
nagy iréjavi.

Mert egy olyan viligban, amelyben egy do-
lognak nincsen egyetlen magyarazata, hanem
akér egyetlen tetszSlegesen kivélasztott egy-
nek minden részlete a magyarazatok meg-
szamlilhatatlan ldncolatdn keresztiil van ri-
utalva az Gjabb magyarazatokra, egy olyan
iréi vildgban, amelyben e részletek még egy-
mast se magyardzzdk, hanem legfeljebb
annyiban utalnak egymdésra, amennyiben ki
lehet bontani &ket abbél a fedésbdl, amelyet
egymdsnak nyijtanak, nem lehet kitiintetett
jelentésége a hierarchidnak, s az egyik dolog
€ppen gy nem reprezentilhatja a médsik dol-
got, miként azon részletek se reprezentilhat-
Jjak annak egészét, amibdl feltételesen ki van-
nak szakitva. Proust azért stilizdlja arisztokra-
tdvd énmagit, hogy a polgéri kotstrségekesl
mentesen teremthesse meg a sajit személyisé-
gének analitikus idedjit. Thomas Mann ellen-
ben énnén gondolkodasi médjat és életveze-
tési technikdjat egy hierarchikusan elrende-
zett vildg reményében stilizdlja reprezentativ-
va. Thomas Mann azon utilitarius eszmékhez
kotote torténelmi nosztalgidkat kelti 4j életre,
amelyeknek Proust egyaltalin nem fijdalma-
san’bﬁcsﬁl; int.

Es ne tartsuk véletlennek a magyar kényv-
kiaddsnak azon minden atgondoltsdgot és
egyensulyt nélkiil6z6 becsvagyit se, hogy
Thomas Mann teljes életmiivét sziikségesnek
€rzi csaknem minden részletében megismer-
tetni veliink, mikézben Gide, Hesse, Kafka,
Joycee, Musil vagy éppen Proust teljes életmi-
vének minden részletre kiterjedd megismer-
teté€sétd]l messze eltekint. Amivel persze nem
6hajtom azt mondani, hogy a Thomas Mann-
publikiciékat sokallandm. Mar csak azért se
mondhatnék ilyesmit, mert az Eurépa
Kényvkiadd jévoltdbdl most éppen Thomas
Mann napléinak barbir médon megcsonki-
tott kiadisa fekszik az asztalon.

E rednk hagyott naplék, amelyeknek elss
koteteit éppen tiz évvel ezeldtt, Peter de Men-
delssohn kezdte el kiadni Thomas Mann egy-

kori kiadéjanak jogutédjindl, az S. Fi-
schernél, meglehetésen atlithatéva és vili-
gossd teszik, hogy valéjdban miként néz ki az
a teljesebb személyiség, amelybdl ez a min-
denképpen nagy irdi tisztességgel elSadott
életszerep ki van szakitva. ,, Félelmeim most elsé-
sorban és szinte kizdrdlag erre az élettithaim elleni
merényletre vonatkoznak. Silyosak ezek és mélyek”
— irja a nevezetes 1933-as esztendd 4prilisd-
ban, mikar is attdl kell tartania, hogy a nécik
dleal lefoglalt miincheni hdzibél éppen csak
kimentett napldék szerencsétleniil eltfintek
egy svdjci vasuti dllomdson. , Rettenetes, akdr
gyilkos dolgok kovetkezhetnek be.”

Az 1933-ig irott naplék flizetei végiil is
érintetlenﬁ[ keriilnek vissza tulajdonosuk
birtokdba. Am valészintileg ezeknek az izga-
lommal és rettenettel teli napoknak az élmé-
nyeibdl okulva, 1945. mdjus 24-én, régen ér-
lelt elhatirozdsinak eleget téve, csaknem
minden naplofiizetét elégeti kaliforniai hdza-
nak kertjében. S még csak nem is ez volt az el-
s6 aldozati égetés. Mar huszonegy éves kori- '
ban elégette az oddig irott napléit, s az audl
kezdve tovibbvezetett naplék égtek el aztin a
kerti szemétégetSben. Az 1918 és 1921 kézé
esé évek foljegyzéseit tartalmazé fiizeteknek
foleehetben csupdn azért kegyelmezett meg,
mert akkoriban dolgozott DOKTOR FAUSTUS
cimii regényén, s ezeket a ﬁ'jljegyzéseket a
munkdjahoz hasznilta. Ami énmagéban is so-
katmondé adat a naplék természetérdl. igy
aztin a végrendeletben megszabott tiirelmi
idS lejérta utdn, e tiizt6l megkimélt régebbi
flizetek, valamint az 1933 utin sziiletett és
szinte haldldig, 1955-ig vezetett naplék flize-
tei kertilhettek csak kiadasra.

S ha valaki emez utébbi évtizedben kiadott
naplékat eredetiben ismeri, a szerzd életének
mély titkai lattan érzett rettenetét szapora bé-
logatdsokkal kisérheti; jol tette, amikor el-
égette, amit elégetett, s még jobban tette, ami-
kor megkegyelmezett annak, aminek mas-
ként szabta ki a sorsat. Mert a kordbbi fiizetek
bdséges izelitSt adnak azon titkokbdl, amelye-
ket valéjdban megsemmisitésre itélt, a j6éval
Svatosabban vezetett késdbbi fiizetek viszont
utalnak annak a személyiségképnek az ari-
nyaira, amelybdl alkatinak 1éptéke szerint ki
van szabva a szerep, s ezaltal utal arra a lehet-
séges egészre is, amit mégse tartott sziikkséges-
nek megdrizni. Thomas Mann ezzel az ége-
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téssel minden bizonnyal életének legnagyobb
tettét hajtotta végre. Annak a benséséges, sze-
mélyes és elengedhetetlentil szlikséges lelki
munkinak a dokumentumait tiintette el, ami
nélkiil a munkdjat se tudhatta volna elvégez-
ni. Megmaradtak életszerepével teljesen egy-
beesd mivei, de csak utaldsokat hagyott azok-
rél a nyomokrdl, amelyek ehhez az életsze-
rephez elvezették. A figyelmes olvasé rettene-
te mindazonaltal nem lehet etikai természeti.
Ha csak nem vagyok Perszeusz, akkor Gorgd
fejének lattdn a rettenettd] megdermedek, 4m
nincsen médomban ftélni.

A naplék eredetiben valé olvasisianak az a
legmeglepdbb tapasztalata, hogy ezek a sz&-
vegek mellézik vagy egyenesen megkeriilik a
mutivekre olyannyira jellemz8, részleteiben
egyszerre kiméletesen és kiméletlentil meg-
munkalt, alirendelésekben és mellérendelé-
sekben bévelkedd, halmozott jelzds szerkeze-
tekkel disitott, rdérés ritmusi, korilményes,
vagy éppen szindékosan kériilményeskedd, s
ezdltal nem kevés onélvezetrdl drulkodd
mondatépitési technikdkat. Réviden rogzit,
és valamivel b&ségesebben reflektdl, 4m a
rogzitett ésreflektilt tényeket nem hozza egy-
madssal Ssszefiiggésbe, mert ezek az dsszefiig-
gések nyilvdnval6k, és ezért aztdn nem is kell
a t€mait stilisztikai viszonylatokba rendeznie.
Igen sietdsen ir, gyakran hasznal cstinya révi-
ditéseket, hidnyos mondatokban beszél, folt-
nden sok kéznyelvi fordulatot és olyan 4llan-
dé székapcesolatot enged meg magénak, amit
kiildbnben soha nem venne a tollira. Amivel
nem éllitom, hogy hevenyészett jellegiik len-
ne ezeknek a féljegyzéseknek, vagy ne egy
éppoly rigorézusan végigvitt stiluseszmény
szerkesztené, miként a muveit. Ezt a miivek-
8l mindenképpen eliit$ stilust azonban in-
kabb a hidnyaival és a szindékolt hidnyoss4-
gaival lehetne jellemezni.

Lehetséges, hogy csak egy kézenfekvd
technikai probléma k&vetkezményeirdl van
sz6. Hiszen a munkitdl és a tirsasdgi élettd]
kifaradtan kell mindazt foljegyeznie, amit a
munkdjin és a tdrsasigi €letén kiviil vagy
ezekkel kapcsolatban a maga szdmaéra fontos-
nak, netdn sorsdéntd jelentdségtinek taldl. A
nyilvdnossag elétt abszolvilt munkanap vé-
geztével egy olyan ember ir itt hidnyosan fel-
éltdztetett mondatokban, aki madskiilénben
kizdrélag gondosan &ltdztetett, olykor tdlsl-

toztetett mondatokban szdl, illetve ennek
megfelelén kiszabott személyes szerepében
Jjelenik meg a nyilvinossdg elétt. De ezekben
a szbvegekben, bar lazibb szévéstek, a sajat
személyére vonatkoztatott disztingvils ké-
pességének valdjdban még erésebben kell
muiksdnie, mert le kell mondania azokrdl a
lelki és stilisztikai mﬁveletekrﬁl,"“amelyekkel
a nyers élettényeket a humor és az irénia 6n-
magétol mért tivolsigaba 4llithatja. Ezekb&l
a szovegekbdl teljes mértékben hidnyzik is a
nyilvinos beszédére vagy a szereplésére jel-
lemzé humorossag, s ugyanigy hidnyzik a hi-
res irdnia. A stilizdlis és a stilisztikai viszony-
latok hangstlyos hidnya miatt viszont Ggy td-
nik, mintha az egyes életjelenségek, a legkii-
16nboz6bb tények és események kézott nem
lenne mindségi kiilénbség, mintha e végletes
komolysigban minden jelenségnek és ese-
ménynek egyforma stilya lenne, vagy csupan
azért nem lenne mindez egyforman jelenték-
telen, mert a foljegyzések irdja kivételezetten
jelentékenynek tekinti énmagét. E jelenté-
kenység szempontjabdl végiil is Ggy banik a
sajat testének és a sajdt lelkének a jelenségei-
vel, akdrha megannyi gombosttivel dtdéféet
dogléte rovart tlzne {6l a papirosra.

Béarmi torténjék, és barhogyan térténjék,
nekem tdvolsidgot kell tartanom. Ez az egyet-
len és unalomig ismételgetett pszichikus gesz-
tus all irdsmédjdnak hitterében. A t6rténdk-
t8l valé szindék szerinti tdvolsig termé-
szetesen hol kisebb, hol nagyobb, hol sikertiil-
tebb, hol sikertiletlenebb, de a széveg dinami-
kija ennek megfelelén igen kicsi. Monoton,
mondhatni nemesen unalmas. Témait illets-
en is folytonos ismétlésekbe bocsitkozik, s a
kilénbozd stilisztikai szintek és egymastdl el-
iit§ stilisztikai gesztusok hidnya miatt, az is-
métlésekkel sem helyezheti j megvildgitdsba
témait. Ha valaki mindenrdl beszimol ne-
kiink, de a stilisztikai reflektdlatlansdg szint-
jén tartja az egymadstdl kiilonbodzdket, akkor
latétere sziikségszerten besziikiil. Mintha azt
ltndnk, hogy milyen lapos és unalmas egy
ilyen 6riasi élet! Mert ismétl6dé témdinak ha-
16jan 4t nem a személyiségére latunk, hanem
arra, hogy e sztikitéssel miként fogja hiléjaba
a személyiségét. Az ismétlédéseknél fiildn
csipve, személyiségének monoténidi mentén,
kénnyedén elkiilénithetSk vagy csoportosit-
haték a témai.
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Beszamol egészségi dllapotdrdl, gyengélke-
déseirdl, képzelt és valédi betegségeirdl, alva-
sarél, étvagyardl, emésztésérdl, székletének
mindségérdl, a gyogyszerelések mikéntjérdl,
altatékrél és ajzoszerekrdl; beszdmol fizikai és
szellemi erénlétérél, munkakedvérdl, kedélyil-
lapotirdl, sétdinak hosszardl, ezek helyérél és
idétartamardl, evésrdl, ivdsrdl, dohdnyzdsrdl,
szexudlis manipuldciéinak jellegérdl. Min-

dentél elkiilénitett témaként kezeli a fidkhoz -

és a férfiakhoz fliz8d6 erotikus fantdzidit, az is-
meretlen és ismerds epheboszok lattdn szétt
éberilmokat, s ugyanigy a hdzvezetés és a hdz-
tartds eseményeit, beszerzéseket, bevasarldso-
kat, drakat, a feleséggel, a gyermekekkel, a
csaldd pénziligyi helyzetével és a cselédekkel
kapcsolatos fejleményeket. Visszatérd témai-
ként szerepelnek az iddjdrds-jelentések, a napi
politikai események és a tdrsasdgi kapesolatok ese-
ményei; mondjuk, deriilt id8 és forradalom,
esé és hdbori, valamint ebédek, tedk, dsszejo-
vetelek, 16ncsék, litogatasok, koncertek, szin-
hdzi eléadasok, hivatalos megbeszélések és
bariti diskurzusok, s ugyanilyen rend-
szerességgel azok a beszimoldk, amelyeket az
utazdsairdl, az olvasmdnyairdl vagy a levelezésérdl
ad. Ha kellé figyelemmel rendszereztiik eze-
ket a témdkat, akkor eldttiink 4ll érdeklédé-
sének szerkezeti sémadja. A témak sematikus is-
métlédései és eldadasdnak stilisztikai monoté-
nidja egy olyan személy pszichikus kény-
szerességérdl vallanak, aki ezt a kény-
szerességet nem a sajat személyiségének tor-
vényei, hanem az egyezményesen elfogadott
polgiri életvezetés és életszervezés feltételei-
nek keretei kéz€ szoritva gyakorolja. Még sej-
tésként is alig meriil f6l benne, hogy létezhet-
nek misféle életfeltételek, masféle élettechni-
kdk; még akkor se, amikor semmiképpen
nem tudja a j6val vagy a jelentékennyel azo-
nositani a sajatjat. Ezekre az egyébként kivé-
teles esetekre tartogatja azt a csondes rezigna-
cidt, amivel aztin teljesen dtadhatja magit a
kiszabott életfeltételek kényszerének: , Luxus-
élet fajdalmak kozepette.”

A napléiré Thomas Mann frasmédja nem
kevésbé reprezentativ jelleg, mint a regény-
iré6 Thomas Manné. E kiszabott és minden
izében beszabilyozott feltételrendszer men-
tén haladva végrehaijt, feladatot és koteles-
séget teljesit. Kordnak tan legderekabb gyer-
meke, aki ezért a kitintet$ cimért a szemé-

lyesség tragikus hidnyéval fizet. S hogy meg-
fizethesse ezt az 4rat, alig engedi tudatdnak
kiiszdbére a sajat mértéktelen tragédidjat.
Magdnyos sétdin gyakran rdzza a sirds, és még
gyakrabban kinozza dlmatlansidg, nyomott,
fesziilt, boris hangulat. Naplékban megnyil-
vanulé életének mélyrétege a menekiilések
és a szenvedések sétét szovevénye. A koteles-
ségek és a feladatok jegyében 4ll6, személyi-
ségének egészébdl kiszakitott reprezentativ
szerepét mégis oly nagy elokvencidval kell
eldadnia, hogy fol se meriilhessen benne e
szerep elleni ldzadés &tlete. Soha, egyszer se.
Es mi mas al\adalyozhatna ebben, mint éppen
a kényszeresség. Még napléit olvasva is azt hi-
hetnénk, hogy &vé volt a lehetséges életek
legjobbika. Szenved, s ezért szivesen meneki-
ti magat a sikeres ember szerepébe. A siker
kézzelfoghaté médon ad értelmet a szenve-
désnek, de bizony nem sziinik meg téle, ha-
nem inkabb felerdsédik. Mert a szenvedés és
a siker kozott dllandé ingamozgasnak szintén
megvan a maga silyosdra: nemadhatja dtma-
gét se szenvedélynek, se indulatnak, és a hia-
nyokra vonatkozd haragvé szavaknak is csak
a lcgtawolabbl és a legfinomabb szinonimait
szabad felvennie a szétardba. Ezzel a szubli-
maldsi technikdval valéban egyediil dll a kor-
tarsai kozétt. Annak a liberilis gondolkodisi
és életvezetési technikanak a hése, amivé nem
vilhatna, ha nem finomitand és nem szubli-
malnd mindazt a mdrtiriumot, amit éppen a
hésiesség érdekében kell elszenvednie.

E szerepalakitdsbol sziikségszertien ad6dé
ldtszatnak az eloszlatdsdhoz nem kell f8ltétle-
niill ugyanennek a liberdlis kultdrhagyo-
manynak az ellentétes dramébdl kisodrédott,
prezentativ  jellegi irodalmi miivekhez,
mondjuk Gide napléihoz vagy Kafka levelei-
hez folyamodnunk. A liberalis személyesség
csédje, katasztrofija és mitikus 1éptékd tragé-
didja, Thomas Mann napléinak irdsmédjat
kévetve, tdn éppen a hidnyok természete, a
roviditések helye, a sietdsségek formdi, az
egymadsra vigdsok médja €s mindezek esetle-
gességei dltal, béségesebbnél béségesebb ada-
tot szolgéltatnak ugyanerre.

Napldja a finomitdsi €s a szublimaldsi mun-
ka eszkoze. Nem nekiink késziil, hanem a
miivek megirdsihozszlikséges, elvégzett vagy
elvégzend$ pszichikus munkdra valé frdsos
emlékeztets. Egy alig moccand beltenger,
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miveinek és életének féldnyelvei kozé zarva.
Arra emlékezteti benne dnmagat, hogy mibél
mit csindlt, mib&]l mit csindlhat vagy mibd] mit
kell csindlnia. Gondolkoddsa és életvezetési
technikdja, a munka Jjelentéségének és a sze-
mélyiség jelentékenységének az oszlopai ké-
zott van kiboltozva.

Nem képzelhets el olyan életfunkcid,
olyan életjelenség vagy olyan életmegnyilva-
nulds, amit ne ezeknek a tartépillérekiil szol-
galo fogalmaknak a szempontjabél szemlél-
ne. Innen ered, ide vezet minden, s csupdn a
munka és a személyiség jelentéségén keresz-
tiil mindsiil értékesnek vagy értéktelennek
bdrmi. Igaz, egy ilyen vildgban minden élet-
jelenséget és minden €letmegnyilvdnuldst ak-
ceptédlni kell, ugyanakkor minden olyasmit ki
kell iktatni beléle, ami az értékek igy képezett
egyensilyiat kellemetleniil megbillentené.
Egy ilyen vilighdl foltétleniil hidnyozniok
kella kizdrélag dnértékkel biré szenvedélyek-
nek, de még a szeretet vagy a részvét se hasz-
nalhaté érzés. Thomas Mann napléibdl hi-
dnyzik is minden ilyesminek a nyoma. Taldn
azért kell oly sok Tolsztojt olvasnia, hogy ne
hiinyozhassék, ami ily végletesen nincs jelen.
Mert Thomas Mann érzései nem a puszta
meglétiikkel, hanem a hasznilhatésaguk
vagy a haszontalansiguk szerint stilizdlva van-
nak jelen. Nincsen olyan érzése, amelyet ne
venne tiszta nyugalommal tudomasul, s ezért
aztin nem férhet kétség iréi tisztességéhez
sem, dm olyan érzése sincsen, amelyet neasa-
Jat jelentékenysége szempontjabdl stilizalna.
Igy aztén annak a ténynek, hogy szmokingot
8lt a vacsorahoz, nincsen nagyobb vagy ki-
sebb jelentSsége, mintannak a ténynek, hogy
legkisebb gyermeke littan érzett 4llandé uta-
latat alig tudja elfojtani. Az ilyen érzések he-
lyi értékét az szabja meg, hogy miként és hol
foglalnak helyet a jelentékenységhez vezeté
hierarchiaban.

Egy olyan vildgban, ahol a jelentékenység
€rdekében mindent és birmit egyenrangd-
ként kell elfogadnia, a gondolkoddsnak is el
kell utasitania minden végletet. A fasizmustél
valé undoraban valészintileg ezért sodrédik a
napléirds évei alatt olyan plasztikusan balra a
politikai folfogasa, bar a szocidlis érzékenysé-
ge ennek ellenére egyenld marad a nullaval.
Vannak erotikus késztetései, erds vonzalmai,
de bariti érzéssel senki irdnt nem viseltetik.

Pontosan értjlik azt a foleserélhetetlen helyet
€s funkcidt, amelyet Katja Pringsheim télt be
az €letében, ezt azonban csak igen nagy ne-
hézségek dran hozhatjuk kapcsolatba azzal az
€rzéssel, amit szeretetnek lehetne nevezni.
Szerelem egyiltaldn nem kivankozik a toll4-
ra, maga a szé is ritkdn, illetve ehhez valami-
ként hasonlatos, egyetlen és régmalt érzésér,
kizdrdlag a szenvedélyt kizdrd szinonim ké-
riilbeszéléssel magyardzza el oénmaganak.
Gyermekei irdnt érzett atyai érzéseit pedig
ugy tarthatjuk szimon, mint valami hamis rit-
kasdgot; nem akkor a leghamisabb, amikor a
sok koziil valamelyiket va gy éppen egyiket se
veszi észre, hanem akkor, amikor valamelyi-
kiikkel szemben kotelezének érzi itérezni,
amit valésdgosan is érezhetne, 4m mds irdnyd
elfoglaltsiga miatt mégse érez.

A mentalisan kulturdle liberalis elme, a sze-
retet negativ szenvedélyének, a gytlsletnek
se adhatja 4t magat, hanem csak ugyanezen
érzésének a finomitott és szublimalt székész-
letébdl gazdilkodhatik. Es van persze bévi-
ben elutasitds, megvetés, lenézés, lekicsinylés,
nem beszélve az utdlkozdsrdl. Ezek a gondo-
san szamon tartott €s kéjesen izlelgetett pszi-
chikus megnyilvinulasok olyan negativ hie-
rarchidt képeznek, amelynek csticsin a jelen-
tékeny személyiség antiszeptikus idedlképe,
illetve a sajat sikerekkel igazolhat6 becsvigya
all.

A vildgrol adhaté metafizikai elképzelés,
mely egyaltalin lehetéséget adhatna a stiliza-
lasoktdl mentes gondolkodésra és beszédre,
nala teljes mértékben hidnyzik, s ezt a hidnyt
tolti be a humanisztikus szellemvildg. Huma-
nisztikus szellemvildgat, miként egy teknéc, a
boldogtalanul érjéngd Nietzsche hordozza a
hatin, Wagner &riile stilisztikai metédusa sze-
rint van benépesitve istenekkel, félistenekkel
€s héroszokkal, s a j6zan Goethe trénol a leg-
f&bb istenség trénusin. Nincsen szaindékom-
ban karikirozni; megérdemelné ugyan, de
csak akkor szorulna ra, ha 8 maga nem érzé-
kelné ndlamnél sokkal jobban ennek a min-
den realitdst nélkiilézé és fSként bilvany-
imddé elképzelésnek a tragikus feltételrend-
szerét.

Az emberi intelligencidnak kiszolgéltatott
vildgelképzelés hallatlan veszélyességével
tisztdban van; ami az érem madsik, iréi tisztes-
ségére vallé oldala. Napléjanak tin legmeg-
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razébb, mert egész gondolkodasmédjat rom-
ba déntd bejegyzései kozé tartozik, amikor
1937. oktSber 19-én, egy Jaspers kényvérdl
sz616 Horkheimer-recenzié olvasdsa kozben,
kedves Nietzschéjének a németséget megité-
16 mondatira bukkan: ,, Egy nép, mely aldrende-
li magdt egy Luther intelligencidjénak!” S aztin
egy gondolatjelnyi sziinet utdn igy kiale fol:
wNem, Hitler nem véletlen, nem illegitim hisiklds.
Beldle vetiil vissza »fény« Lutherre, és ezt messzeme-
nden fol kell ismerni benne. Igazi német jelenség d.”
Még sincs olyan kinos vagy fdjdalmas félisme-
rése, mely ttjat dllhatnd annak az 4llandé
pszichés késztetésnek, hogy valamiként még-
is Goethe mellé stilizdlja énmagat. Ez masfe-
181 azt jelenti, hogy Goethét legaldbbis az em-
beri szellem féldi helytartéjava kell stilizélnia.
Ami persze inkdbb Wagner enyhén szélva is
rossz izlésére vall, mint a dalolé vagy a masvi-
lagokba leszallé és fslemelkeds Goethe orga-
nikus gondolkoddsmédjira. Thomas Mann
tud, mindent tud, 4m abbél a hierarchikusan
tagolt gondolkodasi rendszerbdl, amelyet fol-
€pit és kényszeresen reprezentil, mégis el
kell tiintetnie azt a kritikus és protestilé szel-
lemet, amelynek e gondolkodis alapjanak és
dllanddan gyakorolt gesztusdnak kéne lennie.
A ledontétt balvanyok, a kitiltott szentek, €18
és holt emberek dbrazatat feldleve, visszatér-
nek a gondosan lemeszelt falakra.

Napléi feldl szemlélve jol ldthats, hogy a
metafizikai elképzelés hidnyat miként tolu ki
a miuveiben stilisztikdval, illetve a negativ
pszichés tartalmakat miként forditja 4t a hu-
mor é€s az irénia segédletével pozitiv jelen-
téstivé. Kéiségeit megszeliditi, de halovidny
nyomait adja megrendiiltségének. Ennek a
mentilis munkdnak a jegyzékényve a naplé.
Minden élettitokkal csupdn a munkaja szem-
pontjabél foglalkozik benne, s ezért nincsen
olyan személyes titka, amelynek nyoma ne
lenne follelhet$ a miiveiben, de olyan titka
sincs, amely teljes és eredeti terjedelmében
megjelenhetne a napléjdban.

Miveiben a jésdgos, dpolt, megértd, illa-
tos, gyongéd, felviligosodottsigdban meg-
érett, békits atya szerepében jelenik meg. A
hasonlé erényekkel ékeskedSk éppugy 6n-
magukat linnepelhették benne, mint azok,
akik személyes szabadsdguk hidnyitSl meg-
kinzqtt elmével, éppen egy ilyen atyai szerep-
pel felruhdzott 1élekvezetdre dhitoztak. Jézsef

Attila szdjaval én kértem, te kérted, mi kértik,
hogy iiljén le gyermekagyunk szélére, és me-
séljen. Aki azonban 4dgyunk szélére valéban
leiilt, nem Hermész, s ez a koriilmény naplé-
inak ismeretében immadr napnal vildgosabb,
hanem Kronosz. Aki, ugye, a vilighatalomra
ugy tett szert, hogy sajat atyjit, Urdnuszt
(értsd: az eget!) kiherélte, és a sajit gyerme-
keit is régvest fol fogja falni.

Miként Kronosznak se tehetiink szemre-
hédnyast, a mesélé Thomas Mann-nal szembe-
ni erkoélesi itéletiinkben is tartézkodénak kell
maradnunk. Nem & csapott be, kézel sem.
Nincsen olyan elringaté meséje, amelyben ne
lennének lithaték a felhivo jelek, vigyazat!
most 4mitok! most csalok, most csabitok! Eret-
lenséglinkben mi voltunk a hiszékenyek, s
legfeljebb azt nem vettiik észre, amit nem
akartunk észrevenni. Sajit gyermekei hazi
haszndlata széval ,,vardzslénak” nevezték aty-
jukat, ami kielégitette a csalddban uralkodd
univerzalis becsvég}*akat, és rdadasul még
igazisvolt. Vannak, akik sok mindent tudnak,
4m bdrmily neheziinkre essék elismerni,
olyanok is vannak, akik minden tudhatét tud-
nak. Ezek a sokat vagy tin mindent tudést do-
kumentilé naplék 4j megvilagitidsban mutat-
jdk meg nekiink Thomas Mann alaposan is-
merni vélt miveit és kézismert személyét. Az
4j megvilagitiasban, ha nem is egy masik élet-
mi és egy masik személy, de a liberalis gon-
dolkodas legféltettebb és legfedettebb titka-
nak jegyében allé ember vilik liathatéva: a
szenvedd. Ami pedig igazin idészerd és kor-
szer( litvdnynak bizonyult azoknak a geners-
ciéknak a szemében, akik stilisztikdjat megta-
gadtik, de éppen az 6 emberi értelemre ala-
pozott gondolkoddsmédjdnak a nyomvonalat
kévetve, még a szenvedés fogalmat is kivetet-
ték az irodalom szétarabdl.

Hangsiilyoznom kell, hogy e naplék Peter
de Mendelssohn 4ltal kézreadott kiaddsa nem
csonkitatlan, bar azt dllitja elészaviban, hogy
a fennmaradt fiizetek szévegét nem réviditet-
te meg. A kiaddi tisztességnek eleget téve,
mégis azonnal hozzd kell fliznie, miszerint a
legeslegprivitabb érzékenységekre valé te-
kintettel, , egészen kevés helyen”, ,néhdny monda-
tot vagy csupdn néhdny szot” eltavolitott, és eze-
ket a helyeket szogletes zirdjelek kozé tett
pontokkal jelezte. Az1920-as év flizeteiben ta-
lilunk példaul két olyan helyet, mely rész-
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ben, s nem tudhatni, milyen részben, az
egyébként minden csodilatunkat és elismeré-
stinket megérdemls Mendelssohn kiadéi ret-
tenetének esett az dldozatiul.

A napléiré ekkor negyvenoét éves. Egy ji-
lius 6t6dikérdl szirmazé bejegyzés végén ezt
arévid és meglepd bejelentést talaljuk: ,, Ezek-
ben a napokban beleszerettem Klausba. Indittatdsok
egy apa—fuil novelldra. — Szellemileg mozgalmas.”
A csalddban Eissinek becézett Klaus még nem
toltétte be a tizennegyedik életévét. A meg-
csonkitott mondat pedig egy kilenc nap mul-
tan frott bejegyzést tesz hidnyossa, és az ekkor
harminchét éves feleségéhez fiiz8d8 leges-
legprivitabb viszonyaira vonatkozik. A hiany-
z6 részlettel kapcsolatos reflexigjit ismét ol-
vashatjuk. Azt irja itt, hogy éllapotival nin-
csen egészen tisztiban, mert impotencidrdl
tulajdonképpen aligha lehetne beszélni, ha-
nem sokkal inkdbb a szokésos zavarrdl, ,nemi
életének” megbizhatatlansigarél. Ebben a
mondatdban egyébként tigy teszi idézdjelbe a
nemi €letét, mint aki nem gondolja komo-
lyan, hogy ilyesmi a személyiség egészétél el-
kiilénithetd funkcidként egyaltalin létezhe-
tik, tehdt helyesen gondolja, holott az idézé-
jel éppen az eseménynek a sajit személyétdl
valé elkiilonitésére szolgdl. Kétségtelen, irja a
kovetkezé mondatiban, hogy ingerlékeny
gyongeségei viszik ,,a mdstk oldalvdl szdrmazd”
kivdnsigai felé. Mi lenne, kérdezi egy ismé-
telten idéz8jelbe helyezett, igen asszociativ s
egyszerre kétfelé is fordithaté széfacsardssal,
ha ,eldtte fekiidne”, illetve a ,rendelkezésére Gll-
na” egy fia? A szénoki kérdésre adhaté vilaszt
le se kell irnia: sikeres lenne, nem lenne im-
potens. Mindenesetre értelmetlen lenne, irja
tovabbd, ha a sikertelenség, amelynek az okai
nem djak a szdmadra, valamiként deprimélna.
Kénnyelmiség, szeszély, kz6mbésség, éntu-
dat, mar csak azértisa leghelyesebb magatar-
tés, mert ez a legjobb,,gydgyir” az ilyesmire. Es
azelkovetkezd napokban, amikor munkaked-
ve ,igen rossz”, be is viltja Snmagihoz intézett
felhivasat. De az elkévetkezd bejegyzések im-
mir afeld] se hagynak kétséget, hogy ki lehet
ez a bizonyos fit, s figyelmének miféle tfor-
dulidsa okozhatta azimpotenciat. Klaustdl ,el-
ragadtatott”, aki ,ajesztden csinos a fiirdgben”.

Ennek az élethelyzetnek a megoldisihoz
emberfeletti képességekkel kéne rendelkez-
nie, vagy ha ilyesmivel nem rendelkezik, ak-

kor készségesen ald kéne omlania a tragédia-
ba. Mas viélasztdsa nincs. Ha a kulturilis pa-
rancsnak engedelmeskedve, személyiségé-
nek egészéidl elvilasztja a nemi életét, ésa po-
tenciit a sikeresség fokmérdjének tekinti, ak-
kor nyilvanvalé sikertelenséggel kell szimol-
nia, az 6nmagérdl alkotott kép dsszeomlasa-
val. Ha ellenben személyisége elidegenithe-
tetlen részének tekinti a sajat fia irdnt érzett
vonzalmadt, akkor meg kell tagadnia az egész
kultirdjat. Ez utébbit sem vélaszthatja, mert
akkor kitérne beléle a tagadas féken tartott
szelleme.

wNagyon texmészetesnek taldlom, hogy beleszere-
tek a fiamba.” Ez a mondat stilisztikai szem-
pontbdl logikus megolddsa a vonzalomnak.
Ha természetes, akkor nem lehet végletes, ha
pedig nem végletes, akkor nem sziitkséges el-
rémiilnie téle; ez lesz az a kulturalis parancs
alél kibiivé mivészi siker, mely tovabbvezet-
heti a megirandé novelldhoz. Néhédny sorral
lentebb mér ezzel az elfogadott és elfogédott-
sdgtél mentes érzéssel vonatozik Miinchen
felé, és rovid beszélgetést folytat egy szimpa-
tikus, fehér nadrigos fiatalemberrel, aki mel-
lette til. ,Efolitti 5rom. Ugy tinik, végleg hész va-
gyok a ndivel?” A kijelentésnek szant kérdés-
ben, abban a kénnyelmd és szeszélyes stilus-
ban koszon vissza Goethe 6rék asszonyijdnak
idedlképe, amire a helyzet megoldésa érdeké-
ben fdlszdlitotta Snmagit. Stilusa azonban en-
nél tovdbb nem nyajtézhatik, mert hazaérke-
zik. , ,Mindenkit iidvizéltem a kocsizds utdn, ami-
ért 20 M. fizettem. Eissi meztelen, lebarnult felss-
testtel, olvasva hevert az dgyban, ami megzavart. —
Tegnap K. sziiletésnapja. Reggel ajindékozds, meg-
kapta az i kevékpdrt. Délben rivid sétdra vittem
Eissit, és a cikkiigyrol beszélgettem vele. K. sziileihez
csokolddéra. Este kertt tinnepély dv. Mannheimer-
nél...", ahol is ,,Sok emberrel beszéltem, egyébként
csupa férfi, miként az a lény, aki végezetiil »meg is-
mert«. Gyalog haza, nagyon késén és féradtan dgy-
ba.” Az eredeti német szévegben is idézgjel-
be helyezett szavak nem kénnyen értelmez-
hetdk; a szévegkdrnyezetbdl &s az irdsmédbsél
arra lehet kovetkeztetni, hogy egy befejezhé-
t6 vagy éppen befejezett erotikus kalandra
utalnak.

A naplé iréja mindenesetre megnyugszik
valamennyire; eltéritette veszélyes vonzal+
mit, és ezzel beviltotta dGnmagénak tett ajan-
latat. Tantibizonysdgot tett sikerességérdl, s
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ezzel aztdn a természetesség hatokdrébe vont
eredeti vonzalom kalandjat erkélcsi sériilések
nélkiil lezarhatnd. Két nap multin mégis ezt
olvassuk: ,Eissi vildgfdjdalomtd] zildlt novelldjit
olvastam tegnap este, és gyongédségek kizepette meg-
knitizdltam az dgydndl, aminek, 1igy hiszem, oriil.”
Az elézmények és az dsszefliggések ismereté-
ben tin nem sziikséges il nagy képzelSerd
annak belatdsiahoz, hogy a napléiré szenvedé-
lye milyen kritikus hatdrra érhetett e gyén-
gédségek kozepette. Tan éppen az iréi tekin-
télyére épitett atyai kritika 6vta meg attdl,
amitd] a fiit megévta. Paraszthajszalon mul-
hatott a l4tszat.

Egy hirom hénappal késébbrdl szirmazé
bejegyzésbél értesiiliink arrél, hogy miként
helyezte el 5Gnmagéban megfojtott szenvedé-
lyét. ,.Ldrmdt hallottam a Juttk szobdjdbdl, és meg-
leptem a Golo-dgya eldtt teljesen mezteleniil idétlen-
séget 1zd Eissit. Mély benyomds férfiasodd, pompds
teste ldttdn, megrendiiltség.” Immar atyai tekin-
télyének magasibdl tekint le. Holott vonzal-
ma ettSl nem hiivésebb. E helytitt persze fel-
tételezésekre vagyunk utalva, mert a széveget
a német kiadé ismét megszakitja. Ugyanen-
nek a bejegyzésnek a zardsabdl annyit mégis
megtudunk, hogy a hilészobiba visszatérve,
bizhat ugyan a sajit szenvedélyeit legytird
hajlamiban, bizhat a felesége megértd visel-
kedésében, 4m a hozza fliz4d3 erotikus viszo-
nyaban nem torténhetik meg a kivant vissza-
rendez&dés.

E futdlag elemzett, és pusztin példaként
kiemelt, a magyar kiaddsban erésen megcen-
ztirdzott bejegyzésekben Thomas Mann olyan
kulturalis Osszefliggések tuddja, amelyekrd]
az eurdpai irodalom és az eurdpai lélektudo-
many ez iddig mélyen hallgatott, és ugyan-
ilyen mélyen fog hallgatni az elkévetkezendd
id6kben is. Mert a fiik apaszerelmének té-
nyét és napi gyakorlatdt egyenesen sziiksé-
gesnek és kivinatosnak kell tartani egy férfiai
istenségek tekintélyére és teljesitményére ala-
pozott kultiirdban, 4m ugyanennek a szere-
lemnek a masik dbrazatardl, az apak fidszerel-
mérdl éppen az apak tekintélyének védelmé-
ben mélységesen hallgatni kell. Ezen a pon-
ton van aldakndzva ez a kultdra. A figk apa-
szerelme biztositja azt a tekintélyt, és serken-
ti azt a teljesitményt, amit az apék titkos fig-
szerelme {zzé-porré ziiz és kiolt. Mendelssohn
cenzori tolla is ott lat munkédhoz, ahol a leg-

targyiasabb médon értesiilhetnénk ennek a
valamennyitink életét meghatarozé kultura-
lis dsszefiiggésnek a részleteirdl.

A naplék magyar kiaddsinak elsé kotete
sokkal tovdbb megy a csonkitdsokban. Nem a
kulturalis tiltdsoknak, hanem egy sokkal egy-
szertibb sziikségnek engedelmeskedik. Nem-
csak mondatok hidnyoznak a napi bejegyzé-
sekbél, hanem egész napok és teljes hetek.
HozzivetSleges szamitdsaim szerint, a nap-
I6knak mintegy kétharmada hidnyzik, s
ugyanilyen mérték, az eligazodist ktlons-
sen megnehezitd hidny mutatkozik a jegyzet-
anyagban. Ebbdl kévetkezden az is kérdéses,
hogy a magyar kiadds vajon jogosan irja-e
cimoldalara az eredeti kiadds cimét. Hiszen
nem Thomas Mann napléinak elsé kotetét
veszi kezébe a gyanitlan magyar olvasd, ha-
nem egy kevéssé tisztdzhatd szempontok sze-
rint késziilt vilogatdst a napléibsl.

Bizonydra nem én vagyok az a személy,
akinek tudés férfiakat ol kéne vildgositanom
arrél, hogy milyennek kell lennie egy ilyen
jelentSségli mi gondosan szerkesztett és sz6-
veght kiaddsinak. De sokat gondolkodtam
azon, hogy milyen elvek alapjin johetett lét-
re ez a hihetetlen és megindokolhatatlan mé-
retd csonkitids. Madl Antal, a naplékbél ké-
sziilt vilogatis magyar kiaddja csupan annyit
arul el, hogy a valogatds .,z terjedelem szabta ke-
reten beliil igyekszik az evedeti anyagnak olyan ke-
resztmetszetét adni, amely tomoritett formdban min-
den lényeges vonulatot bemutat az olvasénak™.
Készséggel elismerem, hogy a vilogatis igen
ardnyosan mutatja be a naplék lényeges vo-
nulatait azoknak az olvasdknak, akik az ere-.
detit ismerik. Mert kizdrélag annak a kény-
szernek engedelmeskedve éri el ezt az ari-
nyossagot, hogy az ismert, a jél dpolt s végiil
is senkit és semmit nem zavaré Thomas
Mann-képhez tapadva, a reprezentativ jelle-
gtli formaelvek mentén haladva szabja ki az
eredeti dsszefiiggések rendszerébdl a maga
valtozatdt. A széveghez valé hitlenségét a
reprezentativ személyhez kétédd hiségére
alapozza. Igy aztdn ez a szévegviltozat éppen
attdl az Gjdonsdgtél kiméli meg a magyar ol-
vasét, aminek ismeretében Ujraértékelhetné
nemcsak egy irérél, de egy egész korszak élet-
technikdjardl és stilisztikdjardl alkotott hamis
képzetét. Némi szigorral azt kell mondanom,
hogy aki Thomas Mann napléinak magyar ki-
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addsit olvasta, sokkal kevésbé allithatja maga-
rél, hogy ezeketa naplékat ismeri, mint aki se
ebbdl, se az eredetibd] egyetlen sort se olva-
sott.

Az idézett szovegeket, egyetlen mondat ki-
vételével, a sajat hevenyészett forditdisomban
kozoltem. Munkdm kézben ugyanis arra a
szomorti meggy&zédésre jutottam, hogy a
magyar kiadds két forditéja koziil Schweitzer
Pil csupdn megkézelitSleg, Soltész Gaspir vi-
szont megkozelitSleg se taldlta el azt a lelki és
stilisztikai poziciét, amelyben az eredeti sz6-
veg irédott.

Nddas Péter

OLUMPOSZI FECSELY

Kerényi Kdroly-Thomas Mann:
Beszélgetések levélben

Forditotta Doromby Kdroly, Petrolay Margit,
Soltész Gdspdr, Szondi Béla

Gondolat, 1989. 228 oldal, 65 Ft

Két jelentékeny személyiség, két jelentékeny
alkoté szellemi kapcsolata — hangzik szinte
mdr kozhelyesen az elSzetes megitélés. Igen,
valéban az, kiviltképp ha hozzitessziik: két,
6nmagiban is rendkiviil kiilénbdz8képpen
értékelt, problematikus személyiség még in-
kibb problematikus, termékeny egymadsra
hatdsaiban is ambivalens kapcsolata. ,,Kapeso-
latunkban én voltam a figyeld és a melegebb, ¢ az
alkotd, a hidegebb” — jegyzi meg Kerényi Kéroly
1959-es elbszavdban. (38.0.)" Illetve még
el&bb, amikor Mann-nak irja: .Ona jobb levél-
ird, csoddlatos munkafegyelme révén, oliimposzi
nyugalommal kivetve Goethe irdnyvonaldt, maga-
san a mi, szegény szérakozott elmaradozdk feje fo-
l6t.” (1953. febr. 17., 194. 0.) Két megjegyzés,
mely egyként utal alkati, pszicholdgiai kiilén-
bozéségekre és a beszélgetésben leosztott sze-
repeknek nemcsak az intellektusok jellege,
hanem bizonyos mértékben a ,,rangjuk” sze-
rinti eltérésére is.

Kéztudottan nagy levelezék voltak mind a
ketten. Thomas Mann levelei kéziil mintegy
tizennégyezret gytjtdttek &ssze; becslések
szerint ennek kortilbeliil a kétszeresét irhat-

ta. Nem vagyok benne bizonyos, hogy Keré-
nyi levelezése sokkal kevesebb darabot szim-
lilna, ha kezdettdl fogva fédnnmaradt volna.
Az okok azonban természetszertleg masok.
Hans Wysling, Mann egyik legjézanabb és
legmértéktartébb  értelmezdje  (Wysling:
THOMAS MANN HEUTE, Bern-Miinchen,
1976) szdmos tényezét sorolt 6l a meghdk-
kentéen terjedelmes manni ,levéléletmi”
magyarazatdra. Nem vitds, hogy az életmdi ré-
szét képezi - gy is, mint énértelmezés, mint
a muivekhez fizé6tt kommentér, és abban a
Mann 4ltal imitilt goethei értelemben is,
hogy életét szimbolikussd, dltalinos érvény-
vé emelje, azaz életmiive részeként magit az
€letet is mialkotdssi formilja. Tovdbb4 dnis-
mereti gyakorlatok is ezek a levelek, protes-
gelcsak ,szolgilatok”: a sajat dics&ség és nagy-
sag h szolgdldi, vagy a korszelleméi — lévén
egy »reprezentativ” személyiség dokumentu-
mai. Es végiil elfedd és elharité mechanizmu-
sok is - ,,oratio ad amicos”, mondja finoman
Wysling — annak a hidegségnek és szere-
tettelenségnek a kompenziciéi, amely josze-
rével mindenkit megcsapott Mann kozelé-
ben, és amelyrdl Kerényi Karoly is tdbbszor
emlitést tesz. (A fenti mellett 1. pl. a 42. 0.)
Alapjaiban mésok Kerényi motivumai, no-

ha természetesen & is szomjihozik a muveit
és gondolatait illet$ visszhangra, & is repre-
zentil és Snadminisztril. Mégis & ennek a le-
velezésnek az igazi ajandékosztogatéja. O az,
aki nap mint nap megajindékozza a mitolé-
giai vonzédéssal megdldott ,,nagy entelechei-
at” egy-egy miivébe ill6 vagy annak mélyebb
tovdbbgondol és megerésit, ha kell etc. Egy-
széval pontosan megtestesiti azt a szellemi
partnert, akire Mann-nak éppen sziiksége
volt.,, Ha az ember levelekre vdlaszolni akar — sze-
reti idézni Mann Goethe szavait —, nolens-vo-
lens csédbe megy, s csak suttyomban elégitheti ki ext
vagy amazt a hitelezdjét. Elvem ez: ha gy ldtom,
hogy valaki csak 6nmagdért ir nekem, személye szd-
mdra kivdn valamit, akkor ahhoz semmi kizom. Ha
azonban az én kedvemért ir; ha olyasmit kiild el,
amihez kozom van,'\ami elébbre visz, akkor vdlaszol-
nom kell.” (THOMAS MANN MUVEI, Helikon,
1970, 11. kétet, 191. 0.) Nos, Kerényi valéban
Mann ,kedvéért (is) ir”, elsésorban &t ,,viszi
elébbre”. Noha elészaviban cifolja, hogy a



