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Azt sem Allithatjuk — 1évén az 6rok visszatérés
tanitasa kinyilatkoztatott filozéfia -, hogy a fi-
lozéfus korabbi mivei ezt a gondolatot készi-
tették volna elé. Bir kézenfekvd a kovetkez-
tetés: ha az 6rok visszatérés Nietzsche legnehe-
z¢bb gondolata, akkor minden egyéb ennek a
gondolatnak a vonziskérében helyezhetd el.
Tatér Gyérgy pedig — miutdin monografijs-
ban kizirblag az 6rok visszatérés gondolati-
nak rekonstrukciéjira koncentral - Shatatla-
nul is utat nyit egy ilyen kévetkeztetés felé. A
kerek egésszé, gytirtivé formalt interpreticié
taldn tdlsigosan is szép ahhoz képest, hogy a
nietzschei életmd tele van veszteségtudattal,
amelyet a Zarathustra meghirdette ,,gySze-
lemmé valé 4talakitds” sem miésit meg telje-
sen. De nemcsak Nietzsche életmiive, hanem
az ismertetett monogrifia sem mentes az
imént emlitett ,,veszteségtudattél", amit a pa-
tetikusan, nagyon szép nyelven eléhivott lo-
gikai konstrukcié - éppen aziltal, hogy a f5l-
idézett életmi kézponti gondolatat rejtvény ti-
pust tudédssd rendezi, avagy misztériumként
allitja elénk - a tan jév8beni megértésének re-
ményével Svez. Természetesen Tatdr Gydrgy
ezt nem mondja ki, de e kimondatlan remény-
ség nélkiill egész mlivének miértje megvila-
szolatlan maradna. Az eljévendS megértés
igérete, ,Megfeszitett Dioniiszosz” majdani
epifinidja (szabilyos megviltisgondolat) tp-
14lja a nietzschei éleumi eljovendd utdéleté-
nek igéretét.

Végezetiil, pusztin jitékos Stlet formdja-
ban, egy kisérlet arra, hogy rést iissiink a Gyd-
rin, az intakt gondolat kérén. Miutin feltéte-
lezhets, hogy a Gytird nem pusztdn linedris
rendszer, azaz tSbb részeinek uszcgenel
ugyancsak feltételezhet, hogy az &rok visz-
szatérés gondolatdnak — ugyancsak visszatéré
—apokrif verziéi is sziiletnek, azaz, miként Ta-
tir Gydrgy kdényve el8szaviban igéri, az ,,6t5-
dik evangélium” megjel&lés ebben az irdny-
ban hat. Tehdt elképzelhetS, hogy az &érok
visszatérés Gylrdjének valamely pontjin,
amikor folétte a jelen dtsuhan, s drnyéka ri-
borul a miilhatatlan és viltozhatatlan tdrté-
netre, az Urmi t6 partjin sziiletett Zarathust-
ra harmincadik életévében elhagyja hazijat,
Aria tartomédnydba megy, és maginyédnak tiz
esztendejében megalkotja a Zend-Avesztit. A
‘magényaval eltelt alapité mégé — miutdn az
aldszillt remete életének megunt szinhelyérél

- egy daimén lopézott, s felkinalta neki az
Orok visszatérés tanitdsit. De Zarathustra leg-
titkosabb gondolatinak megrontdjit ekként
szdlitja meg: , Szamdr vagy, még sohasem littam
ndlad nagyobb szamarat!”

Ezen a ponton sziiletik meg Nlctzsche!Za-
rathustra apokrif térténete, s ezen a ponton a
legmagényosabb hés elindulhat végre a labi-
rintus belsejébdl - sajitos Gnmegviltisa felé.

Rugdsi Gyula

EGY MENTALITAS
ONARCKEPE

Ignotus Pdl: Csipkerdzsa
Muzsik, 1989. 291 oldal, 94 Ft

Igen, ezt a frech, agressziv, hangoskodé ma-
gatartist, ezt a hid, felstiliz4lt, szészatyar men-
talitdst bizony bajos szeretni, nehéz rokon-
szenvesnek latni. A CSIPKEROZSA bennem el-
sésorban viszolygést ébreszt. Viszolygast egy
stilustél, attittidedl, amely persze hozzdm is
kozel 4ll, és amelynek okait nagyon is tudom,
értem és érzem is. Félelmében, maginyiban
fiitydrészik, orditozik ilyen rikité, fllsértd
médon az ember, ahogy-azt Ignotus Pil tette
a két vildghdbori kozétt, s tette életére emlé-
kezve az 6néletirdsiban is.

Mondom, nem rokonszenves olvasmény a
CSIPKEROZSA, s elsésorban hangneme miatt
nem az. A kisebbségi hang sohasem harmoni-
kus és artikulilt, félelmek, indulatok, a sebzett
Snérzet, a felemédsan kompenzilt komplexu-
sok torzitjdk e stilust és magatartist. Egy zsid6é
értelmiségi hangja ez a Horthy-Magyarorszi-
gon, ne az ardnyt és méltésagot varjuk hit té-
le, s kiiléndsen ne kézvetleniil a holocaust
borzalmai utdn.

Egy esendd, szbmimorba, felstilizilt pé-
zokba menekiil8, kapkodé embert ltunk itt.

A CSIPKEROZSA Ignotus P4lt a legrosszabb
formdjaban mutatja, 4m tudnunk kell aztis, ez
az ember a harmincas évek egyik legjelents-
sebb antifasiszta publicistdja volt, ragyogé,
kristélyos logik4jd, liberdlis demokrata tanul-
ményok szerzéje, a polgari radikalizmus ma-
sodik nemzedékének Zsolt Bl mellett legje-
lent&sebb alakja.
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A CSIPKEROZSA 1947-48-ban sokéves emig-
ricié utdn irédott, t8bb mint sz4z folytatisban,
egy bizonyira helyteleniil értelmezett, hibi-
san felfogott térténelmi helyzetben. Hatteré-
ben a magyar zsid6 polgirsig tragédidja 4llt.
Azé a zsid6 polgérsigé, amelyet egy orszig j6-
szerével kiirtott magibdl, s amelynek néhiny
tiléléje tapasztalhatta azt is, a tovdbbiakban
sincs sziikség rd. A Haladdsban megjelent foly-
tatdsok riadt kapkoddsa j6l tiikrézi azt a folya-
matot, ahogy Ignotus Pil is felismerte, a pol-
géri radikalizmus most sem kell, az Gj hatalom
inkabb a népiek témegbazissal kecsegtetd -
borét vélasztja szévetségesiil, mint a magyar
polgdri demokricia érék veszteseit.

A zsid6 értelmiség - s Ignotus P4l vigy vél-
hette, vele egyiitt a polgiri gondolat is - mun-
. katdborokban, gdzkamrdkban vagy az emig-
ricié maginyiban pusztult el. A tilélSk iga-
zukat keresték, és kapkodva, az Snigazolds in-
dulatdval vallattak mailtjukat, igy e torz visz-
szaemlékezés-fiizérben Ignotus Pil is. Ezértaz
onéletrajzi epizédok, esszéisztikus betétek és
kitérék hatterében kimondva-kimondatla-
nul, géresdsen és fesziilten, egyetlen motivum
hizédik végig, az elvesztett, az igazin soha
meg nem taldltidentitds keresése, bizonyitisa,
az outsider 1ét fdjdalma.

Ignotus Pilt szokds a legingerlékenyebb
urbanusnak nevezni. S valéban, szimos ra-
gyogo (és elfogult) irdsa bizonyitja, az is volt.
Am a CSIPKEROZSA legmeghatébb sorai a til-
kiabalt maganyrél szélnak, az asszimildcié f4j-
dalmardl. Arrdl a kissé komikus igyekezetrdl,
ahogy a budapesti zsidé fia dadak, cselédls-
nyok, falusi nyaraldsok emlékképeivel bizo-
nyitani népismeretét, irodalmias vonzéd4sai-
val kétségbe vont magyarsdgit. S kézben fij-
dalmas &nigazoldssal magyardzza: , Asszimild-
16dni csak asszimildltakhoz lehet, s foképp csak hoz-
zdjuk érdemes. Az asszimildcidnak a torzsbol kinott
emberek kozt kolesindsnek kell lennie.” J61 érthetd
indulattal és motiviciéktél vezérelve undoro-
dik mindentdl, ami &si, akir kacagidnyos, akar
kaftanos, hiszen: ,, Minden »0s«-sel hezdddd dssze-
tett sz6, amennyiben elemi erdk igézetére utal, német
és csakis német nemzeti rogeszmék jegyében érvénye-
sitheto taldlmdny.”

A népi-urbinus ellentét magva is, Ggy td-
nik, nemcsak vildgnézeti, de lélektani is. A né-
pieknek sok mindenben nem volt igazuk, és
identitdsproblémaijuk, maginyérzetilk nem-

igen lehetett. A kiviildllé fijdalma és irigysé-
ge motivilhatta a CSIPKEROZSA nem szél-
sGséges, ma mar segélykiiltisnak haté, tilzi-
saiban téves itéletét is. ,Minden tdrsadalmi
irdnnyd rendszeresitett népiesség vagy népiség: ki-
sérlet a népelnyomdsra. Aki a vidéki romlatlanség-
nak hédol, hogy a févdros parazitizmusét megbélye-
gezze, az a vidék fejlodésének megakasudsdra s kii-
londsen a paraszt megaldzdsdra és megnyomoritd-
sdra torekszik. Ez aldl nincs kivétel.” A féjdalom’
és a diih, a tragikusan megsebzett identitis, a
kitaszitottsig azonban esetenként még ennél
szélsGségesebb részigazsigok felnagyitdsat is
eredményezte: , Magyarorszdg a harmincas
években fasiszla orszdggd vdlt, nemesak @ kormd-
nya, a népe is. Felelds a kormdny volt érte, amely a
népet ebbe az irdnyba lenditette. De a nép hamaro-
san tovdbblendiilt, mint anieddig urai lenditeni ki-
vdntdk.”

Nem, az igazsigot nem a CSIPKEROZSA zak-
latott, dnigazolast kutatd soraiban kell keres-
niink, sokkal inkdbb 4 Toll és a Szép Sz tanul-
miényaiban. E visszaemlékezésekben inkibb a
gyarl6 ember sz6l hozzank, aki batorsigit egy
verekedés apropdjin hosszii folytatisokban
stilizdlja vilignézeti harccs, s akinek &nszere-
tete szinte elarasztja a lapokat. Am az &nszere-
tet csak az Snismeretet torzitja el, még ha iro-
nikusan fliszerezve is, de nem a vildgnézeti és
esztétikai itélSerdt. Gyarlék vagyunk, de att6l
még igazunk lehet. ,, Eletem nagy mivébdl semmi
sem lett, hacsak az nem volt életem nagy miive, hogy
Jozsef Attildval aznap délutdn ésszeeskiidtem” — ir-
Jja némi énginnyal, s a visszaemlékezés leg-
szebb oldalai Jézsef Attilirdl szélnak. Kissé
véllveregeté médon, 4m a szeretet hangjan,
mar akkor, abban a biztos tudatban, hogy zse-
nirdl szél. Van abban valami kézds, ahogy
1945 utdn Ignotus P4l a demokricidrdl és J6-
zsef Attildrdl ir, frivolan, ingerlékenyen, meg-
hitten, pontosan és a hatalmat zavaré médon.
S van abban is valami kdzds, ahogy Hatvany,
az Sreg Ignotus és a Nyugat kore felfedezte és
timogatta Adyt, és abban, ahogy ugyanezt
megtette J6zsef Attildval a fiatal Ignotus és a
Szép Sz6. Ha ebben a frissen asszimililtak, az
outsiderek €les szemét, identitist sévargd,
kompenzilé vagyat is ldtjuk pontos esztétikai
értékitéletiik mellett, taldn nem is sokat téve-
diink.

A Szdzadvég 1988/6-7. szdmaban vilogatds ~
jelent meg Ignotus P4l irdsaibél, s remélhets-
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leg a kozeljovében napvildgot ltnak egyéb

- méltatlanul feledett mtvei is. A CSIPKEROZSA

-

csak ezen irdsok mellett adhat hiteles képet
egy jellegzetes tirsadalmi rétegrél, egy jelleg-
zetes, ma mdr alig fellelhetS észjardsrol. Egy
mentalitisrél, mely tragédidkban gyoskere-
dzik, s mely talin nem is Ignotus P4l alakj4-
ban ragyog a legtisztdbban. Ignotus P4l gyak-
ran sz6l tirsairdl, s nemcsak Jézsef Auilarél,
de Fejtd Ferencrél, Zsolt Bélarél, Hevesi And-
rasrél, K. Havas Gézirdl és Gaspar Zoltanrol
is, akiknek feledésbe meriilt alakjat és eszmé-
it ismét fel kell fedezniink. Bar a CSIPKEROZSA
talin a maga egyenetlenségében nem a leg-
harmonikusabb és legélvezetesebb bizo-
nyiték, mégis lstnunk kell, hogy ha sokak szé-
mara idegen hangon és modorban és messzi-
rélis, olyan értékek szélalnak itt meg, melyek
tanulsiga és ismerete nélkiil - a polgéri ha-
gyominy értékei nélkiil - egy demokratikus
Magyarorszig alighanem megvalésithatatlan.

AXkotethez Nagy Csaba frt pontos, tirgyila-
gos eldszét, s ugyancsak & irta a j6l tdjékoztatd
jegyzeteket is, irodalomtérténeti  értékké
emelve igy ez érdekes, egyenetlenségében is
értékes olvasmanyt.

Nagy Sz. Péter

EGY SERTETT LELEK
PANASZA

Edrsi Istvdn: Emlékezés a régi szép iddkre
1. kiadds: Katalizdtor Iroda, 1988. 184 oldal
II. kiadds: Napra-forgd, 1989. 228 oldal, 95 Ft

Nehéz ritalilni e - végre legilisan is megje-
lent-kényv muifajéra. Az iré sem igazit el. Be-
vezetSjében ugyan visszautasitja a szokvanyos
megjelSléseket: nem regény vagy tdriénelmi
munka, legféljebb az 1956 utini bérténévek
lefrdsa és kommentildsa - illitja, de nem ad

. helyettiik hasznslhaté6 megnevezést. Ak4r ki-

nétt gyermekholminak vélhetné a jambor,
Ebrsi irénidjén nem edz8détt olvasé, s csak-
ugyan strdn taldlkozhat a magyar irodalom
hasznilattél fényesiilt hagyominyival, az
anekdotdzissal, s uram bocsd’, még Moldova

Gydrgy cimermondatara, az,,egy poénért eladom
a lelkem”-re is rdismerhet olykor.

Erdemes tovdbblapoznia, mert hamar ész-
reveszi, hogy mindaz, mi itéletében elbizony-
talanitja, noha kézben lelkes olvasdsra serken-
ti, a pletyka, az adoma és a sokféle forrdsbdl
tipldlkozé humorral elegyiilt groteszk irénia
sziikséges ellentételezése csupan a sértett lélek
elviselhetetlen keserdségének. E munka mds, mint
egyszer(i visszaemlékezés — a konszolidicié-
nak becézett megtorlds fanyarul nevettets
krénikija.

H:a Eorsi csakugyan az volna, kinek maszk-
javal jatszik, nem birnd a tempét, s egy fiizér-

.nyi anekdota utin szogre akasztani lantjit.

Am & egyre kozelibb s mind személyesebb
megalaztatdsokrdl szimol be, Metsz8 giinyjaa
meziteleniil didergé, érzékeny lélek védeke-
zése.

Nem & tréfdl, hanem a vildg. Az 4ll tétigast,
s az iré arrdl igazdn nem tehet, hogy tgy lat-
szik, mintha 6 huppant volna a fejére. Tin ke-
vés is volna szufldja a tdvolsig megteremtésé-
hez, a roppant hatalmi esztelenség rugdalja
el folyton magitdl.

Mihez kezdhet egy 25 éves koltSsiivolvény,
meggybzédéses kommunista rdadésul, kit esz-
méi s nem cselekedetei miatt (a Szabad Kos-
suth R4diénil dolgozott, s egy-két, sajnilato-
san rovid életli szamizdat készitésében és ter-
jesztésében vett részt 1956 novemberében)
fogtak el és borténoztek be allitdlagos elvtir-
sai? Osszeroppan és meghal, ahogy sokan,
vagy acélkeménnyé erésadik, elridegiil, mint
néhdnyan a fogolytarsak koziil. Az elséhéz sok
benne az ifjisig, a masodikhoz meg az 6rém
utdni sévargas. Egyszemélyes kijdratot taldlt;
sajat kapujin lépett 4t, amikor bohécsipkat
csapott kopaszodé feje biibjdra - pontosan l4t-
va-tudva: mit tesz.

Nem éppen entellektiiel sorsosa tokéletes
nyugalommal és magabiztossdggal jatssza el a
bolondot, hogy zirt intézetbe kertilhessen. A
fogoly kolté sem kevesebb leleménnyel, in-
venciéval alakitja szerepét. Igy mdr élvezi is
néha, amit élvezni mutat, s, bioldgiai optimiz-
musdnak” jegyében, 6rokos pimasz vigyora-
val sikertil tilélnie a pusztuldssal vagy kiégés-
sel fenyegetd vegzatirat. Téved, ki azt véli, ez
kénnyd, csupdn szerencsés alkat kelletik hoz-
zi. Nincsen olyan. O sem kivétel. Az azonos-
sig €s a nem azonossig egysége tobb, mint





