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leg a kozeljovében napvildgot ltnak egyéb

- méltatlanul feledett mtvei is. A CSIPKEROZSA

-

csak ezen irdsok mellett adhat hiteles képet
egy jellegzetes tirsadalmi rétegrél, egy jelleg-
zetes, ma mdr alig fellelhetS észjardsrol. Egy
mentalitisrél, mely tragédidkban gyoskere-
dzik, s mely talin nem is Ignotus P4l alakj4-
ban ragyog a legtisztdbban. Ignotus P4l gyak-
ran sz6l tirsairdl, s nemcsak Jézsef Auilarél,
de Fejtd Ferencrél, Zsolt Bélarél, Hevesi And-
rasrél, K. Havas Gézirdl és Gaspar Zoltanrol
is, akiknek feledésbe meriilt alakjat és eszmé-
it ismét fel kell fedezniink. Bar a CSIPKEROZSA
talin a maga egyenetlenségében nem a leg-
harmonikusabb és legélvezetesebb bizo-
nyiték, mégis lstnunk kell, hogy ha sokak szé-
mara idegen hangon és modorban és messzi-
rélis, olyan értékek szélalnak itt meg, melyek
tanulsiga és ismerete nélkiil - a polgéri ha-
gyominy értékei nélkiil - egy demokratikus
Magyarorszig alighanem megvalésithatatlan.

AXkotethez Nagy Csaba frt pontos, tirgyila-
gos eldszét, s ugyancsak & irta a j6l tdjékoztatd
jegyzeteket is, irodalomtérténeti  értékké
emelve igy ez érdekes, egyenetlenségében is
értékes olvasmanyt.

Nagy Sz. Péter

EGY SERTETT LELEK
PANASZA

Edrsi Istvdn: Emlékezés a régi szép iddkre
1. kiadds: Katalizdtor Iroda, 1988. 184 oldal
II. kiadds: Napra-forgd, 1989. 228 oldal, 95 Ft

Nehéz ritalilni e - végre legilisan is megje-
lent-kényv muifajéra. Az iré sem igazit el. Be-
vezetSjében ugyan visszautasitja a szokvanyos
megjelSléseket: nem regény vagy tdriénelmi
munka, legféljebb az 1956 utini bérténévek
lefrdsa és kommentildsa - illitja, de nem ad

. helyettiik hasznslhaté6 megnevezést. Ak4r ki-

nétt gyermekholminak vélhetné a jambor,
Ebrsi irénidjén nem edz8détt olvasé, s csak-
ugyan strdn taldlkozhat a magyar irodalom
hasznilattél fényesiilt hagyominyival, az
anekdotdzissal, s uram bocsd’, még Moldova

Gydrgy cimermondatara, az,,egy poénért eladom
a lelkem”-re is rdismerhet olykor.

Erdemes tovdbblapoznia, mert hamar ész-
reveszi, hogy mindaz, mi itéletében elbizony-
talanitja, noha kézben lelkes olvasdsra serken-
ti, a pletyka, az adoma és a sokféle forrdsbdl
tipldlkozé humorral elegyiilt groteszk irénia
sziikséges ellentételezése csupan a sértett lélek
elviselhetetlen keserdségének. E munka mds, mint
egyszer(i visszaemlékezés — a konszolidicié-
nak becézett megtorlds fanyarul nevettets
krénikija.

H:a Eorsi csakugyan az volna, kinek maszk-
javal jatszik, nem birnd a tempét, s egy fiizér-

.nyi anekdota utin szogre akasztani lantjit.

Am & egyre kozelibb s mind személyesebb
megalaztatdsokrdl szimol be, Metsz8 giinyjaa
meziteleniil didergé, érzékeny lélek védeke-
zése.

Nem & tréfdl, hanem a vildg. Az 4ll tétigast,
s az iré arrdl igazdn nem tehet, hogy tgy lat-
szik, mintha 6 huppant volna a fejére. Tin ke-
vés is volna szufldja a tdvolsig megteremtésé-
hez, a roppant hatalmi esztelenség rugdalja
el folyton magitdl.

Mihez kezdhet egy 25 éves koltSsiivolvény,
meggybzédéses kommunista rdadésul, kit esz-
méi s nem cselekedetei miatt (a Szabad Kos-
suth R4diénil dolgozott, s egy-két, sajnilato-
san rovid életli szamizdat készitésében és ter-
jesztésében vett részt 1956 novemberében)
fogtak el és borténoztek be allitdlagos elvtir-
sai? Osszeroppan és meghal, ahogy sokan,
vagy acélkeménnyé erésadik, elridegiil, mint
néhdnyan a fogolytarsak koziil. Az elséhéz sok
benne az ifjisig, a masodikhoz meg az 6rém
utdni sévargas. Egyszemélyes kijdratot taldlt;
sajat kapujin lépett 4t, amikor bohécsipkat
csapott kopaszodé feje biibjdra - pontosan l4t-
va-tudva: mit tesz.

Nem éppen entellektiiel sorsosa tokéletes
nyugalommal és magabiztossdggal jatssza el a
bolondot, hogy zirt intézetbe kertilhessen. A
fogoly kolté sem kevesebb leleménnyel, in-
venciéval alakitja szerepét. Igy mdr élvezi is
néha, amit élvezni mutat, s, bioldgiai optimiz-
musdnak” jegyében, 6rokos pimasz vigyora-
val sikertil tilélnie a pusztuldssal vagy kiégés-
sel fenyegetd vegzatirat. Téved, ki azt véli, ez
kénnyd, csupdn szerencsés alkat kelletik hoz-
zi. Nincsen olyan. O sem kivétel. Az azonos-
sig €s a nem azonossig egysége tobb, mint
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gondolkozisi forma, a Lukdcs-iskoldn folcse-
peredett marxista létform4javd valt. Szemlé-
letmédja, alkotéi metédusa, stilusa idomult
chhez, és mive is. Az EMLEKEZES A REGI SZEP
IDGKRE a gyénéshoz sok vidat hordoz, a tant-
sigtételnél pedig személyesebb. Enje amigy
is tdlstlyos. Témaként elhatirolt, irénidval
kezelt, tivolsigtartén bemutatott, szemléleti
elemként viszont mindenen 4thdmpdlygs,
merd szubjektivitds.

Rabsigédnak évei fordulatot hoztak a sze-
mélyes historidban €ppigy, mint a térténe-
lemben. A bérténben - ahogy kesernyésen
emlegeti: a lenini egyetemen — megtanulhat-
ta, mi igaz és mi nem, s melyik az elSrébbva-
16, az élet vagy az attél idegen eszme. Most ér-
nek meg benne a kordbbi esztendSk viltozi-
sai. Ami 1953-ban kezd&détt, s a forrada-
lomban tetézétt, a zirka ,jétékony” elszige-
teltségében a tovébbi életit meghatirozéja
lesz.

A folyamatossig megérzése vagy legaldbb
annak litszata azonban mellézhetetlen. Ha a
szenvedd megvallan4 nyiltan szenvedését, ha
elrabolt éveit szérny, elrabolt esztend8knek
nevezné, ha elfogadnd, hogy csakugyan kisza-
kitottdk az élet eleven menetébdl, az idébél,
akkor egy hiron pendiilne fogvatartéival, ak-
kor akaratlanul is igazolnad &ket, mert beis-
merné: az 6 viliguk a vildg, s hatalmuk rajta
mindenekfeletti, hiszen barkit birmikor kire-
keszthetnek beléle. Mikdzben az elzirtsig va-
lamennyi kinja eléveszi, ezért ragaszkodik a
folytonossig fikci6jdhoz. Ahogy az emigrans
cipSje talpéra ragadt fold az orszig, Ggy a tir-
sadalom is fogsigdnak mindennapjaiban éli
valésigos életét.

Ezért (is) a sok kommentir, az ,,Ismerd meg
hazdd bérténeit!” mozgalomban leszolgalt
éveknek jelenhez-milthoz kétése, korszakba
dgyazisa. Tobbnyire az irés sziiletéséhez kap-
csol, mar-mar sesterhdzys” posztmodernre
hajazva. Humora is erre emlékeztet, mely - sa-
jat meghatdrozisit idézve: , dltaldban az éssze-
ritlen vdratlan és érzékletes folbukkandsdbdl tip-
ldlkozik”. A szenvedések elbagatellizildsinak
kézenfekvé médja, azadomézés kivalt hasznos
is, a gydtré mélységekbél a simogaté felszin

felé 16ditja a muvet.
- Szerkeszt§ elvvé né az ellenpontozis, nem
alkalmi jelenség, s nem éri be a stilus- vagy te-
matikus elemekkel. Eérsi végig ellentétpa-

rokkal dolgozik: a tilélés szégyenére a hata-
lom rossz lelkiismeretének bizonysigai kavet-
keznek, ennen lelkiismeret-furdalssit a bér-
tnvildg szadista ,,belsé rendjének” leirdsa ks-
veti. Soros eléitélet elleni haborgdsaira sajat
bigott vallisellenessége felel, az emlékezés
kényszerét az emlék maga, a rajongva szere-
tett j6 bardt, Angyal Istvin kivégzés elétti bi--
cstja oldja (s egy minden bizonnyal szindéko-
san bent hagyott lapszus: az olvasé térheti a
fejét, a sok emberbarit bérténér koziil Kucse-
ra vagy Lérinc lett kalapécsos gyilkos, esetleg
mind a kett&?). Mindenre ott a vilasz, miként
Krassé Gyorgy szonettjére is, mellyel a marti-

roktdl elkdszont. Csupdn arra nincsen felelet,

hogy mind e szenvedés miért.

Az ok nyilvdnvalé, tudja, hogy ,,a humaniz-
mus sztilini bimbézdsa” kinek készénhetd, ha
tévedne, volna, ki helyreigazitsa, hiszen ,az
orszdg latogat el a celldba”, néven nevezi a
felelést. Am hogy milyen célképzet indokol-
hatnd kielégit6éen a hazug vidaskodist, a
konstruilt perek utin a térténelem 4tkonst-
ruidldsit, arra nem taldl, nem taldlhat vilaszt.
S mert nincsilyen, j6 értelmiségi médjara on-
véddal vigasztalédik, mondvan: kettén 4ll a
VAsar...

Dusan burjinzé reflexiéiban a stilusra hi-
vatkozik, de ink4bb a tartisra gondol. A dig-
nitdsra, amit szocialis érzékenysége a ,kozra-
bokban” fedez f&l, a neves értelmiségi tirsak
helyett. Akikhez hite szerint tartoznék: a -
munkisok, azoktdl elvilasztja egzisztencidja.
Barmint vélekedjék réluk, legféljebb rokon-
szenves csibészekkel fraternizilhat. Osztilyo-
saitdl elszakadt, mivel kimaradt a nagy meg-
alkuvdsbdl. Még sajat bértonében is idegenné
vale elédei kdzott. Se elére, se hitra, s gyonis-
intimitdsa vallomésabol kitetszén: még szeret-
tei kezét is elereszti (vagy azok engedik el az
&vét). Nincs helye a nap alatt.

A koltészet mds, mint amilyennek érezte
volt annak elétte. A nyelv idegen lett, nem fe-
lel meg a fejében kavargé fogalmaknak. Egye-
diil maradt, semmije tdbbé. E szégyen mélyén
materializdlédik a kin — avagy a kin forrésa a
testi sziikség? —, gyotri az Uritkezés gyaldzata
és a nemi kielégiiletlenség.

E megrendiiltség a tragikum felé korma-
nyozné az emlékezés hajéjat, 4m a dialektika
dnmagira eszmélése intellektuilis jokedvre
deriti, a vesztésben nyert valamit: feketén-fe-



Figyel6 + 235

héren elétte 4ll a vilig. Remélheti: egyszer ta-
lan érthetd és élvezhetd lesz mindaz, ami tor-
tént, és amire nincs magyarizat. 1956. novem-
ber 9-én hurcoltik el a Nagybudapesti Kéz-
ponti Munkdstanics {ilésérdl, és 1960. augusz-
tus 20-4n szabadult a Kozma utcai boértdénbél.
Eorsi Istvan helyett négy évig 48 698-as fo-
golynak hivtik.

Sneé Péter

WYSPIANSKI
MAGYARORSZAGON

Stanislaw Wyspianski: Drémdk

Vélogatta, forditotta, az utdszot és a jegyzeteket
frta Spird Gyorgy

Eurdpa, 1989. 452 oldal, 70 Ft

Stanislaw Wyspianski most megjelent drdma-
kotete harom mivet tartalmaz: az 1901-ben
irt és ugyanezen évben hatalmas sikert aratott
MENYEGZO-t, az 1904-ben befejezett és az irdé
halila utdn, 1908-ban bemutatott NOVEMBERI
E]-t és végiil az életmiivet leziré ODUSSZEUSZ
HAZATERESE-t. Mindhdrom darabot Spird
Gyorgy forditotta és litta el mindenre kiterje-
dé és a megértést nagymértékben segitd jegy-
zetekkel, a vilogatis, valamint az utészd is a
»leglengyelebb” magyar iré munkija. (A kér-
déskér irdnt mélyebben érdekléds olvaso
nagy haszonnal forgathatja az ugyancsak Spi-
ré tolldbél szdrmazé Wyspianski-plyaképet A
KOZEPKELET-EUROPAI DRAMA cimi kétetében.)
Mindezen tények komoly figyelmet érdemel-
nek, mivel egy régéta esedékes és eddig csak
szélamokban €16 taldlkozést sejtetnek két lit-
szblag rokon kultira és irodalom kézott. Fél6
azonban, hogy a magyar-lengyel kézfogé ez-
uttal is elmarad, és csak Spiré irészobdjiban
valésult meg, egy olyan magyar iré tudatiban,
aki, ifjikori dramaksltészetében legaldbb,
természetes nagyapjanak tekintette Wyspi-
anskit, aki néha sajat iréi munkajat is hattér-
be szoritva mindent megtett a lengyel vitesz
életmiivének elismertetéséért, és aki a sajit
bérén is tapasztalhatta, hogy mit jelent anti-
naturalista, retorikus, mitologikus dramakat
irni és azok bemutatédsit tervezni a mai Ma-

gyarorszigon. A korai Spiré pérul jért a ma-
gyar szinhazakkal, és azt hiszem, Wyspianski
sem lesz az elkdvetkezé évadok tinnepelt szer-
z6je. Kajanul azt mondhatndm: szerencsére! -
hiszen még elképzelni is mulatsigos, mit md-
velne a mai kisrealista-naturalista magyar te-
dtrum a lengyel litnok bonyolult verssoraival,
az a szinh4zi vilag, amely lassanként mar
becsiiletesen alantas kombiné-darab el&4llita-
sira sem képes. Mindamellett, és kézben ta-
gadva az ismert el&itéletet, miszerint drima
csak eléadva létezik €s hat, van mir magyar
Wyspianski, és ez nagyon fontos, ha nem is
szinhézi, de irodalmi tény. Az alibbiakban ezt
az irodalmi tényt fogom kézelebbrél megvizs-
gélni, egyrészt nyilvinvalé szellemi stilya mi-
att, masrészt ismereteim korldtai okdn: nem
vagyok polonisra, nem is olvasok lengyeliil,
ezért sem Wyspianski életmtvének akir viz-
latos elemzésére, sem Spiré kétségkiviil jelen-
t8s nyelvi energidkat mozgésité forditdsanak
birdlatira nem vallalkozhatom.

A kérdés tehat ez: mit jelent Wyspianski
magyar nyelvii fellépése mai drdmairodal-
munk szdméara? Es ha a vélasz a nagyon is ké-
zenfekvd ,semmit sem jelent”, azért a problé-
ma tovébbra is megoldandé feladat marad, és
tovibbi kérdésfeltevésekre &Ssztdndz, Ggy-
mint: mit jelenthetne?; mit kellene, hogy je-
lentsen?; s&t miért kellene, hogy jelentsen
barmit is?! Ha az els6, a negativ vilasz igaz,
mérpedig a tapasztalat semmit sem tud céfo-
latként szembeillitani vele, akkor ez igencsak
meglepd jelenség, mivel egyszerfien annyit
jelent, hogy a modern drdméban Spiré szerint
»kopernikuszi fordulatot” végrehajté Wyspi-,
anski életmdve meg sem érintette draménkat.
Hozzétehetjiik: mds orszdgokét sem. Mdveit
idegen nyelvekre nemigen forditjak, darabja-
it Lengyelorszigon kiviil szinte sehol sem
jatsszdk, és hazdjiban is csak erésen vilogatva
keriil szinre. A hatistdrténet nullpontjdn al-
lunk e pillanatban, egy nagyon nagy mtivész
teljes visszhangtalansiga ez més drdmai oeuv-
re-5kben. E tény azonban nem mindsiti
Wyspianski mtivének ér«ékét, sokkal inkdbb
természetérdl irul el valami fontosat, M{ivé-
szetének nagysiga és mélysége ugyanis egyal-
taldn nem evidencia, nem kézvetleniil bel4t-
haté, soha nem kacérkodik és kindlja fel ma-
gata befogadénak, Péterfy-szavaival élve van
benne valami ,szfinxszeri”, amely, paradox





