Marké Béla

KOLTO A KOPONYAK HEGYEN

Gyermek- és kamaszkoromban a mindennapi vegyes lekvaros kenyér mellett azokat
azirodalomkonyveket hordtam iskolatdskamban, amelyeknek szemléletét az 6tvenes
évek retusdrjei sugalltak. Utblag visszatekintve, Kelet-Eurépdban annak a kornak, s
mifelénk még a mostaninak is, ez volt a legnemesebb - értsd: leghonoraltabb — mi-
vészi tevékenysége és kulturdlis misszi6ja: a retusdlds. A fényképészek tudjik, hogy a
mai technikai feltételekkel nem okoz gondot rancokat és szemal ~oket eltiintetni, cso-
portképekbél alakokat kiemelni, és masokat betenni helyettiik, ~ot, cgy kis lelemény-
nyel alacsony emberbSl magasat, magasbél alacsonyat sem nehéz k:ugycskcdm
Ujabb torténelmiink i lg"m demiurgoszai a retus6rok. Konyorteleniil vagtak, szabtak,
nyesték, fércelték a friss ¢s még frissebb irodalomtorténetcket is, s akit még igy sem
sikeriilt harcos baloldaliva operélni, abbdl dbrandos lelkd, vsi]lagokra vagy godrocs-
kés 4lla lednyzékra fiiggesztett szemii poétat fabrikaltak. Hogy miért volt sziikség er-
re? Miért nem lehetett sutba dobni az egészet gy, ahogy van? Nyilvan azért, mert
minden 1j hatalomnak meg kell teremtenice a legitimitas latszatdt, és ezt az el6zmé-
nyek biztositjak. Az a néhdny v "llésﬁgon elézinény, az a néhdny tényleges hagyomany,
amire tAmaszkodhatott volna az ,\ij irodalom”, nem volt elegendé a megfellebbez-
hetetlen folytonossdghoz. Ezért — czértis! - fontosabb figurdja a kornak a retusér,
mint az igazi alkoté. Igy kaptain én, igy kaptunk mi a két vilighabora kozotti Erdély
tettre kész vagy meggyotort, de mindenképpen a legfébb sorskérdéseken toprengé
fréi helyett egy kiligozott, megcsonkitott, szogletes zaréjelekben kipontozott transz-
szilvan ideolégiat, amely tehetetlen erkolcsiségével egy masik, nagyon is tevékeny s
akkorra mar nagyon is tehet6s 1dcolégm 1étjogosultsagat volt hivatott alatamasztani.
Igy kaptunk mi egy fenyvesekkel és cukormdzas baranyfclhokkel feldisziteu, kirpa-
ti kédbe burkol6zott Parnasszust Srokségiil. Illetve hat: clakartik hitetni veliink, hogy
ez az 6rokségiink. HAl' istennek a hagyatéki pert sohasem késé feljitani, és az én
nemzedékem éretlen szivére és agydra razaditott hazugsagoknak késébb meglett a
hasznuk. Masodszor ugyanis, remélem, miér nem lehetne elamitani minket. Bar még-
sem ilyen egyszeri ez, mégsem ilyen kénnyii elparentélni a miltat. Az cgysiki vilag-
latas tartalmi gonceit6l s s koloncaitél - a ‘meghamisitott tényektSl - viszonylag hamar
meg lehet szabadulni, az éber szem hamar ranyilik az igazsagra, de a gondolkodas sé-
mait, a ,fejérdl a talpira dllitoit” hegeli diale ktika clv uigarizdlt csiki-csukijat - tézis,
antitézis, szintézis — sokkal nchezebb cltavolitani magunkbél. Erre jar az clinénk:
egyet jobbra, egyet balra, majd clére, és igy tovabb a végtelenségig. A skatulyizisra
valé hajlam is, a skatulydk is ott vannak a fejiinkben.

Dsida Jené koltészetét Gjra- meg iijraclvasva, gy tinik, olcsé préddja volt 6 a re-
tus6roknek. Sorétes puskival is leterithetd, nem vgy, mint az dlland6an egyiitt em-
legetett tridsz, Aprily, Reményik és Tompa. A lényeg az, hogy a sorétek a ,kényes”
verseket sebezz¢k meg a gytijteményhdl, azokat -!LIJL]\ feleddsre, nerta tobbibél egy

angyalarci virtuéz, cgy dekadens lml’\]\ igytdl futott poeta doctus mutatkozik meg
nek‘"‘nk eov noledrt miliALAY faleaviade Ae Al e vecrdluee rr‘-\n;'!(\"'fr\]‘-r({\l (-ri"r‘zrl
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leniil maradt, jatékos kolts. Az Erdélyt mitiz4l6 Aprilyt at kellett értelmezni, Tompa
célirdnyos helytallasat homadlyos és éltalanosité moralizdldsba kellett csomagolni,
hogy az ij kovetelményeknek megfeleljenek, Reményik publicisztikai vétetésd lira-
Jjat pedig nem is sikeriilt igazén elfogadtatni, vilogatott kotete ugyan nagy késére, a
hetvenes években megjelent, de a tantervekbe sohasem keriilhetett be. Persze azért
Dsida életmiivét is alaposan meg kellett tizedelni, hogy nyomdafestéket lathasson,
hosszi és faradsagos volt a retusérok munkdja az 6 esetében is, hiszen a néhany nyil-
tan politizdlé6 vers mellett (CSOKONAI SIRJANAL, TARKA-BARKA STROFAK, TUKOR
ELOTT, PSALMUS HUNGARICUS) le kellett tagadni katolicizmusét, amely egész palya-
jat 4t- meg 4tszovi. Bar az Istent6l elvilasztott keresztény erkoles tulajdonképpen —
relikviaként — 4&tmenthetd, és a bibliai utaldsok is felfoghat6k kultartérténeti kontex-
tusként. De ne legyunk igazsagtalanok: a versekbél kirajzol6dé koltéportrékat nem
lehet gy retusdlni, mint egy fotografiat. Egy foghijas 6sszedllitas sem lehet igazén
hamis, mert hiszen egyetlen remekmiibél is tovabbgondolhaté a nagy egész, és fel-
vazolhat6k az erévonalak. Ilyen szemmel nézve még hélasak is lehetiink a Dsida kol-
tészetét retusdléknak, akik legalabb hozzaférhetévé tették ezeket a remekmiiveket,
és az irodalompolitikai szand€k igy visszdjara fordulhatott az érzékeny olvasé tuda-
tdban. Ink4bb a részt, mint semmit, ha mar az egészet nem lehet, mondhatnank mi
is, ezittal a sziikségb6l erényt kovécsolé és sokszor nagyon is €élesen 14t6 retusérok
partjat fogva.

Jo6l tudom, az élet és az irodalom 6sszekeverése soha nem vezethet célra, s a ver-
sekbdl felsejlé szellemarcot még a legszemélyesebb, legvallomasosabb kélt6knél sem
szabad a valamikori hiis-vér emberrel 6sszetéveszteni. De nem kell ahhoz tilzott tisz-
telettudas — legfennebb: tisztességtudas —, hogy Dsida Jené végakaratit, ezt a haldla
el6ttharom évvel, 1935-ben keltezett, a hazsongérdi kriptdnis ott lathaté SfRFEL-
IRAT-ot betartsa a kivancsi utéd: ,, Megtettem mindent, amit megtehettem, / kinek tartoztam,
mindent megfizettem. / Elengedem mindenki tartozdsdt, / felejtsd el arcom romld foldi mdsdt.”
Pedig nem igaz, hogy a szellemarc ,,romls foldi mdsa” hidegen hagyja az olvasét, ép-
pen ellenkezdleg, legtbbszér hihetetleniil feldusitjak a verset az élcttények ame-
1yekhcz kapcsolédik. Am Dsida harcai, diadalai és vereségei minden jel szerint a fe-
hér papir el6tt torténtek, kivéve a legfébbet, kiizdelmét a gyermekkoratél koriilstte
settenked6 haléllal, hiszen az amigy is véges emberéletet ndla még végesebbé tette
a szivbetegség. A sajit sorsdban a szelid és érz€ki, végsé soron legaldbb annyira po-
gény, mint keresztény Krisztus sorsat sejdit6 koltét még harmincegy éves kordban
hagyta cserben a szive, nem érhette meg a krisztusi harmincharom esztendét sem.
Most, hogy portrévézlatit prébdlgatom, mar-maér belesétdlnék a dilettans filol6gu-
sok csapdéjaba: higgadt 6sszefoglalas helyett mindenképpen maésik, eddig ismeretlen
oldaldrél mutatni be tdrgyunkat. (Milyen kiilonds: az irodalomtérténetben targgya
véltoznak, akik valamikor sziilettek, €ltek, szerettek, gyiloltek és meghaltak.) Az Gjat
akaras nem mindig j6 tandcsadé. Mert hit van-e egy masik Dsida? Vagy csak finomi-
tani kell a r6la maris kialakult képet, de nem kell, nem érdemes atértékelni? Nos,
pontosan erre a kérdésre, ezekre a kérdésekre keresem a vdlaszt, s ha becsiiletes aka-
rok lenni, azt is bevallom, hogy nem térgyilagos filolégusként, hanem a sajét dilem-
madit feloldani igyekvé utéd szenvedélyével. Van-e egy masik Dsida? S miért nincs
mégis, ha van?

1907-ben sziiletett Szatmarnémetiben, azon a vidéken, ahonnan irodalmi nyel-
viink is szdrmazott valamikor, s ahonnan mind-mind rendkiviili nyelvérzékkel jéttek
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és jonnek a koltok. A genius locinak taldn ez a legjellemz6bb hozadéka: valamiféle szii-
letett formaérz€k, valamiféle jatékos és ironikus, de mégis szeretetteljes viszonyulds
a nyelvhez. Gondoljunk Sziligyi Domokosra! Nem ugyanarrél a téré6l fakad-e az 6
virtuozitisa, mint a Dsid4é? M4s vidékek fiai taldn izesebben s érzékletesebben hasz-
ndljak a nyelvet, &m darabosabban is ugyanakkor. Nem tudjdk olyan tiindékletes mé-
don szétvalasztani a nevet a dologtél, mint példaul Dsida: , Tiil minden jelzon és rendel-
tetésen / meglapul a dolgok lelke, / kérlelhetetlen, bronzsotét / egyetlen lényeg, / s valami igazsdg
hompolyog / a folydk fenekén. // Hiznak mondasz valamit / — négy fala van -, / pedig nem az. /
Kdlyhdnak mondod, / pedig nem az, / virdgnak mondod, / pedig nem az, / asszonynak mondod,
/ Istennek hivod, / pedig nem az.” (TUL A FORMAN) Kordn bizonysagot tett tehetségérdl,
mintegy megérezve, hogy siet6s lobogdssal kell megalkotnia mindazt, amit méasok ri-
érésebben is 6sszehozhatnak. 1924-ben jelenneck meg cls6 versei a Cimbordban, 1927-
t6] mar a Pésztortiz szerkesztSje, és 1928-ban, huszonegy éves kordban meg is jelenik
elsé verseskotete, a Leselkedd magdany. 1930-ban részt vesz az Evdélyi Fiatalok alapitasa-
ban, 1934-ben jelenik meg mésodik versgyijteménye, a NAGYCSUTORTOK, ugyaneb-
ben az évben a Keleti Ujsdg szerkesztSie lesz. 1938-ban , gennyes szivbelhdrtya-lob” okoz-
ta halalat, ANGYALOK CITERAJAN cimii kétete mdr posztumuszként latott napvildgot.

Ezt az életrajzi vazlatot ki lehetne még ugyan egésziteni fontos vagy kevésbé fontos
adatokkal, 4m a palyaképet nem médositandk. Nem ko6zombos viszont — de még
mennyire hogy nem kézombos! - a kozeg, amelyben kolténk alkotott: a hiszas és
harmincas évek erdélyi értelmiségének kozérzete és lelkiismereti valsagai, amelyek
mindig ugyanarra a kényszerpalyara sodortak vissza a kozgondolkodast. Etikailag és
esztétikailag is viszonylag egyszer alternativat allit a kisebbségi sors az értelmiség
elé, olyan alternativat, ami, tudjuk j6l, a VALLANI ES VALLALNI vitdban kristdlyosodott
ki végiil. Csakhogy ez az alternativa nem egyértelmiien a kisebbségi sors velejaréja.

Vagy ha igen, akkor évszdzadok 6ta az egész magyar értelmiség sorsa ,kisebbségi
sors”, mert a politikai- -tarsadalmi kozszolgalat parancsa ennek a kultirdnak a f6sod-
rat mar évszdzadok 6ta meghatdrozza (ne higgyiik, hogy ez minden kultirdban
ugyanilyen sillyal esik a latba, m¢g Kelet-Eurépéban is igen nagyok a kulonbségek)

és ellentmondésait tulajdonképpen mdig sem sikeriilt feloldani. Azt is mondhatnénk,

hogy ilyen szempontbél a két vilaghabori kozti és részben a késébbi erdélyi tapasz-
talat j6val fontosabb az egész magyar irodalom, az egész magyar mivel6dés szima- -
ra, mint amennyit az itt megtermelt értékek jelentenek vagy jelenthetnének. Egyfaj-
ta kisérleti tereppé valt Kelet-Eurépédnak ez a csiicske, ahol egy szuverén miivel6dési
életet fenntartani képes értelmiség fiiggségbe keriilt, a miivészet kérdése lelkiisme-
reti kérdéssé lett, és nagyon hamar vegytisztin mutatkoztak meg azok a sz€lséségek,

esetleg hamis déntéskényszerek (szolgalni vagy alkotni), amelyek masutt is dlland6-
an nyugtalanitjak az alkotékat, de nem tudnak igazén felszinre keriilni. Ugy gondo-
lom, a magyarorszagi irodalomtgrténészek még ma sem ismerték fel igazan, hogy
ennek a szdmos értéket megteremtd és szamos illiziét lerombol6 kisérletnek a tanul-
sagait a nagy egészre is vonatkoztatni lehet. Ezzel a szemmel nézve az erdélyi kultq-
ra kiilonossége csak annyi, hogy a kézos hagyomanybdl megérokolt ellentéteket és
ellentmondasokat kénytelen volt durvabban, nyersebben, hatérozottabban feltarni.

Jovéje jelenné valtozott. igy hat nem harithatta 4t a megoldast vagy a megoldés egy
részét a kovetkez6 nemzedékekre. Tapasztalata, persze, szimunkra végiil is inkdbb
negativ, mint pozitiv, de megszemlélhets, értelmezhets, felhasznalhat6, mert min-
denképpen egyértelmd, hianyzik belle a halogatés €s az 4tharitds szdndéka. Beisme-
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rem, éppen Dsida Jené méltatdsa kdzben furcsa kitér6nek tetszhet mindez, de jelez-
tem mér, hogy ez a foldontili régi6kba elkalandoz6, tiindéri poéta sem biijhatott ki
a dontés alél. Es nem is biijt ki, mér nagyon fiatalon felismerte, hogy a mivészet nem-
csak esztétikai, hanem etikai véllalast is jelent: , Krisztusnak és Pildtusnak, / farizeusok-
nak és vémosoknak / zsidéknak és rémaiaknak / egyformdn szolgdini / nem lehet” — irja 1928-
ban (TEKINTET NELKUL). Ebben az idejekorin kimondott szentencidban viszont még
csak az erkélcsos — és erkolesi — embert latjuk, ez az alternativa nem leszikit, hanem
felszabadit, kimond4sa természetes ¢és kivanatos, Iényegében kozhely, jelentéségét
legfennebb a pillanat néveli a kelleténél nagyobbra a mi szemiinkben. Ez még nem
a,masik Dsida”. A masik Dsida tulajdonképpen a PSALMUS HUNGARICUS-szal kezd6d-
ne, az utols6 versek egyikével, és talan joggal feltételezziik, hogy ez a végakkord kez-
det is lehetett volna, s hogy a szenveds, krisztusi sorsot dhité kélt6t még a Golgota
aljan sijtotta le a konyoriiletes haldl. Konyoriiletes vagy inkdbb kegyetlen? Hiszen a
Golgotan felfelé vanszorogva a kereszttel, mdr a feltimadas is kozel, ez mar a meg-
oldas helyszine, itt mar nincsenck kérdések, itt csak valaszok vannak. A vildgot meg-
valté Krisztus, ha kényszer alatt is, maga lépdel halala felé, a kolt6hdz viszont a ha-
141 ereszkedik le a Golgotarél: , Jon valaki, vagy valam, / lopédzs lépte néha csosszan. /
Most nem tudok sikoliani, / marad a szim kitdtva, hosszan, / most nem tudok szaladni sem, /
émelygek rettenetesen. // Nem rejt el e vacak vildg ill. / Békik kizé leguggolok. / A sziv eldrul,
mert vildgit, / illatoznak a szemgolydk. / Aki él, nem rejiozhel el / Jon. It van mdr. Egész koze .
(ELARUL, MERT VILAGIT) A betegségtudat mdr elejétsl fogva nyilvanvaléan meghata-
rozza a koraérett kslt6 latasmédjat, de az utélagos retusdlasnak is koszonhets, hogy
a masfajta, tdrsadalmibb okokrél megfeledkeztiink. Pedig a HARUM DIERUM CARMI-
NA egyértelmien beszél crrdl: , Béndn lehanyallik a kéz, / széltapogat tehetetlen: / élni ma
it lehetetlen, / meg kell halni ma iil, / halni e foldi avarban, / hol léptekkel, kopogdkkal, / leko-
pott rongy-lobogdkkal / kullog ax emberi hit, / a virraszié nyo moriisdg / piros pardzs-szeme nyil-
va / 5 vo1ds vardzs-zene szitja / lingra tiizes tanail. [...[ a csillagok is lerohadtak, / fuindl, de
messzire nem julsz, / adndl, de adni nem tudsz, / s kiizdeni nincs akarat.” Ugyanarra a kihi-
véasra, az erdélyi sors abszurditdsara mennyire masként felel példaul Aprily Lajos, aki
nem a bibliai mitoszban s haldl uténi életben lel feloldést, hanem egy latszélag redlis
kozegben: a romlatlan természetben. Nagy kérdés szimomra, hogy az Aprily altal
megénekelt tj is Iétezik-¢ tényleg, vagy egy valdsdgon tili, mitikus vidék az is, vala-
miféle élettel telitett tilvilag. A verseinek f6kusziban elhelyezetts a képek transzcen-
denci4jat erésits idegen szavak erre utalnak, és egyaltalin nem biztos, hogy Aprily
erdéi, hegyei, foly6i az élet metafordi, meglchet, hogy éppen a halalt — a j6 halalt -
fejezik ki. Dsida Jenének nincsen ilyen dltalinos metafordja a haldlra, illetve hét a
keresztre feszités nem a halélt, hanem a halal ,, meghéditisénak” médjat szimbolizal-
ja. Alapvets koltéi médszere — s ez taldn eredetiségének kulcsa — az eufemiszikus kép-
alkotds, ami erdélyi kortarsaitél eltavolitja, és leginkabb taldn Kosztolanyihoz kéozeli-
ti. Ahhoz a Kosztol4nyihoz, aki a vildgot egy titkokkal, szorongasokkal, de szeretettel
is telitett gyermekszem optikajabél szemléli, a kolts szenvedd szubjektivitdsat a gyer-
mek 4rtatlan szubjektivitdsaval tetézve s enyhitve is ugyanakkor. A gyermeket a ha-
141t61 elvilasztja egy ,masik halal”, a felnéttkor. Dsida Jend gy jatssza ki a rossz ha-
14lt, hogy megteremti a ,,j6 halal” fogalmét. Ember- és vilaglatdsanak idénkénti nai-
vitdsa innen szarmazik: ,, Pislogd piros rozsetiznél, végtelen erdon, halk dalok ko, lassan
Lépkedd angyalok kozt simulok hozzdd a ligy mohdra... Zsongd gallyak ko, angyalok kozt / ké-
sziiliink o kedves haldlra.” (SZOKEVENYEK A FAK KOZOTT). Erdekes megfigyelni, hogy
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ennek az egyébként szorongé és realis félelmekt6l gysiort koltének hanyszor s hiny-
féleképpen siklik el a tolla az idill felé. Abbél az 6szt6nds felismeréshol kiindulva
val6szinileg, hogy amit megsemmisiteni vagy semlegesiteni nem tudunk, azt
szeretetiinkkel hajlithatjuk magunkhoz: ,7edd a vildgot orvossiggd, // és add be az ember-
fidnak! — / meleg felhokbol adj kabdlot a széthulls szegény betegre, / ki betegen is csak bardlod!
// teremts neki tavaszt, ha tudsz, / ezer vigydzd virdgmécesel, s készits tedt a pagki t8bdl, / ha ful-
dokolva felkohécsel, // bodzatedt a parki t6bdl, / csésiéje, kristdllyd meredve, maga legyen a 16
kerek / kavicsos 6blii, tisza medre, // és facsarj hiis citromlevet, / savanyi fényt a sirga napbdl,
mely Orids csészénk folot — ring-leng és bagyadtan barangol, // s @ mesebeli hdszin hattyi, / mely
most suhogua vizbe ugrott, siillyeszd el benne olvadén, / mint fehér, édes kockacukrot...” (TOPARTI
KONYORGES) Az idézet kivaléan példazza, hogy az otthonkeresd kbltd szimara a kor-
nyez6 vilaghoz valé viszonyulds tulajdonképpen nagysagrendi kérdés. A jat¢kos Dsi-
dénak amigy is gyakori médszere a lekicsinyités és felnagyitds, s f6ként ennck a két
eljarasnak a siri véltogatasa, a'mi a harménia megteremtésénck — az cufemisztikus
abrazolasnak — fontos eszkoze. Igy lesz hivogatéan parolgé tedscsésze a parki t6 med-
rébdl, és fehér kockacukor a hészin hattyibél. A vilag groteszkké vilik eziltal, nem’
vehets igazan komolyan, és éppen errdl van sz6: meg kell sziintetni Cletiink sorsszc-
riségét, jatékos kisérletté kell valtoztatni azt, amirél lelkiink mélyén tudjuk, hogy
visszafordithatatlan. Nem ismerck tragikusabb, szivszorongatébb, rémisziébb idillt,
mint a Dsidaé, és nemcsak azért, mert felfokozott életvagyat latvan, ott sejicm mo-
gotte a korai halal arnyékat, hanem mert szind¢koltan egyoldald. Egy gyogyithatat-
lanul szomori ember prébalja itt eréltetett nevetésscl letagadni reménytelenségct.
Félreértés ne essék, ez az ,erdltetettség” nem a vers értékére, hanem iizenctére vo-
natkozik, éppen azt iizeni olvaséjinak a kolts, hogy erdszakosan fenntartott vidam-
saggal taldn még kijatszhatjuk a pusztuldst: ,,Piros posud fedi aszialomal, / melyen irok,
iizenek testvéreimnek. / A fiskban sok-sok bardli vilasz. / Allkeretben annak a képe, akit szeve-
tek. // Jobbra a 1égi titkorben magamat litom / merészen és fiatalon. / Szemben az ablakon dt a
vildgot, / mely szép és kedves és nekem vald.” (INTERIEUR) Paradox médon a halalfélelem
mellett egy furcsa életfélelem is kihallhat6 a Dsida-versekbdl, a nagy idilli poémak (KO-
BORLO DELUTAN KEDVES KUTYAMMAL €és MIERT BORULTAK LE AZ ANGYALOK VIOLA
ELOTT) ezt a szorongast prébaljak elhallgactatni:,, Szép a vildg, gyonyori a vildg, és nincs
hilg benne.” Csupa humor, csupa bijos frivolsig a Tinti kutydval hexameterekben tér-
salgé kolté, de érezziik végig, hogy az euforikus lelkidllapat nem a valésigot, csak az
eszményt tiikrozi vissza. Es az eszmények kozott helyet kap a transzszilvan megh¢ke-
1és ideolégidja is, amely a tdrsadalmi rendezés kildtdstalansagat egy erkdlcsi rende-
zés lehet6ségével probalja helyettesiteni, ami bizony — ma mar tudjuk —cleve kudarc-
ra van itélve: ,,Nézd, a szinek, diadalzdszlok, a szemiinkbe lobognak, / kék, 26ld, barna, piros,
biborlila, sérga, narancsszin, / lelkesek és liizesek, meghdnyva exiisttel, arannyal, / nagy kigyul-
ladt zdszlok, minden nép zdszlaja: fennen / hirdeti mind, hogy a j6 anyafold valamenny: fidnak
/ egyformdn lobogézia ki roppant iinnepi termét, / s minden nemzeleit kozdisen kebelére fogadja.”
Aversek idézésében egyébként szandékosan nem kovetem a kronolégiat, mertazsen-
gék és az érett remekmiivek vildglatdsiban lényegi kiillonbséget nem litok, illetve ha
van is viltozis Dsida felfogasdban, az érdckes médon inkabb a mii mogott, a mi hat-
terében megy végbe, é majd néhdny utols6 kolteményében jelentkezik szinte el6z-
mények nélkiil. Levelezése és publicisztikja tobb kiindulépontot nyijtana ezek fel-
tarasahoz, de azt igértiik, nem az arc ,Tomld, foldi mdsdnak” reprodukalasara tesziink
kisérletet, hanem a koltéportré megrajzolisira. Kétségtelen, hogy Dsida Jend
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lételeme a forma. Nemcsak a versforma, nemcsak a mindenféle ritmusképletek és a
sok sz6tagos tiszta rimek folényes haszndlata, hanem a kolt6i jaték, a hasonlatokkal,
metaforakkal, kicsinyitésekkel és nagyitasokkal formaba kényszeritett vilag. A terem-
tésnek formdja van, szépsége van, vallja 6, mert ami létezik, az mind sajatos forma-
ja éltal 6nmaga, és nem mas. Ebbdl kovetkezik, hogy a vildgban nincsen rossz, mert
minden egy isteni elrendelés formateremté tokélyét hordozza magén: ,, Zardndok let-
tem és hivd keresztény. / Kedves virdgom: zsenge barkadg. / Hiszem, hogy Krisztus és a szent ke-
Teszt tény / és rajta kivill minden hivisdg. / Az egykoron izzégyotrelmil rejtvény / ma csiklands,
meleg kivdnesisdg: / mi vdr az élet pdntos kapuin til, / mikor a lélek lendill és elindul?” (A PAN-
TOS KAPUKON TUL) A lét végs6 kérdéseivel szembesiilve, azokat végiil is elviselhets-
vé szeliditve, a j6 és a rossz, az €élet és a haldl antinémidjat feloldva, Dsida olyan el6re
jutott, olyan magassagokig korbacsolta magat az isteni aranytrénust rejté felh6kbd
alanyiil6 Golgotdn, hogy onnan mar minden visszatérés, s6t minden visszanézés 6n-
csonkitisnak tinik. Csakhogy — mondjuk ki ismét a kozhelyet — mas a koltészet, és
més az élet. Mikozben az egésszel — a miivészet ember- és életfolottiségével — vigasz-
talédunk, elvész a rész, elvész az is, ami csak a miénk lehetne. Ez persze nem esztéti-
kai kérdés, a remekmiivek ett6l remekmivek maradnak, és az alkoté ember szima-
ra bizonyara ez a legfontosabb, de mert 6 az, aki 6hatatlanul hisz a miivészi rahatas-
ban, ha a tdrsadalmi hatékonysagban nem is, neki kell a felelSsség véllalasarél vagy
elutasfitdsarél is nap mint nap dontenie. A HULLO HAJSZALAK... egyszerre pajkos és
patetikus koltéjének kitorési kisérletei mdig haté tanulsdgokat hordoznak. A dilem-
mat nem oldjak fel, de tovabbgondolésit lehet6vé teszik.

A felel6sségtol val6 félelem és a felelGsség vallaldsa is ott van az egész életmiben.
Az aszkéta Krisztus helyett egy érzéki Krisztus alakjaban jelenik meg a vildg bineit
magdra véllalé ember, hogy aztdn az életmii siirtisodési pontjan elhelyezheté6 NAGY-
CSUTORTOK cimi kolteményben mutatkozzék meg teljes erével. A vers hatdsa nyil-
vanval6an egy profan jelenetnek — a kocsardi varétermi éjszakdnak - a felmagaszto-
sul4saban rejlik, és abban a kettds jelentésben, amit ez a szokatlan helyszintarsitas su-
gall nekiink. A kocsardi vasati csomépont, ahonnan Erdély minden részébe futnak
szét a vonatok, most halott: ,, Nem volt csatlakozds.” A néhany 6érés varakozas egyszer-
re ndvekszik bibliai és térténelmi szimbélumma: , Testem tor6tt volt és nehéz a lelkem, /
mint ki sotétben titkos vitnak indult; / végzetes foldon csillagok szavdra, / sors eldl szokve, mégis
szembe sorssal / s finom ideggel érzi messzirdl / nyomdn lopédzd ellenségeit.” A vers iizenete
szerint: Krisztus fél. A kolt6 is’fél. De vallaljak sorsukat: ,, Péter aludt, Jdnos aludt, Ja-
kab / aludt, Mdté aludt és mind aludtak... / Kovér csoppek indultak homlokomrdl / s végigesu-
rogtak gydrott arcomon.” A NAGYCSUTORTOK vizi6ja tgy valik kiilonéllé remekléssé,
igy emelkedik ki Dsida Jené koltészetébdl, hogy kozben bele is illeszkedik, hiszen
szimb6lumrendszere és feladatértelmezése egyaltaldn nem térstalan. Ugyanigy kii-
16n 4llnak, de szerves résznek tekinthet6k mégis a dsidai ,szegényember-versek”, az
OREG POSTAS A VAROS VEGEN vagy AZ UTCASEPRO, amelyek a keresztényi alazat és
szeretet segitségével prébéljik feloldani az evilagi reménytelenség és a tilvilagi re-
mény ellentétét: , Oly tisuességtudon kdszonsz, / mig korillted porzik a reggel; / egyszerre csor-
dultig telek / aldzattal és szeretettel” — mondja az utcaseprérol. Elvetélt kitorési kisérlet a
BUTOROK poéma, amely az ut6kornak legfennebb csak arra volt j6, hogy a kélté hu-
manizmuséaba belevetitsen egy ldzad6 és 14zit6 tarsadalmi programot. Szimunkra ter-
mészetesen sokkal izgalmasabb, ahogyan ezekben a kisérletekben Dsida, aki végig
tisztdban van a besziikiilés veszélyével, megprébilja athidalni a keresztényi teljesség-
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igény €s a konkrét helyzet, a kisebbségi sors véllaldsanak kényszere kozti belsé konf-
liktust. Nem az elvont, parnasszista miivészeteszmény és a személyes élményvilag
szembendlldsa ez, hiszen Dsida mindenképpen személyes lirat miivel, a személyes
sors végig ott van verseiben. Am a személyes élmény és az altaldnos emberi szenve-
dés megjelenitésének kozbeesd dllomdsa: annak a kozosségnek a sorsa, amellyel nyel-
viink €s kultirank sszekot, s amelynek természetes médon — annyira, hogy latsz6-
lag kimondani sem érdemes - részese a kolts, aki ezen a nyelven besz€l, ir és 4lmo-
dik. A jatékos, ironikus, tiindérkedé Dsida, az érzékiséggel és életvaggyal telitett, ,I'art
pour I'art” poéta — értsiik gy ezt a meghatérozast, ahogy tapasztalt versolvaséknak
érteni illik — haldla elétt j szerepre késziil. Mutatjak ezt a TUKOR ELOTT cimi 6n-
életrajzi ciklus darabjai (kiilondsen a TARKA-BARKA STROFAK és a TUKOR ELOTT), és
mutatja a fdjdalmas, hompolyégve dradé, minden addigi kételyt tovasodorni latszé
Jajkidltas, a PSALMUS HUNGARICUS. A TARKA-BARKA STROFAK-bOI a keletkezési koriil-
mények dokumentilasa nélkiil is tisztdn kitapinthaté, hogy nemcsak bels6, hanem
kiils6 moralis kényszer is siirgeti a szerepvillalast. Az erdélyi irodalom révid térté-
netének ,,megverselése” ez a koltemény, s miutdn undorral fordul el attél a jelenség-
tél, amit, sajnos, azéta is j6l ismeriink —,,De hagyjuk a honmentd, népszakértd / s egyéb
cstif irodalmi tetveket / (ex nem redjuk, a tetvekre sértd!) / kik csattogtatnak nydlas nyelveket / a
hatalom talpdn s szonek megértd / »kultiirkizeledési« terveket, — / minél tobbszor rignak belénk
s beléjiik, / anndl mohdbb nyaldka szenvedélyiink” —, felsorolja azokat, akikkel egy tdborba
tartozénak tudja magat: Reményik Sandor, Aprily Lajos, Tompa Laszl6, Kés Karoly,
Kuncz Alad4r, Sipos Domokos, Nyiré Jézsef, Tamasi Aron, Molter Karoly, Tabéry Gé-
za, Berde Mdria, Bartalis Janos, Kovacs Laszl6, Kemény Jdnos, Szemlér Ferenc, Kiss
Jend, Ormos Ivan, Bozodi Gyorgy, Szabédi Laszl6, Varré Dezs6, Wass Albert, Szen-
czei Laszl6. A névsorbél nyilvanval6, hogy rokonszenvét nem az azonos tarsadalom-
és jovOkép hatdrozza meg, hanem az irodalmon beliili értékszempontok. Azt is csak
sejtjiik, hogy mikozben indulatos hangot iit meg, nem érzi igazan j6l magét ebben az
onfeladasra készteté p6zban. Ami talan a felsoroltak koziil sokaknal nem is p6znak
szamit, hanem biiszkén villalt szerepnek. Ezért aztan rejtett polémia van a versben:
» Ugy cseng e dallam mdris, mint Vizintd / havdban a vers nepszem neme, / farsangi ng'mus
mbkds felkoszontd, / vagy Szilveszterre tékolt szinpadi / bohdsdg... Jaj, ha halland Ady!” Es most
mar nyilt, bar az elismerést és a szeretetet meg nem tagadé kritikdval fordul a nagy
eléd felé: ,, Az ¢ tusdzd, véres szellemének / hatdsa, hogy a jdtszi hangulat / meguetve bujdosik
a magyar ének / berkeiben és tbbé nem mulat. / Kik vigat irtak, szemlesiitve félnek, / mint csem-
Pészek, ha zubbonyuk alait / tilos bankdkat rejtenek a rancok / s matatjik oket vizslatd findncok.”
Egy teljes értékii és teljes érvényi életmii alkot6ja védi ezekben a stréfakban magit,
s gyanink szerint nem a kiviilrél joheté vadakkal, hanem sajét, egyre er6s6dé kéte-
lyeivel szemben. A konkliziéban mar benne van a lemondas fajdalma is: ,, Pedig be szép
a konnyi, halk beszéd.” Dsida Jen6 nagyon vilagosan érzékeli, hogy vilasziitra érke-
zett, és a TUKOR ELOTT tovabb erésiti a felismerést. Az azonos cim ciklusnak eb-
ben a darabjéban folytatédik a szokatlanul epikus gondolatvezetés, tulajdonképpen
kis novella van versformdba szoritva itt. Az apa bezirkézva, a tiikor elétt felslti egy-
kori diszegyenruh4jat, amelynek mar csupan érzelmi értéke van, és leskel6dé kisfia-
rél mit sem tudva, elsirja magat:,, Most fogtam fel, hogy mit vesztettek 6k, / mikor igdba tort
a gogos ur-nyak: / a szirti fak, a lombos vakmerdk, / testorei a haldoklé Hadvirnak. / Kard-
csonyfdkkd ziilltek a fenyok, / tilleveliikkel nmagukba szirnak / s illatuk egyiitt fogy, mignem
kihal, / ax emlék cseppend gyertydival. // [...] /| Axtdn lecsillapult a szenvedély. / Hiis dhitatial
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sz6lt valami halk sz6, / mint harmatejtd esti csindbe mély / moragjal rengd tévoli harangszé: /
Ezentil immdr célja van, hogy élj: / Hirdesd testvéreidnek messzehangzé / igével, hogy csak az
marad alul, / ki onmagdt elejti és lehull.” A versben a hajdani kisfitirél van szé, de nyil-
vénvalé, hogy a fogadkozds mdr a megirds jelen idejében torténik. Sem formailag,
sem gondolatilag nem igazin ihletett a szoveg, a képek sziirkébbek, darabosabbak,
monotonabbak, mint azt a sziporkdzé Dsida-versekben megszaktuk. Hogy aztén fel-
zigjon a PSALMUS HUNGARICUS fergeteges zenéje: , Vagy félezernyi dalt megirtam /s e
szdt: magyar / még le nem irtam” — ezzel az 6ntépbé mondattal kezdddik, s egy dtkoz6dé
refrénnel végzdik a poéma: , Mérges kigyd legyen eledeliink, / ha téged elfelediink, / 6 Je-
ruzsdlem! / Nyelviinkon iz26 vasszeget / verjenek dt, / mikor nem téged emleget, / 6 Jeruzsdlem!
/ Rothadjon el ldbunk-keziink, / mikoron hozzdd hitlenek lesziink, / 6 Jeruzsdlem, Jeruzsdlem!”
Meglep6 hang, Dsiddnal teljesen ismeretlen, egy mésik koltS indul itt egy masik élet-
mii felé, az dncsonkitast elkeriilhetetlennek itélve. Mert a vers nagysagat végiil is nem
zsoltaros hangja, nem himnikus draddsa teszi, hanem hogy az ilyenszeri feladatval-
lalassal szemben minden egyes ellenérvét tisztdn, logikusan, cdfolhatatlanul végig-
mondja a kolts, beleértve az Eurépidrdl - arrol, amit a kultirdban Eurépa képvisel -
valé leszakadas elkeriilhetetlenségét is: ,Eurdpa, én nagy mesterem, / ldm csak mivé lett
fogadott fiad! / Mily korcs beszédii, hitviny, / elvetemiilt és tagadd tanitvdny...!” Nemzedéké-
nek s az elkovetkez6 nemzedékek egész sordnak draméjit fogalmazza meg leplezet-
leniil, amikor a kisebbségi értelmiségi 1ét elfogadasaval jaré értékvesztésrdl beszél.
Nem a ,sily alatt a pAlma” vigaszaba torkollik a vers, Dsida nem altatja magét még
ezzel a kétes bolcsességgel sem, hanem egyszerien ellogadja a kihivast, beismerve,
hogy a vallalas lemondast is jelent. A kultiira egy része feldldoztatik azért, hogy mads
része megmaradhasson? Igen, 4llitja ez a koltemény, és cdfolja az egész addigi €let-
mii. Nem tudhatom, ezt a fel-felsikolt6 zsoltdrt nem ugyanaz az elszinds hivta-e élet-
re, mint a taldn legutolsé, gyonyéri, szapphéi kélteményét: ,Ldssuk, vajon itt a habos
verejték / s jajgatdsok retteneles hevében, [ véres arci rémiiletek kozott is / tir-e a szellem?” (LAS-
SUK, VAJON ITT...) Ugy tiinik mégis, hogy ott, a koran lezarult életmii legcsiicsén, ahon-
nan mar a nagy egészet fogja be a szemhatar, jabb keresztényi dldozat szimb6lumat
kezdte volna épiteni a kolts. Szeretném hinni, hogy az dltalunk ismert Dsida Jend az
igazi, az 4ttetsz6 ragyogasi, finom csonti, minden szépre, jora szomjas, a halal 4r-
nyékdban is boldog kélts, aki 6rok életii formak tiinékeny visszaverédésének latta a
vilagot. De ma mér nem tudok 6szintén hinni ebben. Haldlaval lezarult az européer
— bar nyelvében, kézérzetében, latdsmodjaban mindvégig erdélyi — poéta pélyaja, és
megszakadt egy masik Dsiddnak, egy komor kedélyi, keseri, 4m mégis bizakod6 kol-
tének a hatalmas lendiileti induldsa. Azéta is az 6 dilemmajat gondoljuk 4t djra meg
djra, s mennyivel tobbet tudnank, istenem, ha kifaggathatnank azt a ,,mésik” koltét,
aki immar odafentrél figyeli szétlanul, mig fiirtjeivel angyalok jatszadoznak, hogy fo-
rog a fold idelent, forog sziinteleniil, s mégis egy, helyben dll az6ta is.



