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mérlegels, formélé egyén valasztasa igazi va-
lasztds, odatartozdsa igazi odatartozis, alkota-
sa igazi alkotds, gondolata igazi gondolat. Hi-
rom példat, hdrom kévetkezményt erre. Ko-
rabban is, de attél fogva, amikor mér érett kol-
tS, hevesen elutasitja a csoportélmény, a cso-
portstil, a csgportf‘élfogés magyarazatit a mii-
vészetben. Ordk vitdban 4dll Haldsz Gidbor
(diltheyes) nemzedékélmény-, nemzedék-
stilus-, nemzedékszemlélet-magyarazataival,
okadésaival. Traklt, akiben igaziban sajit
nyelvének irodalmai is csak késébb litjadk meg
a szdzad egyik igazin nagy lirikusit, mintegy
ellenpéldaként fedezi f8l: nem nemzedéké-
nek, hanem azokénak hangja az 6vé, akiket
egyedi sorsuk ugyancsak arvasagra, tirstalan-
sdgra, szélhelyzetre, halilkézelre itélt. Mo-
riczedl ritkdn, inkdbb semleges usztelettel,
mint személyesen sz6l. Kemény Zsigmond-it-
dolgozdsa miatt azonban valésiggal kirohan
ellene, hogyan merte, micsoda semmibevéte-
lével az irodalom egyediségének tenni ezt. S
hogy ez nemcsak Keménynek, a nagy irénak
sz6l, mutatja, hogy Tolnai Lajos atirisinak
szandékit is hasonléképp fogadja. S ha a NAP-
LO elsé szakaszdban némileg zavar az egyedi
mesterségtudds 6nmagin valé példizasa, a
masodikban s a harmadikban meghat dhitata
Arany nyelvi-poétikai egyedisége (és sohasem
kiiléncksdése), Jézsef Attila szemléleti $nélls-
sdga s versbeli egyedi invencidzussiga, Kosz-
toldnyi egyéntisztelete és folytonos egyéni sti-
lusbraviirja irdnt; s éppigy meggydz, mint
ama szenvedd tirsaival szemben vald — részvé-
te ellenére is — idegenkedése, akik nem jutot-
tak el a kereskedés és a pénz, az asztal és a bor-
dély szokvany&rémein til semmi egyedihez,
holott anyagi lehet&ségeiknél fogva juthattak
volna. Mint Babits Goethe nyoman is, & talin
Babits nyomdn is, Ggy vélte, a tudatosult, az er-
kolesi beldtds alapjan cselekvé egyének kozos-
sége a legnagyobb és a legegyetemesebb k&-
z6sség. Az egyén nincs alirendelve s nincs fo-
lébe rendelve a tirsadalomnak, kilesindsségi vi-
szonyban van vele, mégpedig ugy, hogy a tirsa-
dalom nem cél, hanem eszkiz az egyén lehetdsé-
geinek kiteljesiiléséhez.

5) Mindent &sszevéve: lehet, hogy egy po-
litikus napléjanak vagy éppen a hivatalos po-
litikai iratoknak egy ideig tarté ziroldsa bizo-
nyos ritka helyzetekben megokolt — az iré€, a
nem kozvetlen politikai tevékenységd embe-

ré (- a hdtramaradott hozzitartozék személyi
érdekeit, érzelmeit kirositd részek, termé-
szetesen, kivételek -) gdtolja a mult tisztinl4-
tisit, ahelyett, hogy kiros vagy egyszertien
csak hamis legendak képzSdését akaddlyozni.
Ez esetben is ilyen kévetkezésekkel 4llunk
szemben a késés okdn.

Németh G. Béla

K(")NYOP:GE,S
KOMOLYSAGERT

Balassa Péter: A mdsik szinhdz
Szépirodalmi, 1989. 310 oldal, 53 Ft

Nincs kénnyt dolga az olvasénak, ha meg
akar birkézni Balassa Péter A MASIK SZINHAZ
cimii esszékotetével. Nem az elemzések hivat-
kozasainak, utaldsainak messze az dtlagot (a
szakmai dtlagot) felilmilé miveltséget vagy
inkdbb tijékozottsigot kovetelS rendszere
miatt, nem is az egyes mondatok sritett, ren-
geteg rejtett informadciét tartalmazé témérsé-
ge, sokrétlisége vagy a sz6hasznalat kiilénés-
sége miatt, hanem azért, mert nagyon nehéz
megérteni, mit is olvasunk tulajdonképpen.
A kotet egy PARSIFAL-tanulmanyrészlet ki-
vételével 1976 és 1987 kozott kiildnbdzd or-
gdnumokban, részben vagy egészben megje-
lent irasok gydjteménye. Nem a megiras idS-
rendjében felsorakoztatva, hanem laza, tema-
tikus 8sszefiiggésben fejezetekre osztva, mely
elrendezés mélyén gyanithatéan a szerzé gon-
dolatvildgiba valé médszeres bevezetés szin-
déka huzédik meg. Mondhatnank, hogy az
elemzés targyat képezi itt szinielSad4s, opera,
hanglemez, film vagy drdmaelmélet, de akkor
nem fogalmaznank pontosan. Ugyanis a m-
vek, melyekhez az irdsok kapcsolédnak, valé-
jdban és tobbé-kevésbé bevallottan nem szol-
gélnak az elemzés tirgydul, hanem inkibb al-
kalmat adnak a szerzének arra, hogy kifejtse
kiilénos, sok tekintetben eredeti nézeteit mii-
vészetrdl, mivekrdl, ideolégiardl, az életiink-
rol. Balassa Péter, ha j6l értem &t, hatalmas is-
meretanyaga ellenére sem mindenekel6tt
mielemzd, esztéta vagy filozéfus. Akivel itt ta-
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lalkozunk, alig letagadhatéan, szelidsége, nyi-
tottsiga, tiirelme ellenére elfogultan szenve-
délyes igehirdetd, vagyis proféta.

Persze ez a sz6 még mindig nem elég pon-
tos. A profétiknak ugyan dltaldban vannak
analitikus képességeik, és a préfétik a valdsag
egyes jelenségeinek értelmezésébdl épitik fel
példabeszédeiket, de a példa jelent&sége min-
dig eltérpiil a tanulsig, az ige mellett. Szer-
z8nk esetében nem ez a helyzet. Neveltetése,
szellemi gydkerei és talin szizadunk kételezs-
en a tudomidny biivéletében mozgd kifejezés-
médja miatt az analizis gondolkodasdnak
uralkodé eszkéze, és az ige éppen csak észre-
vehetd sziilott a létrehozdsian munkalkodd ha-
talmas gondolati apparitus mellett. Vagyis
Balassa korunk szorongé, dllandé bizonyitdsi
kényszerben szenvedé gyermeke, tudo-
ménnyal megvert analitikus-préféta, egy mi-
vészi eszkézoket nem lelé miivész. Ha jél ér-
tem Ot.

A tovibbiakban megkisérlem megvildgita-
ni, miért jutottam a kotetet olvasvan a fentd
kovetkeztetésre. Javaslom az esetleg mar
megrettent érdeklédéknek, hogy a kényv ol-
vasisit, a szerkesztés szindékai ellenére, kezd-
je a végén, az UJ TRAGIKUM cim{ fejezettel
(285. oldal), nemcsak azért, mert ez a kotet
egyik legsikeriiltebb darabja, hanem mert itt
keriilnek kifejtésre legvildgosabban a szerzd
latismédjanak fundamentilis elemei.

Az emlitett tanulmdny kiindulépontja egy
nagy hatdsq, kittind szinhizi elSadis, Jeles
Andrasnak Dobozy Imre szévegére felépitett
préza-operija, Osszekapcsolva a  hetvenes
évek végének és a nyolcvanas éveknek né-
hiny mas jelentSs miivészi teljesitményével,
elsésorban Petri Gyorgy koltészetével, Nadas
Péter irdsaival, Kornis Mihaly, Spiré Gyorgy
driamadival, Fodor Tamds, Ascher Tamads és Acs
Jénos rendezéseivel. A fenti, egymistdl na-
gyon kiilénbszé alkoték miveiben egy 1j,
tragikus viligldtds megjelenését latja kozos-
nek, és Jeles eléadésit, mint ennek a vilagla-
tisnak legmarkdnsabb megnyilvinuldsat
elemzi. Mi is hét ez az 4j, tragikus vilaglatis?

»Sorsom kidlt... Csak menj; kivetlek!” — mond-
ja Hamlet, és ennél jobb, témérebb sszefog-
laldsa a tragikus életérzésnek azéta sem sziile-
tett. Mégis félelemtdl és részvéttdl zavart el-
ménk minden korban 1jbdl nekildt felfogni a
tragikum aktualis mibenlétét. Tragédidk nél-

kiil taldn élhetiink, az élvezetek széles kor fo-
gyasztisira, biztonsigra, tilélésre programo-
z6 korunk legalabbis ezt sugallja, de a tragi-
kum lehetdségének, sét sziikségességének tu-
domasulvétele (vagyis egy j6 tragikumelmé-
let) nélkiil biztos, hogy nem. A modern mu-
vészet torténetét meg lehetne irni Ggy is, mint
a tragikus magaslat eléréséért folyé kiizdelem
torténetét.

Ime, Balassa meghatirozisa: ,A tragédia
nem egyszerien stildris, atmoszferikus komorsdg,
hanem egy létexd vildgkép komolysdga és szenvedé-
lyessége: atéltsége, vagyis a sors vildgos felfejtése és
benne az emberi lény problémdinak megolddsképte-
lensége vagy drdmdja feletti megrendiilése, amely
[élelem és részuét dltal megtisztitja a tdrgyat, vagyis
az adott életproblémdt.”

Litszélag ugyanarrdl van itt sz6, amirdl
Hamlet beszél, de valdjiaban éppen az ellen-
kezsjérdl. Ebben a tragikumképben, ahol vél-
lalni kell (vagy lehet, tehit lehet nem villalni
is) a komolysdgot, a szenvedélyességet, az dt-
€éltséget, nem a sors kidlt az emberért, az em-
ber kiizd azért, hogy sorsa legyen. A komoly-
sagtol, méltésagatdl megfosztott ember harcol
a tragédidért. De hit — mondhatndnk — tragé-
dia vagy van, vagy nincs. Lehet-e a tra gédiat
akarni?

(Természetesen most Ggy tinik, hogy a
fenti gondolatmenet &sszekeveri a tragédia
hdsét és a tragikus szemléletti miivészt, a tra-
gédia alkotdjit. De véleményem szerint ez a
két dolog mindig is azonos volt, és Balassa tra-
gédidt kovetels vilagnézete, mint késébb lat-
ni fogjuk, kiléndsen indokolttd teszi ezt az
egybemosist.)

Ha valaki litta Jeles Andras széban forgd
elbaddsit, annak ellenére, hogy mindenkép-
pen érzékelnie kellett a m megrenditd ere-
Jét, egyaltalin nem biztos, hogy klasszikus tra-
gédiaélményeihez hasonlé hatdsok értck. A

" Dobozy-darab (a SZELVIHAR) ugyan tragédia-

nak, sét torténelmi tragédidnak irédott, de
miulvészi és ideoldgiai silinysdga kizdrja, hogy
valéban az legyen. Jeles atértelmezése még
jobban kifejezi az alapanyag idétlenségét
(ezért az ironizdl6 DRAMAI ESEMENYEK cim is).
Ennek ellenére Balassa ragyogd elemzésben
bizonyitja be, hogy amit litunk, az groteszksé-
ge, hésnélkiilisége, patosznélkiilisége ellené-
re tragédia. Az el6addsban végletekig fokozott
tartalmi és formai hazugség tillép a parédidn,
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€s €letlink tragikumadt fejezi ki félelmetes erd-
vel. Az a tény, hogy azalkoté a hazugs4got Vé-
lasztja az igazsig felmutatisinak kozegéve, ez
maga a tragédia. A végzet helyébe a mindent
atfogd hanta lép, befonja a szerepléket, a befo-
gaddkat és az esszéirét egyarant. Vagyis a kibo-
gozhatatlan hazugsig hdléjdba gabalyodott
tragikus hdstk mi magunk lesziink.

A hazugsag hdléja mint végzet. Ime, méris
kideriilt, hogy Balassa tragikumelmélete
mennyire helyhez és korhoz kotott. Amirdl
beszél, az a mi kiilén bejdrati, kelet-eurdpai
tragédidnk. Természetesen a tragikumnak ez
az érzékelése tilmegy a kozvetlen politikai
motivicién. A harc a hazugsdg viligdnak jel-
lempusztité természete ellen is folyik, sét el-
s6sorban ez ellen folyik. Ezért a mordlis pé-
tosz, ezért a tragikus szemlélet elszdnt akari-
sa. Vagyis Balassa nem a tragédiat koveteli, ha-
nem azt a kévetkezetes erkolesiséget, amely a
mi kériilményeink koézét tragédidhoz kell,
hogy vezessen (miivészi dbrdzoldsban és az
életben egyarint). A hazugsigok hdléjaban
vergédé embernek, hogy hds legyen (hogy
egyaltaldn valaki legyen), kiilonleges morilis
erdre €s €leselméjliségre van sziiksége, olyan-
ra, ami ma mdir nem sajatja, amitél megfosz-
tottik, szinte sziiletése pillanatdban, tehdt
szf.'}kség van megujulé szellemi forrdsokra,
amelyekbdl tdpldlkozhat, amelyektdl elzir-
tik, vagy amelyek betemetSdtek, kiillénésen
itt ndlunk Kelet-Eurépéban.

Ennek a kotetnek t&bbé-kevésbé kimon-
dott vezérlS elve ilyen forrasok keresése, fel-
mutatisa a muivészet, ezen beliil elsdsorban a
drimai miivészetek, hangsilyosan a szinhdz
vildgaban.

A valamivel t6bb mint haromsziz oldalban
témak, miifajok, dtletek, hivatkozisok, elem-
zések elképeszté gazdagsdgban zsifolédnak
Ossze. Reménytelen villalkozds lenne akar
csak érintSlegesen is végigmenni rajtuk.
Kénytelen vagyok néhiny, a dolog termé-
szetébdl adéddan sommads, Balassa lelkiisme-
retességéhez mindenképpen kevéssé méltd
megfigyelésre szoritkozni, amivel médszeré-
nek legszembe&tlébb problémdit szeretném
megvildgitani.’

Ennek a médszernek legnagyobb pozitivu-
ma, hogy kiindulépontja mindig az élmény, az
a mivészi hatds, amit a m{ a maga egészében
red, mint elfogulatlan befogadéra, nézére,

hallgatéra gyakorolt. Sajnos miivészettel fog-
lalkozé kozirdk esetében tapasztalataim sze-
rint ez rendkiviil ritka erény. Balassat becsii-
letes és egyszer miiélvezdi magatartisa bizto-
san vezérli a mivek és alkotdik vildgaban.
Nem elméletei eredményeképpen tudja,
hogy melyik a rossz mi, és melyik a j6. Miné-
ségérzékelése szinte hibdtlan. (Taldn csak egy-
szer téved, Nddas TAKARITAS cimii darabjdnak
gyori eladdsa esetében, ami az én emlékeim
szerint sikeriiletlen alkotis volt. Ezeket az em-
lékeket inkdbb megerdsiti, mint cifolja Nddas
Balassa 4ltal sokat idézett PROBANAPLO-ja. De
ez a tévedés bocsdnatos, hiszen egy hossza
idén dta szinpadokrdl letiltott my elsé eléada-
sarél voltszd, és ez a fegyvertény joggal homa-
lyositotta el a vdllalkozas miivészi kudarcit.)

Balassa j6 mitivekkel foglalkozik, nemegy-
szer remekmiivekkel, de mint irdsai elején
gyakran bevallja, nem célja ezeknek az alko-
tdsoknak a maguk totalitisiban valé elemzé-
se, csupdn nyersanyagként hasznalja Sket, il-
lusztriciéként mélyebb vagy magasabb elgon-
doldsai kifejtéséhez. Sajit megfogalmazisa
szerint mielemzés helyett a ,jelentést” vizs-
gilja. De miis ez a ,jelentés”? Nem lehet mis,
mint a m{ egyes hatdselemeinek a mivén ki-
viil 4ll6 rendszerbe vald dtemelése. Tehdt a
kezdetben elfogulatlan befogadét mielem-
zés-tdredékeiben mar prekoncepcidk befo-
lyasoljdk, és ez a médszer kiemelkedd, auto-
ném vildgi alkotasok esetében legaldbbis két-
séges. Rdadédsul az igy nyert eredményeket
elészeretettel kapesolja Gssze mds mivek
egyes részleteibdl kisziirt, az illetd mii szuve-
rén &sszefliggéseibdl szintén kiragadott, atér-
telmezett gondolatokkal, és igy hivatkozisok,
utaldsok nehezen atlithatd és igazolhaté (per-
sze €pplgy nehezen cifolhatd), igen egyéni
és igen 6nkényes rendszere jon létre. Lehet-
ne ez az eljdrds egy esszéird sajatos koltészete,
mely bevildgit az esztétika rejtelmeibe, de saj-
nos nem ez a helyzet. Aremekmuvek irdnt ér-
zett kézos lelkesedésiinkkel visszaélve Balassa
nyilvanvaléként kezel kordntsem nyilvinvald
megillapitidsokat, nem evidens evidencidk t&-
megével bombizza az olvasé agyat. Az ered-
mény tébbnyire kétségbeejtd, kiilondsen ha
ismerjiik az éppen széban forgé mualkotést.
A beavatottsig boldog dllapota hglyett a kire-
kesztettség boldogtalansidga lesz osztalyré-
sziink.
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Nadas Péter NEZOTER cimd koétetének
elemzése kézben Balassa, félvén, hogy Nadas
Gszintén feltirt problémadit a gydri prébakkal
kapcsolatban rosszindulatiian gondoljék to-
vabb, leszégezi, hogy ,,van jd félreértés, és van
rossz”, s6t tovabb megy, dltaldnositvan a gon-
dolatot: ,,mert a vdlsdg dllapota, amiben vagyunk,
a foldolgozds helyett a félreértést vilasztja, dhatat-
lanul. Ez is hozzdtartozik természetrajzunkhoz”.
Hait igen, errdl van sz6. Balassa médszere azt
a benyomiast kelti, hogy félreértések, félrema-
gyardzasok bonyolult szévevényébdl épiti fel
a maga gondolati rendszerét. Mintegy rend-
szeresiti a félreértéseket. Pedig gondolatai
gyakran figyelemre méltéak, kar, hogy na-
gyon megneheziti feldolgozdsukat.

Az aktuilis szinhazi allapotokat ostorozd
INKABB A BABU? cimii tanulmdnyiban egy kis
részletet idéz Rilke gy6nyori NEGYEDIK DUI-
NOI ELEGIA-jabol (Rénay Gyorgy forditdsa-
ban). Most a csonka idézet még csonkibb 1é-
nyegét citilom ide csupin:

~ csak most jott a tdncos.
Nem az. Elég. S bdrmilyen kinnyed s,
dlruhdban van, polgdr lesz beldle
és konyhdjdn dt megy be a lakdsba.

Nem kellenek e félig teli maszkok,
inkdbb a babu. Az telt.

A Rilke-vers elemzésétdl itt el kell tekinte-
ni (kérdés, hogy egyiltalin lehet-e kielégits-
en elemezni egy Rilke-verset). Természetesen
nem a szinhdzrél szol. Erésen egyszerdsitve
talin azt mondhatnink, hogy egy, az 6regedés
kiiszobén all6, az érokkévaléra tekintd férfi
nehéz, de kékemény elfordulisit fogalmazza
meg az érzékelhetd vilig malé értékeitdl. A
szinhdz itt csak hasonlat, a lélek szinpadén (ha-
nyadszor mdr) lezajlé folyamatok plasztikus
kifejezésének eszkoze.

Balassa a szinésztél a ,,naturalizmus”, vala-
mint az ,absztrakt-elidegenilett stilus”, a ,,vértelen
érzékiség szinhdzdval szemben, az tirességgel szem-
ben a szenvedély és gondolat szinhdzdt” kéveteli.
wEmbereket szeretnék litni a szinpadon, és emberi
viszonyokat, melyek teltek.”,, Az eldadds nagyon szol-
Jjon valamirdl, az Gromet akdr a kétségbeesés és a
vadsdg szférdjiba terelve.” S mivel minderre a
jelenkori szinhdz nem képes, masik szinhazat
szeretne. Inkdbb a bdbu? Laitszélag tehdt
ugyanazért jut ugyanoda, ahova Rilke, és
minden rendben van.

De ez a gondolatsor a MEGH{VAS KOZBEN ci-
m fiktiv naplérészletben kezdédik el tulaj-
donképpen. Itt a szinészt mint &rdéglzét
elemzi: ,, A szinész... folveszi az emberiség dlarcit,
folveszi a gonosz ritus lepleit és fatylait, hogy meg-
szinjon a maszkban, persona legyen, semmi tobb,
esak a hangon dt torténd Beszéd eszkize...” A szi-
nész kietlen, stvdr mozdulatok és arcjdtékok, hamis,
de mélységesen dtélinek hitt és akart maszkindulatok
egyiittese, nem-embey, per sona. Puszta kizlés, meg—
jelenés...” Es megint Rilke a csattand: ,, A szinész
kénytelen inkdbb Rilkével a bdbut szeretni: énma-
gdt. Mert az— Rilkével szélva — telt, amennyire csak
egy bdbu lehet...”

Figyeljiink a két gondolatmenetben fel-
haszndlt ugyanazon Rilke-idézet funkcidja-
ban és tartalmdban rejlé éridsi, de rejtett kii-
lénbségre. Az elsé (a kotetben és idSrendben
a masodik) gondolatmenetben: ,, Embereket sze-
retnék ldtni a szinpadon, és emberi viszonyokat, me-
lyek teltek.” Rilkéhez a fenti elviris teljesiilet-
lensége miatt érzett csalédds juttatja el: In-
kibb a bibu? A misodik (a kétetben elsd) eset-
ben pedig a szakrilis, mégikus, szertartdsos ki-
fejezésméd kovetelése. Itt a lemondas pozitiv
program, a szinészparadoxon megoldisa. In-
kdbb a babu! De ez a bibu mir nem ugyanaz
a babu.

Vagyis Rilke babuja el8szér azért telt, mert
legaldbb nem hazudik, mint az ember teszi,
szdnalmas kéc és drét mivoltdban megnyugta-
téan azonos Onmagdval, misodszor viszont
azért telt, mert liressége, ,nem-ember” volta
miégikus erejd kifejezés lehetSségét hordja
magéban.

Ezt a két kilénbozé gondolatot termé-
szetesen &ssze lehet kalapdlni egy tobbé-ke-
vésbé koherensnek litszé szinhidzelméletté,
valahogy igy: Ha madr a szinész nem lehet a
szinpadon hazugsdg, hamissig nélkiili teljes
ember, akkor legyen jel, puszta kozlés, s ezt a
kozlést toltsiik meg a vildg nagy misztériumai-
nak kifejezésével. Péld4ul hasznaljuk &rdog-
tizésre. Volt és van ilyen szinhdz, kiilénésen a
Tivol-Keleten, archaikus formik o&rékdse-
ként, de ezek a formdk a mai eurépai szinhdiz-
ban csupén (inkdbb halott, mint é16) kuriézu-
moknak szdmitanak. Persze ha valaki kisétil a
Hdsok terére, ott megfelels diszletek kozou
talilkozhat a ,,bdbu”-val, kettSvel is egyszerre.
Mindkettdre igaz a meghatarozis: ,,sivdr moz-
dulatok és arcjdtékok, hamis, de mélységesen dtélinek
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hitt és akart maszkindulatok egyiittese, nem-ember,
per sona. Puszta kizlés, megjelenés...” Disz6rséget
illnak 6k, szép tiszta egyenruhiban, és csak a
»lényeget” tartalmazé mozdulataik legalabb
ezer évet akarnak kimarkolni az idébél. Erre
gondolt-e Balassa? Mi kéze van mindennek
Rilkéhez, pontosabban, Rilkének mi kéze van
mindehhez? Kulturilis dekoricié 6 itt, végig
nem gondolt gondolatok diszitéeleme. Balas-
sa médszerébe, mely miveltnek és elegins-
nak tiinhet, akaratlanul is be van programoz-
va a homily, a félreértés lehetdsége.

De nem szeretném, ha a ,,rossz félreérték”
tiboriba keriilnék. Balassinak a lényeget ille-
téen igaza van. Igaza van, amikor timadja a
naturalista rutinbdl dolgozé szinészeket, iga-
za van, ha tiltakozik az enervalt ,,gondolati-
sdg”, a szenvedélynélkiiliség, a formitlansig
ellen. A Diderot szinészparadoxondban rejlé
kérdéseket mindig djra fel kell vetni. fgy szii-
letett példdul Sztanyiszlavszkij szinjtszéisko-
ldja is. De megannyi Rilke-idézetben sem ol-
dédhat fel egy kimédolt, tilhaladott vagy ép-
penséggel primitiv vilasz.

Nidas Péternek szinhdzelmélete impul-
zust adott néhiny nagyon j6 szindarab meg-
irdsdra, de ezeknek a daraboknak meggy&z6
szinpadi megvalésitdsa még varat magara. Va-
16szint, ez szinhdzaink ma létezd legnagyobb
ad6ssiga a kortirs draimairodalommal szem-
ben, de én azt gyanitom, hogy a probléma
megoldisa nem abban rejlik, hogy az elméle-

“tet megprdébiljuk visszaforditani a szinpadra.

Az eurdpai szinhdzban hosszi ideje mér a
szinész személyisége ill a centrumban. Az a
miivész, aki tehetségében mindig maisként,
egyszeri, megismételhetetlen médon képes
megoldani a paradoxont. Az az ember, ha tet-
szik: polgdr, aki annak ellenére, hogy olykor
a konyhidn 4t kozlekedik, a szinpadon mégis
hiteles 1ény, akinek ,jelenléte van”. Remél-
Jjik, hogy a Nédas-darabok is elébb-utébb
megtaldljdk maguknak a megfelels, hiteles
személyiségeket.

Balassa tehit, Ggy t(inik, a problémakat jol
€rzékeli, de il sok mindent, sokszor egymas-
Sl merdben kiildnbszé megkdzelitést igény-
16 dolgokat kisérel meg egybestiriteni tanul-
manyaiban. Ez a kitting részletek, mély és ere-
deti megfigyelések ellenére zavarossighoz,
esctleg a kérdések végiggondoldsinak elha-
nyagolisihoz vezet. Remekmiiveket lehet

elemezni, megérteni és megértetni, vagy ra-
jongani értiik, de egységes viligképet nem le-
het felépiteni beléliik, de még igazolni sem
veltik. Ez médszertani hiba. Forditva is igaz.
Lehet erkolcsi és politikai kévetelményeket,
esztétikai elvdrdsokat megfogalmazni; lehet
valamilyen tj stilus préfétdjanak lenni, de ak-
kor villalni kell ennek személyességét, azere-
deti megfogalmazids minden kinjit, és nem
szabad masok miiveit paravinként hasznilva,
az elemzé objektivitds ldtszatit keltve elrejtéz-
ni a kultiira &sszerdncigalt kulisszai mégé.

(A stilus, mint mindig, Balassa esetében is
pontosan jelzi a gondokat. A témérités, a kii-
16nb6z6 dolgok Gsszefogasanak kényszere né-
ha remek megoldist eredményez. A filmero-
tikdrdl irt tanulmanyaban példdul a technici-
zdlt, elidegenedett és misztifikdlt szeretkezés-
dompingrdl szélva igy kidle fel: ,,Obskiirunk!”
Sajnos stirtibben taldlkozhatunk szészérnye-
tegekkel. Ljubimov budapesti DON GIOVAN-
NI-rendezése, zsenializdlia” a szegény énekese-
ket, a karmestert, még a zenekart is, Kornis
Mihdly pedig egyenesen ,karnevalizmusban”
szenved, mintha nem lenne elég ,,izmusunk”,
meg Kornisnak elég baja.)

Honnan hit ez a ziirzavar, amely nem nél-
kiilozi a tehetséget?,, Biine a koré...” — kivinko-
zik ide az idézet, és a Jeles-eldaddsrdl sz616,
mér emlitett tanulmany egyik kézponti gon-
dolatmenete j6l megvildgitja annak igazsigat.

Balassa szerint a DRAMAI ESEMENYEK alap-
vetd inspiracidjat a ,,68-as értelmiségiek” ma-
gyarorszagi valsigaban kell keresniink. A
68-assdgban a tradicionalis baloldali progresz-
szi6 utolsé fejezetét latja, és Jeles eléaddsiban
ennek a gondolatkdrnek végleges meghala-
désat tinnepli: ,, Jeles létrehoz egy olyan nézipon-
tot, amely a 68-assdg elitista, majd dezillizids és on-
destruktiv tudatfolyamatdba nem fér bele.”

Kimutattam mdr, hogy Balassa efféle bele-
latasai nagyon is kétségbe vonhaté igazsigtar-
talmiak, mint ahogy az az &tlet, hogy Jeles
visszavetitvén a ,,68-as értelmiség” élményeit
56-ra—,,...1956-0t olyan elitmozgalom kivethezmé-
nyének mulatja be, amely nem vdlthatja meg a
»lente-et...” — nyilvinvaléan nem igaz. Jeles, ha
igy jdrna el, ha 56-ot barmilyen sszefiiggés-
ben egy elitmozgalom kovetkezményeként
dbridzolnd, nagyon hazug miivész lenne. (Csak
egyszer lattam ugyan az elSadast, de meg mer-
nék eskiidni ra, hogy ezt nem teszi.)
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De nem ez a fontos most, hanem az a jelen-
t8ség, amit Balassa a 68-as szellemiség hazai
hordozéinak tulajdonit.

Igy lattatja Sket: , A 68-as értelmiséget sok te-
kintetben elitaridnus gog és autoriter személyiségten-
dencidk nyigizték. Késobb a szabadits alapeszmék,
kifutds és szereletetiha meg egyszerit szolidaritds hi-
jén a magdnélet terrorisztikus alakzataiban probil-
tak életben maradni.” A morilis értékek Utjat a
nevezett értelmiségiek elétt ,,...a baloldali szs-
tdrbdl kitizetelt testuériség (szeretet) hidnya zdrta el,
tovdbbd az, hogy a magdnszférdt ez a magatarids
csiifos vereségre és lepusztuldsra itélte, azdltal, hogy
hagyta dthatni valamely dsszemberi, individuumel-
lenes eszkatolégidual, siilyosan ideologikus tradicid-
bol kiindulve, hogy a sziikséges és lehetséges hata-
lomgyakorldst mindenekelott a sajdt eliten kell auto-
riter médon érvényesiten...”

Egyértelmi, hogy Balassaitta baloldali ér-
telmiségick egy sziik csoportjardl besz€l (ha-
bar ezt elfelejti tisztdzni), azokrdl, akik alapve-
téen bolsevik hagyomdnyokon nevel&dtek fel
(tilnyomérészt Lukdcs Gyorgy szellemi von-
zaskorében), és 68-at a kelet-eurépai kommu-
nizmussal kapcsolatos utolsé illtzidik elvesz-
téseként élték meg.

Ez a szellemi és emberi vilsdg sokkolta jol
érzékelhetéen Balassit is, és ennek a vélsig-
nak a lekiizdése érdekében elegyitette a test-
vériség jelszavit immér nélkilézd baloldali
gondolkoddst egy erds katolikus hatdst muta-
té szeretetfilozéfidval, a kultira értékeinek
alapvetéen mordlis szemléletével, hogy villal-
hassa ismét, szép kifejezésével élve, az eurd-
pai kultdra baloldaldnak ,eretnek-anarchista”
e':')ré‘kségét.

Igy aztdn a hazugsdg viligdnak jellempusz-
tit6, tragédiafosztott sététjétdl megundorod-
va, negativ oszlopszentként (ha szabad Or-
kény tréfijac kiforgatnom) ledsta magat egy j6
mély kitba, ahol csak azt kell szemlélnie, amit
érdemesnek tartott magdval levinni. Oszintén
remélem, hogy észreveszi, a kinti sotétség mar
nem olyan dthatolhatatlan, esetleg virrad 1s,
taldn érdemes kimészni.

Nagy sziikség lenne ré, hisz igen kevesen
vannak ma, akik a miivészet dolgait értve
érzékenyen, eredeti médon irnak. Hibdik,
tévedéseik ellenére is meg kell becstilntink
Sket.

Babarezy Ldszlé

HIMVESSZO ES IRODALOM

Gorgey Gdbor: A vaddszszinyeg
Maecenas, 1988. 232 oldal, 55 Ft
Molndr Géza: Az elpazarolt birodalom
Szépirodalmi, 1986. 637 oldal, 57 Fi
Szalay Kdroly: Szerelmes éveink
Maguetd, 1985. 376 oldal, 40 Ft
Szalay Kdroly: Pdrhuzamos viszonyok
Maguetd, 1988. 559 oldal, 58 Ft
Szalay Kdroly: Bikakolostor

Maguetd, 1989. 604 oldal, 80 Ft
Szdsz Imre: Ménest 1it

Mdsodik, dtdolgozott kiadds

Maguvetd, 1987. 411 oldal, 46 Ft

Akényvek listdja (is) talin meghokkenti az ol-
vasét. S joggal: nagyon kiilénbézd tradicidj,
nagyon kiilénb6z8 mindségi irék keriiltek e
felsoroldsban egyiivé, s ami f6, nagyon kiilon-
bozd onéridkelési mivek. Molnar Géza élete 8-
miivének tekinti regényét, s Szdsz Imre koény-
vében is érezhetd a nagy ambicié, mig Gorgey
Géabor célja a kellemes és persze tanulsidgos
lektdr lehetett. Szalay Kéroly harom kéteté-
ben érzékelhetd a menet kézbeni vilids, az el-
8, olvasmanyosnak szint regényes memodr-
féleség az olvaséi siker nyomdn kezdhetett
folytatédni és sokszorozédni.

De a kézosség is feltling. Ezek a miivek bi-
zonyos jellegzetességeik alapjan egy rovid
életti mifajt képviseltek az elmilt évek ma-
gyar irodalmiban, amelyet tirgyilagosan s
minden elézetes itélet nélkiil félporninak ne-
vezek. A fél elStag itt tébb mindent jelent. Azt,
hogy egyes esetekben nem csak, masokban
vélhetSleg egyiltalin nem kereskedelmi
megfontolasok vezették az frékat. Sét az OX-
FORD SZOTAR némileg kérben forgé meghati-
rozasival az ,,0bszcén vagy szemérmetlen tdrgy hi-
[fejexésének vagy felidézésének” célja nem is &ncél
e mivekben, noha az sem sziikségképp kér-
hoztathaté. A részben hagyomanyos, részben
azonban cenzurilis okokbdl az elmilt évtize-
dek magyar irodalmiban jelen 1évé szexuilis
tabu provokildsa minden esetben egylitt jir a
politikai cenzira athdgdsival, kikezdésével,
irritilasaval. A (viszonylag) leplezetlen beszéd
a politikzirc')l felszabaditja és igazolja a szeret-
kezésrdl val6 leplezetlen beszédet, a tiltott, de
hagyomdnyosan jutalmazott odamondogatds



