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Kovacs Andras

ZSIDOZO GYEREKEK, FELNOTT
ANTISZEMITAK

Nem kell sokat keresgélnie annak, aki antiszemitizmussal akar taldlkozni ma Magyar-
orszagon. Futballmeccsek szavalékérusaiban és utcai diihkitérésekben, a munkahe-
lyi pletykélkodasban és értelmiségi tarsasagok elvont elmélkedéseiben az utébbi ids-
ben egyre gyakrabban jelennek meg annak a jelenségnek a kiilonféle formai, amit
antiszemitizmusnak neveziink.

Koz6s eredetiiek-e ezek az antiszemitizmus fogalma ala besorolt jelenségek, és ha
igen, hogyan differencidlédnak a késébbiek sordn? Ennek az elvont kérdésnek ma
aktuadlis jelentésége van. Sokan gy vélik, hogy a gazdaségi és tarsadalmi valsag sziik-
ségszerii kisérGjelenségeként ismét terjed az antiszemitizmus Magyarorszigon. Ma-
sok szerint viszont inkabb a félelmek cs6kkentek: nyiltabban jut kifejezésre a mindig
is meglévé zsidéellenesség. Barmely — s6t mindkét — vélekedés igaz lehet, és mind-
kett6 ismét csak a fenti kérdéshez vezeti el a jelenség tdrsadalmi héttere iradnt érdek-
16d6 kutatét: ha az antiszemitizmus djra terjed, milyen — magyartalan pszicholégiai
miiszéval — beéllitéddsok aktivizalédnak, illetve alakulnak antiszemitizmussa a valsag
koriilményei kozott?

Az aldbbiakban egy empirikus kutatés alapjan prébalok meg — legalabbis részben
- vélaszt adni ezekre a kérdésekre. A kutatds sordn — amelyet 1983 és 1988 kozott vé-
geztiink — szazhisz 1942 és 1965 kozott sziiletett zsidé szdrmazasi né és férfi mond-
ta el tobbéras mélyinterjik sordn csalddja torténetét és sajit élettdrténetét. A meg-
kérdezetteknek mintegy a fele szamol be olyan, sajat maga vagy gyermeke altal 4t-
élt szituaciérél, amelyben kisgyerekek ,zsid6znak”. Bandlis, de anndl fontosabb tér-
ténetek ezek, mert benniik azonosithat6k azok az attitidok, amelyek késébb, a hét-
kodznapi megfigyel6 szimdra szinte megmagyarazhatatlanul alakulnak antiszemitiz-
mussa. ,, A fiam odajon hozzdm, és azt mondja, hogy a gyerekek dllanddan zszddznak Mondom,
mért, mit mondanak. Azt mondjdk, feleli, hogy na, ext beszivtad, mint zsidé a géut. Es persze fo-
galmuk sincs, mit jelent. Szdval reflexek exek, valahol halljdk exeket. de mire majd belépnek a
vdllalathoz, és bejon valaki az ajtén, rogion pontosan tudjék, hogy mi a szérmazdsa.”

Az clbeszélések alapjdn a zsidézasban kifejez6d6 gyermekkori attitidoknek négy
tipusa rajzolédik ki. Az elsé, sok formaban ismert valtozat, amikor a ,,zsid6” sz6 még
nem valakinek a megjelolésére szolgal. ,, Emlékszem — mondja az egyik interjdalany -,
hogy voltak mindenféle kiabdldsok, hogy na, hiilye zsidd, meg ilyenek, de nem arra mondtdk, aki
zsidd volt, hanem sértésként. Mint ahogy az van, hogy paraszt. Mert ha azt mondom valakire,
hogy te paraszt, akkor az nem azt jelentt, hogy te foldmiives vagy, hanem hogy te egy bunkd vagy.”
Valéban, ezekben a széldsokban a ,,zsid6” idiomatikussa rogziilt fordulat, pejorativ
tartalmu jelzé, enyhe vagy silyosabb, érzelemmel telitett szidalom. Eredete sokszor
a tdrsadalombél egykor (és néhol ma is) kivetettekhez valé viszonyban keresendé: a
szidalmakban a kurva, a buzi és a zsid6 sz6 tetszélegesen felcserélhetd, mikozben a
szitkozédéban természetesen egy pillanatra sem meriil fel, hogy a sértés cimzettjé-
nek anyja valéban kurva, apja buzi, 6 maga pedig zsid6 lenne.
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A misodik azonosithaté attitiid az elsével rokon: a ,,zsid6” s26 itt is felcserélheté
més, hasonl6 helyi értéki kifejezéssel, de a besz€16 valamilyen formaban mdr reflek-
tal arra, hogy a szénak valami kotott jelentése is lehet. ,, A gyerekem jon haza, és meséli,
hogy az iskoldban lépten-nyomon mondjdk: te hiilye zsidd; nem 6rd, aki az osxtdlyban egyediil
zsidd, hanem a hiilye, a barom szinonimdjaként. Azt kérdeztem tole, te mit sz6lsz ehhez. Hat szoit
valamit, igyhogy elérte, hogy amikor azt mondjdk, te hiilye zsidd, rdnéxnek, és hozzdteszik, bo-
csdnat, bocsdnat, parasd.” A sz6 valédi tartalma tehat tovdbbra is ismeretlen, de nega-
tiv jelentése a gyerekek kozotti kommunikdciéban mar egyértelmien régzédott:
»Hazajon a fiam az iskoldbol, és meséli, ax egyik kisldny azt mondta, hogyha megtudjik egy gye-
rekrdl, hogy zsidd, akkor ki fogjdk rigni az iskoldbdl.”

A harmadik és negyedik attitid mar magasabb arnkulécnSs szintet jelent, a zsid6-
zas nem pusztan negativ érzelemkifejezés, hanem valaminek a leirdsara szolgal:,,...sok-
sz07 @ zsugori, tehdt a skdt, vagy a fifikds, furfangos ember szinonimdjaként haszndljdk a zsi-
dét” - mondja az egyik interjialany. A ,,zsid6” sz6 még itt sem zsid6 személyt jelol, ha-
nem az etnocentrikus gondolkodasban ,,zsid6 tulajdonsdgokként” szimon tartott jel-
lemvonasok bizonyos csoportjat. Ez az attitid dtmenet a gyerekkori zsidézasok ne-
gyedik tipusdhoz, amikor mar egyértelmien a szirmazasi csoportot jelolik meg, még-
pedig kifejezetten a massag kimondasanak szandékaval. Az egyik interjialany, aki el-
beszélése szerint olyan csalddban nétt fel, ahol csak két témarél, a szexrél és a zsid6-
sagrol volt tilos beszélni, élete egyik legnagyobb megrazkédtatdsaként irja le a jele-
netet, amikor egy szegedi osztalykirdnduldson a zsinagéga el6tt az egyik osztalytar-
sa elébe illt, és kihivéan felszélitotta, hogy mondja meg, mi van folirva a falra. Eza
gesztus — barmily fijdalmas volt is annak, aki abban a tudatban €lt, hogy szdrmazasa
a sajat titka — még nem feltétleniil ellenséges, inkdbb a csoporthatdrok tudatositisa-
ra szolgalt. De a kiilonbség tudatositdsatdl csak egy 1épés a csoportok megszervez6-
dése és az egymadssal szemben kialakitott kollektiv magatartdsformik megjelenése,
amelynek tébbnyire a negativ beéllitédasokkal sijtott kisebbségi csoport latja karat.
»Egyszer csak kiderilt — meséli az egyik interjialany —, hogy a gyerek ki van kozisitve az
osztdlybdl mint zsidd gyerek. A dolog 1igy tortént, hogy az egyik osudlytdrs elkexzdte szervezni,
hogy zsiddkkal mdrpedig nem bardtkoxunk. Csak az én gyerekemrdl derillt ki, hogy zsidé, pedig
L5bb zsidd gyerek is volt az osutdlyban. A tbbiek elkezdtek csapatba gyilni, és elkezdték ot ldtvd-
nyosan kikozositeni. A torténetet nem tole, hanem valamelyik bardtjdtdl tudiuk meg, véletleniil.
Mikor eldvettiik, pironkodva elismerte a dolgot, de — mondta — & nem vette ezt komolyan. Ami-
kor azt mondtdk neki, hogy rohadt zsidé vagy, az gondolta, ez ugyanolyan, mint amikor axt
mondjdk, hillye vagy. Ugyanolyan hangsillyal mondtdk, és ezért nem gondolta, hogy ezen ilyen
nagyon meg kell sértédni.”

A kortirs szocidlpszicholégia egyik jeles képviselGje, M. M. Tumin az eddigi kuta-
tasok tapasztalatai alapjan hdrom mutatét javasol a beéllitédasok er6sségének méré-
sére. Az elsé azt jelzi, hogy a vizsgélt személy mennyire hisz a beallitédast tiikroz6 ki-
jelentések igazsdgdban, a masodik azt, hogy a széban forgé attitidnek mekkora re-
lativ stlya van a személy attitiidjeinek 6sszességén beliil, a harmadik pedig a vizsgalt
attit{id id6beli és ellenhatisokkal szemben tanisitott stabilitidsat méri. Ha a gyermek-
kori zsid6z4sok fenti négy tipusat — amelyek természetésen nem feltétleniil egyetlen

. személy fejlédésének egymasra kovetkez6 fokozatait jelentik — szemiigyre vessziik,
akkor azt latjuk, hogy a skila egyik végpontjin a zsid6z4s egy olyan megnyilvanulas,
amelyet érzelmi inditékok valtanak ki, reflektilatlan, helyzethez kotott, tehat idében
instabil, inadekvat médon targyra vonatkoztatott, massal helyettesithets, de feltétle-
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niil pejorativ asszocidciékat hordoz. A skdla masik végpontjan viszont egy olyan atti-
tiid jelenik meg, amely mar nem szituativ, hanem idében stabil, nem tisztin érzelmi,
hanem reflektilt, pejorativ tartalma fogalmilag kifejezhetS, tobbé-kevésbé adekva-
tan tirgyra vonatkoztatott, csoportidentitdst teremt, és ezért a tadrsadalmi érintkezés
egyik meghatdroz6java véalhat. Ebben az esetben tehit a fenti mutat6k mindegyike a
zsid6ellenes attitidok rogz6dését, mozgésithaté elGitélet-rendszerré szervezédésée
jelzi. Az alabbiakban lesz még sz6 arrél, hogy milyen médon szervezédnek a gyer-
mekkori artikulilatlan attitidok artikulalt el6itélet-rendszerré. Kiilon kutatjak azt a
kérdést, hogy milyen sszefiiggés van az életkor és a stabil elSitélet-rendszerek kiala-
kuldsa kézott. Ami biztos: mar a gyerekkorban kialakul az elSitéletes attitidéknek az
a rendszere, amely mind az ,,{ij” antiszemitizmusoknak, mind pedig a ,,régi” antisze-
mitizmus fennmaraddsdnak talaja.

Hogyan jonnek létre ezekb6l a mar gyerekkorban kialakult elitéletes attitGdok-
bél a felnétt antiszemitizmus kiilonféle formai? H. C. Kelman, aki azt vizsgilja, hogy
egyes beéllitéd4sok milyen mechanizmusok hatdsara valtoznak meg, hdrom viltoza-
si folyamatot ir le. Ezek a behddolds (compliance), az azonosulds (identification) és a bel-
sdvé tétel (internalisation). A behddolds érdek irdnyitotta magatartds. Az egyén egy fo-
16tte hatalommal rendelkez6 kiils6 fél befolyasdnak engedelmeskedik helyzetének ja-
vuldsiban vagy legalabbis megtartasaban bizva. Azonosuldsrél akkor beszéliink, ha az
egyén azért kovet bizonyos magatartast, mert ett6l azt reméli, hogy a szimdra vala-
milyen okbél mérvadé csoport (vagy egyén) befogadja. A belsdvé tétel pedig azt jelen-
ti, hogy az egyén elfogad egy kiilsé értékrendszert, amely aztan viselkedését megha-
tarozza. Ugy latszik, hogy ezek a mechanizmusok nemcsak az attitiidok megvaltoza-
saban jatszanak szerepet, hanem megszildrdulasukban is.

Behédoldsra 4ltalaban a hatalmi eszkozéket birtoklé csoport tud késztetni olyano-
kat, akiknek korlatozott lehetéségeik vannak az esetleges visszautasitis kedvezétlen
kovetkezményeinek elhdritisara. Ez a politikai antiszemitizmus eszkoze: legeklatan-
sabb péld4ja az 1968-as lengyel antiszemita kampény, amelynek sordn Gomulkénak
és tarsainak az anticionista demagégiaval rovid id6 alatt sikeriilt a lappangé antisze-
mita attitidoket ,igazolni”, legitimdlni, a lojalitst kifejez6 politikai magatartas ko-
zéppontjaba emelni, és igy a demokratikus didk- és értelmiségi mozgalmak ellen ki-
jatszani. Csupdn az attitidok er6sségét méré harmadik mutaté jelzi a behédolasra
késztet6 eszkozok hatasara végbemend attitlidvaltas korlatait: az antiszemitizmus po-
zici6ja a magatartast motivalé attitidok kdzott nem bizonyult tartésnak €s az ellen-
kez6 irdnyi tarsadalmi nypmassal szemben ellenélléképesnek — 1980-81 sordn mar
nem sikeriilt 4jb6li mozgésitasa.

A mai Magyarorszagon val6szintileg az azonosulds a zsid6ellenes attitGdok antisze-
mitizmuss4 valé 4dtalakuldsanak leggyakoribb ttja. Az azonosulas voltaképpen olyan
szerepkdvetelményeknek valé megfelelést jelent, amelyeket az egyén szdmara a va-
lasztott vonatkozési csoport hatdroz meg. Kozismert tény, hogy az etnocentrikus ér-
velés nagy szerepet jatszhat versenyhelyzetben 1évé tirsadalmi, szakmai csoportok
vagy tagjaik kolcsonos timogatasira szovetkezett karrierlobbik azonossaganak meg-
teremtésében, intézményesen nem legitim &sszetartdsuk igazoldsiban, helyzetiik
romlasdnak vagy masok helyzete javuldsinak ,magyardzatiban”. Kiilonésen valsa-
gok idején gyakori ez a jelenség, amikor a tirsadalom legitimnek tekintett intézmé-
nyes és morilis integriciés mechanizmusainak mikodésében zavarok jelentkeznek.
Gyerekkori zsid6z4sokrél beszdmol6 interjdalanyaink tobbsége — mint a legel6szor
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idézett anya - el6szor az iskoldk elvégzése utdn, a munkahelyen érezte gy, hogy most
mar nem artikuldlatlan zsid6zissal, hanem komoly antiszemitizmussal keriilt szem-
be. Az artikuldlatlan, gyerekkori zsidéellenes beallitédasok val6szinileg legtobbszor
az olyan csoportokkal valé azonosulési torekvések sordn rendezédnek antiszemitiz-
mussé — fogalmi format oltenek, elmozdulnak az attitiidrendszer centruma felé, és
hosszabb tidvon rogzédnek —, amelyek a tarsadalmi elémenetel kbzegét jelentik.

A bels6vé tétel soran az egyén egy értékrendszert fogad el. Artikulalatlan attitiidjeit
ez emeli fogalmi szintre, és teszi egy vildgnézet részévé, amely a toviabbiakban ma-
gatartasat motivalja. A bels6vé tétel egyik alapvet6 feltétele, hogy a széban forgé vi-
lagnézetet magas tarsadalmi presztizsi, a legfontosabb tarsadalmi rétegek 4ltal sza-
vahihetének tekintett csoport képviselje.

A zsid6kkal kapcsolatos kezdeti negativ attitidok vilagnézeti antiszemitizmussa
formél6dasdhoz ma Magyarorszagon a teolégiai eredetii antiszemitizmus és az etni-
kai nemzetfelfogés nyijthat keretet. Az el6bbi — a keresztény egyhazak utébbi évtize-
dekben képviselt, az antijudaizmust kévetkezetesen elitélé llasfoglalasainak kdszén-
hetéen - kivesz6félben 1év6, tarsadalmi hordozéjat vesztett jelenség; interjualanya-
ink koziil kizdrélag azok taldlkoztak maradvanyaival, akik falusi kérnyezetben nét-
tek fel. Ma is €16 ideolégia azonban a kultdrnemzet fogalombél szirmazé etnikai nem-
zetfelfogds, amely a nemzeti kozosséget fenyegetd veszélyek egyikét az asszimilaciot
szinlel6 idegen etnikumok nemzetkaraktert bomlaszt6 tevékenységében latja. Az an-
tiszemitizmus vildgnézeti bels6vé tételének mechanizmusa K6zép-Kelet-Eurépaban
azért hatékony még ma is - f6leg érteimiségi kozegben —, mert az etnikai nemzettu-
dat hordozéi komoly tdrsadalmi presztizzsel biré csoportok. Lengyelorszagban és Ma-
gyarorszidgon az antiszemitizmusnak ez a tipusa azért nem diszkreditalédott teljes
mértékben a masodik vildghaborid, a Holocaust utdn — mint a nyugat-eurépai anti-
szemitizmusok valamennyi formdja -, mert képviselSi gyakran tevékeny részesei vol-
tak a német fasizmus elleni nemzeti ellenélldsi mozgalmaknak. Széls6séges példaja
ennek a magatartdsnak a lengyel katolikus ir6né, Kossak asszony, aki rendithetetle-
niil publikalta szélséségesen antiszemita irdsait, mikozben zsidék tucatjainak menté-
sében segédkezett. A torténet magyarorszagi valtozatat Vas Istvan idézi fel emlék-
irataiban: ,,Ldtom, Lacinak is van némi része abban, hogy engem most itt kell biijtatnia” —
mondotta 4llit6lag a Németh LaszI6 lakasan rejt6z6 és a hdzigazda korabbi irdsait ta-
nulményoz6 Zelk Zoltan. Valéban, Magyarorszigon 1945 el6tt a népi ir6k csoport-
Janak egyes tagjai, mikozben tirsadalmi kérdésekben kifejezetten progressziv all4s-
pontot képviseltek, és megprébiéltak szembeszallni a német fasizmus befolydsanak
terjedésével, az etnikai nemzetfelfogés talajan allva hajlottak az ebbdl fakadé anti-
szemita kovetkeztetések levondsara. A joggal presztizsteremtd politikai és tarsadalmi
progresszivitds és az ideologikus antiszemitizmus felé nyitott etnocentrikus nemzeti
ideolégia kettSssége a mai megnyilatkozasok némelyikében is felfedezhets — teret
nyitva a zsidéellenes beéllitédasok vilagnézeti antiszemitizmussa valasidhoz bels6vé
tétel Gtjan.

- Utolsé kérdésként révideh szeretnék kitérni arra, hogy hogyan lehet megakada-
lyozni a gyerekkori attitiidok rogz6dott elSitélet-rendszerré val6 atalakulasst. Azt hi-
szem, kénnyen beldthat6 —a részletek kifejtésére itt nincs méd —, hogy a fent leirt ha-
rom mechanizmus - a behédolas, az azonosulés és a bels6vé tétel — ellenkezd irdny-
ban is mikodhet: nemcsak a beallitédasok régzédését, hanem megviltozdsukat is el6-
segitheti megfelels feltételek kozott. Ezeket a feltételeket a tdrsadalmat moderniza-
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16 és demokratizalé nagy folyamatok teremthetik meg. De lehet-e addig is tenni va-
lamit a gyerekkori zsidéellenes attitidok kialakuldsdnak fékezésére? A szkepszis jo-
gos. Mint Henri Tajfel, a kitiné szociélpszichol6gus irja: ha az eléitéletek kialakulasa
a szocializ4cié sordn bekovetkezett frusztraci6k eredménye, akkor az egész szociali-
z4ci6s folyamatot kellene megvaltoztatni: ha pedig — mint masok allitjak —a tekintély-
elvii személyiségstruktira tovabbadasanak kovetkezménye, akkor az egész tarsa-
dalmat pszichoterdpias kezelésre kellene beutalni. Mindazonéltal Tajfel 14t valami
esélyt a gyermekkori el6itéle! ~k kialakulasanak legalabbis az ellensiilyozdsara. A kér-
déssel foglalkozé tanulmény.ban az el6itéletek kialakuldsdnak hdrom fazisat irja le.
A meghiilonboztetés a gyermeknek az a viszonylag korai képessége, hogy masokt6l va-
16 kiilonbségét észrevegye. Az identifikdcié valamivel késébb kialakulé képesség: a
gyermek megtanul kiilonbséget tenni sajat csoportja és egy masik csoport kozott, meg
tudja jelolni, hogy 6 melyik csoportba tartozik. A harmadik fazis az értékelés, azaz a
gyermek a tudatositott kiilonbségekhez pozitiv vagy negativ értékitéleteket rendel.
A szocidlpszicholégiai kisérletek azt bizonyitottdk, hogy a megkiilonboztetés és az
identifikaci6 fazisa sziikségszeri lépcs6fok minden gyermek kognitiv fejlédésében.
Viszonylag hamar kialakulnak a megkiilonboztetett csoportokra vonatkozé értéke-
lések is. A kisérletek azonban azt is megmutattik, hogy gyermekeknél a csoportok
megkiilonboztetése szituativ, még nem fogalmi eszkozokkel torténik. Ezért a korai
értékelések is konkrét tArgyra vonatkoznak, nem elvont csoportokra. A fehér kisgye-
rek a szomszéd utcdban laké négert utélja, nem a négereket dltaldban. Az elvont tér-
sadalmi kategéridkban valé gondolkodds képessége csak joval késébb alakul ki. Ezért
- mondja Tajfel - van valami esély annak megakadalyozasara, hogy a szituativ érté-
kelések ravetiiljenek a kés6bb kialakulé elvont kategéridkra. Ehhez arra van sziik-
ség, hogy a konkrét szitudciékhoz kotott értékelésekkel szemben ugyanazon a szin-
ten, ugyanolyan érzelmi intenzitasu ellensilyokat alakitsunk ki. A derék eszkimégye-
rekrél sz616, a mas fajtdjaak irdnti szeretetet felkelteni szindékozé jAmbor térténetek
nem fogjék cs6kkenteni a szomszéd zsidéval szembeni elGitéleteket. Az ellensilykép-
zésnek hétkoznapi szituaci6kban kell végbemennie. Ez merében ij feladatokat 16 az
6voddra és iskoldra — és ezek teljesitése még olyan orszdgokban is komoly eréfeszité-
seket igényel, amelyekben az intézményes gyermeknevelés szinvonala hagyoményo-
san magas, és a nemzeti, vallasi vagy etnikai el6itéletek lebontdsa mar régéta a ne-
velési programok része. Tekintettel a magyarorszdgi 6vodai és iskolai nevelés siral-
mas szinvonal4ra, nalunk ezt a feladatot még hosszii ideig csak a csalddi nevelés lat-
hatja el.

Deriilatisra ez a tény sem ad sok okot. Sikeriilt-e legaldbb az érintetteknek, inter-
jualanyainknak kialakitaniuk az adekvat reakciékat a gyermekkori eléitéletes attiti-
dokkel szemben? A kép egyiltalan nem vigasztal6. A gyerekkori zsid6zdsokrél sz616
beszdmolék nagy tanacstalansdgroél taniskodnak. Néhanyan az iskoldhoz fordultak:
az egyik helyen mindennapos jelenségként kezelt€k az iigyet, és nem voltak hajlan-
dék a tilérzékeny sziil6k panaszaival foglalkozni. A masikon javitéintézettel fenye-
gették meg a zsid6z6 gyerekeket, a harmadik iskoldban pedig egyenesen politikai
iigyet prébaltak kredlni az incidensb6l. Nem bontakozik ki kedvezbb kép azok elbe-
széléseibdl sem, akik a tdrsadalmi kornyezetet, a zsid6z6 gyerekek sziileit keresték
meg. , Az egyik bardindm mesélte, hogy azx iskoldban zsidéztak a gyerekek, erre felhivta a szii-
_ loket. Azok teljesen megdisbbentek, majd a zsiddz6 kisfui mdsnap azzal fogadta a fidt: hillye az
' anydd.” A zsid6ként kikozositett Kisfit esetében az osztalyfénok kereste fel az akcié
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szervezéjének sziileit, ,,elmondta, hogy m: tortént, mire a szillék azt vélaszoltdk, hogy ok tény-
leg nagyon uidljdk a zsidékat, szd se 1ola, szidjdk is oket eleget. De mindig prébéliak vigydani
arra, hogy ez ne a gyerek elott torténjék, persze eléfordulhatott, hogy egyszer nem vették észre,

" hogy ott a gyerek, és az meghallotta. Ezentiil majd jobban fognak vigydzni”. Vannak olyan szii-
16k is, akik tettleges 6nvédelemre biztatjak gyerekeiket, 4m a sziil6k tobbsége a zsi-
dézéasok bagatellizdldsara hajlik. Egyidejileg pedig a lapitast, a sz6tlan elhiz6d4st ja-
vasolja gyermekének, a , primitiv”, ,buta” zsid6z6 gyerekekkel val6 konfliktus feles-
leges, hasztalan voltdra hivatkozva. Sokan tgy vélik, ily médon sziikségtelen lelki
megrazkédtatasoktdl védik meg gyermekiiket, mig masokban egyszerden felébred a
menekiilési reflex: pani félelmet valtanak ki benniik a szirmazisukrél egyébként
csak homdlyos informaciékkal rendelkez6 gyermekeik élményei. Ezek arrél drulkod-
nak ugyanis, hogy masok tudjak és szimon tartjdk, amit 6k rejtegettek, vagy aminek
mdr jelentéséget sem tulajdonitottak: hogy zsidék.

A mai magyar zsid6sag identitdszavarait tiikr6zi, hogy milyen kevés a gyermekko-
ri zsid6zasokra val6, azonos szintii, emociondlisan is egyenértéki reakcié, amely, mint
Tajfel rémutatott, még mindig a legalkalmasabb eszkéz lenne az el6Sitéletek rogz6dé-
sének megakadélyozasara. Alljon itt azért ezekbél is két példa. , Az iskoldban, ha kér-
dexték, hdt nem tagadtam, hogy zsidd vagyok. Egyszer csak egy fit elkexdte mondogatni csiifo-
ldsképpen, hogy biidés zsidd, biidos zsidd. Mentem haza sirva, és akkor az anyu azt mondta,
hogy ezen nem kel sirni, mi azok vagyunk, ez nem bin, nem kiilonbozink masokidl, és vigjak
vissza. Mondjam neki, hogy zsidé vagyok, nem tagadom, amit tojok, neked adom. Hdt
mondtam, és ezzel mintha elvdgtik volna, tobbet engem nem molesutdliak.” Es a mésik: ,, El-
kezdték mondogatni valakire, hogy milyen hiilye zsidé, milyen nagy orra van, hogy biztos zsidd.
Erre azt mondtam, miért, nem feltétleniil velejérdja a zsidénak a nagy orr. De hogy én ne vitat-
kozzak, mit tudok én errdl. Hdt, mondom, tudok. Ugyan mdr, akinek nagy orra van, az mind
zsidd. Mondom, figyelj, nekem nagy orrom van? Miért lenne nagy orrod? Mert én zsidd vagyok.
Es akkor csond lett, mindenki engem nézett, és feloszott a térsasdg.” :
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