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débbenet buboréka emitt, hogy becsaptak,
kajansagé amott, hogy sikeriilt a triikk,

mindez az elnézett csalds keresztdramdban,
majd tettrekészséggé €s beletorédéssé

simulva ringat6zas felbukkané célok felé
varosnézés vagy balekfogas ismétléds jegyében,
s végiil, ha a pokolbeli utak - véletlenek

ott is lehetnek — 6ssze taldlnanak futni:

egymds felismerésszeri elkeriilése
legkozelebbig

Tamas Gaspar Miklés

A VAKHITU KETELY

Kiilonféle filozéfiai mitoszok — a relativizmus vilfajai, az »autentikussag” és az ,ér-
tékvilsag” — elemzése utdn meg kell kisérelniink az értékvdlaszids hitregéjének vizsga-
latdt. Ezt egyrészt az indokolja, hogy a modern filozéfia szokasos foladata a szkepti-
cizmus elleni kiizdelem, masrészt pedig az, hogy az értékvalasztas lehetéségének té-
zise erételjesen befolyéasolja a mai magyar kozgondolkodast. A tézis az djkantidnu-
sokt6l és Max Webertél ered, és a fiatal Lukacs miveinek kdzvetitésével, a Lukacs-
iskola 1968 és 1973 — a lukacsistdk kiebrudaldsa — kézétti ir6i mikédésének hatasa-
ra terjedt el nalunk, noha mds, hiboru elétti forrasai is vannak, hiszen Max Weber
az akkori hivatalos szociolégidt is megihlette. Ami alabb kovetkezik azonban, az nem
a Lukécs-iskola birdlata, mert Heller Agnes értékelmélete mind a tézist, mind a tézis
sajatos kritikdjat tartalmazza. Témank nem az ellenzéki marxizmus.

Magat a tételt a kovetkez6képpen irhatjuk kériil: a hagyomanyos kétottségeibsl
kiszabadult modern ember, akinek az 4mulé szeme elétt hirtelen attetsz6vé valtak
masok kiilénb6z6 hagyomadnyai, olyan értékhalmazokkal szembesiilt, amelyek nem
irdnyitottak sajat életét. Nem arrél van itt sz6 pusztdn, amit Weber is, a fiatal Lukacs
is emlit, hogy az egyes kasztoknak megvolt a maguk dharmdja, azaz kiilén erkolcsi-
magatartdsi szabdlyok vonatkoztak rajuk — s ezt a lovag, a szerzetes, a foldmivels, a
kalmdr, az udvari ember elkiilonitett éthoszar6l is elmondhatjuk —, mert a dharma pre-

* Minderr6l mir ejtettiink szét (IDOLA TRIBUS, Magyar Fiizetek, Périzs, 1989). Ez az esszé még egyszer ne-
kirugaszkodik a téminak. FoltehetSleg az el6zmények nélkiil is érthetS. Ajénlott olvasmany: Peter Winch:
A TARSADALOMTUDOMANY ESZMEJE ES VISZONYA A FILOZOFIAHOZ, Hermész Konyvek, Akadémiai Kiadé, Bp.
1988, ford. E. B4rtfai L4szl6, az elész6t irta Erdélyi Agnes, aki mir j6 egy évtizede bfrdlta Winch kényvét,
és ismertette a vele kapcsolatos vitikat. Megemlitends, hogy nemrég jelent meg Max Webertél A POLITIKA
MINT HIVATAS elsS teljes forditdsa, Lannert Judit és L4szl6 Géza munk4ja, Medvetdnc Fiizetek, h. n. [Bp.],
1989 és Hans Kelsen TISZTA JOGTAN-a, ford. Bibé Istvdn, edd. Erdélyi Leonéra, Fazekas J6zsef, dr. Varga
Csaba, Bib6 Istvin Szakkollégium, Bp. 1988. Kritikai frisunk ilyesféle mdvekre — is — céloz.
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determindlt, senki nem vilaszthatja meg, milyen kasztba sziilessék. A modern ember
a folvilagosodas, a szekularizici6 és a szabadda valt tdrsadalmi mobilitds miatt min-
den eddiginél nagyobb mértékben maga vélaszthatja meg élettervét és életitjat, cze-
ket az életterveket pedig kiilonféle mordlok - értékhalmazok — irdnyitjak. Amilycn
mértékben szabad az élettervek, életutak vilasztasa v tartjak sokan -, oly mértékben
szabad az értékek (moralok, értékhalmazok) valasztasa is. S6t: igen foltind, hogy egy-
re inkdbb éppen ezt tekintik ¢ szabadsiagnak - éppen ezért a meggydzésre torekvé vi-
lagnézeti diszkusszié diktatérikus viselkedésnek szamit (ezt akarta annak idején ki-
kiiszobolni Heller Agnes a ,racionalis értékvitdval” kapcsolatos clképzeléscivel).

A pluralizmus és a szabadsag kozép- és kelet-eurépai verzidja dtszinezi politikai va-
gyainkat is. Adottnak tekintik, hogy a modern tdrsadalmakban kiilonféle értékekkel
rendelkez6 embercsoportok vannak, kézottiik a vita egyszerre irraciondlis és demokra-
tikus médon, azaz mintegy szavazdssal megy végbe: annak az értckei keriilnek ki gy6z-
tesen az erkolesi vitdbdl, aki tobbségbe keriil, akinek az értékeit tobben vdlaszijik.
Eszerint a modern demokricia nem azt mondja nekiink: ,vitatkozzatok!”, hancm azt,
hogy ,dontsetek!” (illetve: ,csabitsatok partotokra minél tobb embert!”). A morilis
kisebbséggel kapcsolatban is csak a tolerancia erkélcsi és politikai foladata marad:
meg kell védeni a sikeres ,értékvalasztas”-verzi6 tébbségi hiveinek terrorjatél, mar
csak azért is, mert semmi biztositék nincs arra, hogy a tobbségnek van igaza. A (6bb-
ség morilis preferencidi gy6ztek, de ezzel semmit nem bizonyitottunk be, csupdn cgy
»Ertékvilasztasi” stratégia id6leges sikerét tapasztaltuk.

Megfigyelhets, hogy a sikeresnek bizonyult értékhalmaz semmi kiilonosebb res-
pektust nem élvez. Sikerének titka a t6bbségi adapticié, jogosultsiga a ,,minden vi-
rag virdgozzék” ismert elve, tekintélye pusztin az erdn — a t6bbség relativ erején —
alapul, arfolyam-emelkedése beliilrél nézve véletlen, kiviilr6l nézve nyilvan szocidli-
san indokolhaté, hatalma nyers hatalom.

Erdemes lesz idézni Leo Strauss osszefoglalasat (NATURAL RIGHT AND HISTORY,
Chicago, 1950, 71971) Max Weber idevagé nézeteirdl, mert az értékvalasztas 1éicle
- vagy hipotézise — elvalaszthatatlan téliik. Leo Strauss dttekintése persze polemi-
kus.

Leo Strauss szerint Weber elképzelése az értékk6zombds vagy etikailag semleges
tdrsadalomtudomdnyrél a Van és a Legyen, azaz a val6sag €s a norma (vagy €rték)
megkiilonboztetésébdl értheté meg. Ha volna érvényes tuddsunk a Legyenrdl (az
igaz értékrendszerrdl), ez teljes joggal meghatdroznd az empirikus tirsadalomkutatis
irdnydt, hiszen a tirsadalomtudomdény gyakorlati eszk6zoket keres adott célokhoz, s
ha a célokban biztosak lehetnénk, nem kellene ket a tudomanyrél leszakitva a tar-
sadalomfilozéfidra biznunk, konkrét és objektiv értékitéletekre tehetnénk szert. We-
ber voltaképpen nem bizott a Legyen (= az érték) semmilyen valédi megismerésé-
ben. Megtagadta tSliink az igaz értékrendszer minden empirikus vagy racionilis, tu-
doményos vagy filozéfiai megismerését, szerinte ilyen ért€krendszer nincs is, csak
egymassal konfliktusban 4ll6, egyenrangi értékrendszerek.

Ez sziikségképpen nihilizmushoz vezet, mondja Leo Strauss. Weber két utat latott
a nyugati civilizicié el6tt: vagy Gj profétak jelennek meg, illetve régi gondolatok nagy
reneszinszara keriilhet sor — vagy pedig gépies megkoviilés éll be, a litomas nélkiili
szakemberek és a szivtelen kéjencek viliga. Donteni kozottiik hit vagy értékitélet dol-
ga lenne, tehit tdl van az ész kompetencidjin; ezek szerint tehét nem éllapithatunk
meg kiilonbséget a',szivtelen kéjencek” és Amos préféta vagy Székratész kdzott. We-
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ber az jkantidnusoktél vette 4t tudoményfolfogasat és az individuilis etikarél vallott
meggy6z6dését. A ,torténeti iskolatdl” 6rokolte meg azt a nézetet, hogy nincs olyan
tarsadalmi vagy kulturilis rend, amely a helyes vagy raciondlis rend lehetne. A ket-
t6t igy kombindlta 6ssze, hogy megkiilonboztetést tett erkdlesi parancsok és kultu-
ralis értékek kozott. Az eldbbiek lelkiismeretiinkre, az utébbiak érzéseinkre apellal-
nak. Az embernek teljesitenie kell ugyan erkolcsi kotelességét, de nkényétdl fiigg,
mit tart a kulturélis eszmények fel6l. Ezért a sziikebb értelemben vett etika hallgat a
kulturdlis és tdrsadalmi kérdésekrél. Mivel Weber nem tagadhatta ezeknek a kérdé-
seknek az etikai relevancidjat, relativizdlnia kellett az etikdt. Az ember méltésaga —
mondja Leo Strauss — Weber szerint autonémidjaban 4ll, azaz az egyén szabadon va-
laszthatja meg értékeit vagy eszményeit, engedelmeskedvén a parancsnak: , Légy, ami
vagy!” A fura weberi imperativus: , Legyenck eszményeid!” Persze mindegy, milye-
nek. Imperativusa tulajdonképpen ezt jelenti: ,Kévesd démonodat, ha j6, ha rossz.”
Vagy masképpen: ,Kovesd Istent vagy az 6rdogot, ahogy tetszik, de akarhogyan is
vélasztasz, tedd ezt teljes szivedbdl, teljes lelkedbél, minden eréddel!”

Leo Strauss leirasdbél rdismerhetiink a mai kozép- és kelet-eurépai moralis han-
gulat nem is egy f6 elemére. Az értékvalasztas — vagy ha tetszik, az egyéni autonémia
démonéanak megvalasztasa - radiklis relativizmushoz vezet, az erkolcsi igazsag irdn-
ti radikalis szkepszishez. (Strauss egy lapalji jegyzetben idézi Hans Kelsen llamta-
ndt, amely szerint a zsarnoksag is jogrend; ezt elvitatni Kelsen szerint természetjogi
naivsag...)

De persze azzal még nem cafoltunk egy filozéfiai hipotézist, hogy kimutattuk, kel-
lemetlenek az erkélesi és szocidlis kovetkezményei. Prébéljuk meg magit a tételt
biralni.

Az értékvalasztds reprezentativ terepe az erkolcesi dilemma. (A késébbiekben arrél
is sz6lunk, mi torténik, ha az értékeket megkillonboztetjiik az erkolesi szabalyok tar-
talméat6l.) Az erkolcsi dilemma olyan helyzet, amelyben a dontésében habozé ember
el6tt cselekvési alternativak tarulnak fol. Az alternativik mindegyike mellett nyomés,
béir nem foltétleniil egyenértéki érvek sz6lnak. Vegyiink egy kéznapi, bar csoppet
sem triviglis erkolcsi dilemmat. Valaki szdmara jelentSs érték a hiiség altaldban és a
szerelméhez vagy hézastirsdhoz fiz6dé hiség kiilondsen. Ugyanakkor erésen von-
z6dik egy harmadik személyhez, aki - tegyiik fol az egyszeriiség kedvéért — szintén
vonzédik 6hozza. Csalja-e meg a szerelmét? (Tegyiik fol, megint az egyszeriiség ked-
véért, hogy ragaszkodik hozzi, nemcsak a hiséget mint elvet becsiili sokra.)

A hiiség és a hiitlenség mellett is sz6Inak érvek. Az erotikus kapcsolat kizdrélagos-
saga és kivételessége — megkiilonboztetve a fiziolégiai vagykielégités altaldnossaga-
tél és a donjuanizmus kaland-szekvencidinak ismétlédé szerialitdsatél — kétségtele-
niil érték, legalabbis olyan hierarchizalt értékhalmazon (értékrendszeren) beliil - s
ilyen tobbféle is van, de a legjellemz6bb az arisztotelidnus kival6sag- és habitus-er-
kolcs —, amely az emberi élet egészét veszi tekintetbe, s ezért természetszerileg idot
kivadn valamely érték realizdlédasdhoz, az értékrendszert helyesen megtestesité ne-
mes karakter kialakitdsdhoz. Ugyanakkor abban a késztetésben, amely arra birna az
embert, hogy engedjen az erotikus impulzusnak, szintén felfedezhet6 érték. Egyrészt
utilitdrius vagy hedonista médon torekedhetni az 6rom - igy tehat az erotikus 6rém
- maximdldsara, masrészt élképzelhetS (s6t van is) olyan értékrendszer, amely az
adott pillanat vagy életszakasz ,érdekét” veszi tekintetbe, hiszen nem musz4j hinniink
az egész €let - ,holisztikus” — értelmében, amelyet az erkélcsi szubjektum mintegy
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kiviilr6l, az erkdlcs arkhimédészi pontjarél ,,néz”. Ez ut6bbi értékrendszer szemszo-
g€bdl a jovd nem til fontos, nem is csupdn azért, mert nem sziikségszerd (taldn nem
is helyes) valamely kévetkezmény-etikat elfogadnunk, hanem azért is, mert proble-
matikusnak tarthatjuk az emberi személy 6nazonosséganak arisztotelidnus képét. (Az
itt folmeriilé izgalmas kérdésekrél lasd Derek Parfit REASONS AND PERSONS cimii
langelméji konyvének — Oxford, 1986 — III. részét.)

A kérdés, amelyet itt meg kell valaszolnunk, gy sz6l, hogy vajon az a személy, aki-
nek fontos a hiiség, és mégis megcsalja a szerelmét vagy hazastarsat, Gj (mésik) érté-
ket vélasztott-e.

Elészor is figyelembe kell venniink azt, amit Peter Winch mond maér hivatkozott
kényvében (London, 1958, Bp. 1988): ,,...jelen cselekvésem csak akkor réhat rém valami-
lyen kotelezettséget, ha egy szabdly alkalmazdsa. [...] Ez egyediil akkor lehetséges, ha cselek-
vésem tdrsadalmi kontextusba dgyazott, s ex még a legszemélyesebb cselekedetre is igaz, foltéve,
hogy jelentéssel bir.” EbbSl mintha az kévetkeznék, hogy a széban forgé személy akkor
valasztott csupdn masik értéket (értékrendszert), ha ezentil mindig megcsalja szerel-
meit, valahdnyszor elég erés vonzalma tdmad, tehat foladja a hiség irdnti értékpre-
ferencidjat, s egy masik moralra ,tér at”. Ez esetben viszont megsziint az erkolcsi di-
lemma, hiszen konzisztenssé valt a hézasségt(")rés lehetdségével szembesitett személy
egycdl valasztdsa a mordljaval, vagyis bevallott explicit értékrendszerével; marpedig
mi az ,.értékvalaszté” helyzetét az erkolcsi dilemma kontextusiban vizsgdltuk.

Ha viszont, amint az kiindul6 foltételeinkbdl egyértelmiien kovetkezik, a hiiség-
ben hivé ember szembesiil erés erotikus vonzalmaval, akkor abban az esetben sem
valasztott mdsik értéket, ha netan ,elbukik”. Ekkor sajat morilja (értékrendszere)
szempontjabél — mondhatni — hibdt kovetett el, akkor is, ha a kdzvetlen kévetkezmé-
nyeket megussza (hdzastdrsa ,megbocsat”, szeretGje nem Iép fol rivélis igényekkel,
pl. nem kivén vele rendszeresen egyiitt éIni stb.). Ebben az értelemben tehat , érték-
valasztdsa” nem jelent szimdra a jovére nézve , kotelezettségeket”, nem kell ezentil
egy 4j értékrendhez képest konzisztensen viselkednie. Mondani sem kell, akkor sem
tortént értékvalasztas, ha az illeté nem , bukik el”.

Két eset lehetséges itt: az erkolesi dilemmadba sodrédott személy vagy kitart érték-
preferencidja mellett, akdrhogyan is dont a dilemma szarvai kozott, vagy Gj értékprefe-
rencit fogad el, amely esetben nincsen erkélesi dilemmaja. Egyik esetben sem allit-
haté, hogy értékvalasztast hajtott végre.

Tekintsiink most egy mdsik, a magyar kozelmiiltbél ismerds szituaciét. A hetvenes-
nyolcvanas években szimosan érezték tigy, hogy szembekeriiltek a szocialista rend-
szerrel, s hogy ezt az érzésiiket mordlisan fontos volna nyilvanossa tenniiik, tekintet
nélkiil az egyébként erésen csékkent kockdzatokra. Az eredeti demokratikus ellenzé-
ket (a ,,masként gondolkodék” tdborat) megalapozé gesztust — amelynek tdgan vett
erkdlcsi természete kétségtelen — sokan prébaltik leirni az ,.értékvilasztas” terminu-
saival. Véleményiink szerint ez nem helytall6.

Még ha el is fogadjuk, hogy a szocialista rendszer egyfajta értékrendszert jelent
és az ellenz€ki attitlid egy masikat — holott az erkolcsi 1dzad4s egyik ismeretes oka a
szocializmus meghirdetett elvei és a ,szocialista valésag” kozotti ellentmondas volt,
innen a hatvanas években a ,Vissza Marxhoz!” jelsz6 és rokonai —, akkor sem egyér-
telmd, hogy itt valasztasrél volt sz6. Ha azt el is hanyagoljuk, hogy a szocializmusnak
mind elveivel, mind valésdgaval masok is szembefordultak (ha nem is nyiltan), nem-
csak az egykori demokratikus ellenzék hivei, az 6 helyzetiiket igy lehetne leirni:
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- az ,ellenzéki” értékhalmaz és a ,szocialista” értékhalmaz kordbban is fénnéllt;

- ez utébbi explicit és nyilvanos volt, az el6bbi csak rejtett és kézvetett formdban
fejez6dhetett ki;

- az ellenzékieknek nem akézott kellett valasztaniuk, hogy elfogadjék-e a ,szocia-
lista” értékeket, vagy 4j, ,ellenzéki” értékeket tesznek-e magukéiva, hanem akozott,
hogy elszinjik-e magukat a sajat nézeteik engedély nélkiili publikdlasaval jar6 koc-
kézatok vallaldsara, vagy sem;

— tehat nem a ,,;szocialista” €s ,ellenzéki” értékek kozott valasztottak, hanem a sa-

Jdt, meglévé politikai nézeteik nyilvinos meghirdetésére véllalkoztak, nem a ,szocia-
lista” értékekkel szemben, hanem sajat utilitirius megfontoldsukkal szemben, amely
kordbban - a kockazat folmért nagysdga miatt — arra birta 6ket, hogy hallgassanak,
szk korben biréljanak kozvetve utaljanak csupan voltaképpeni nézeteikre stb.

Ugyanez 4ll azokra is, akik az alapit6knal késébben csatlakoztak a demokratikus
ellenzékhez. Oket sem elsésorban az ellenzék érvei gy6zték meg arrél, hogy a szocia-
lista rendszer erkolcsileg elfogadhatatlan, és gyakorlatilag cs6dbe viszi az orszagot (és
hozz4 a fél vildgot), hanem az alapit6kéhoz hasonlé dontés: érdemes-e sajat értékei-
ket gy képviselniiik, hogy részeseivé vilnak egy margéra szoritott, iild6zott kisebb-
ség politikai tevékenységének. A manapsag tapasztalhat6 tomeges megtéréseket (a
népszeri metafora szerint ,nagy a tolongés a damaszkuszi iiton”; ma mér szerintem
egyenesen dugérol beszélhetiink...) sem értékvalasztds indokolja, hanem a hivatalos
»Szocialista” értékrendszer tekintélyének oly mérvi hanyatldsa, amely pszicholégiai-
lag teszi lehetetlenné, hogy sokan 4lljanak ki mellette — az, ami a kézvélemény nyo-
mdséra torténik, aligha nevezheté ,szabad értékvilasztdsnak”.

Arrél nem is sz6lva, hogy a politika torténetében a nagy embercsoportok mindig
fokozatosan sodrédnak 4t az igy vagy ugy legitimnek tekintett ideolégia oldalarél a
masik oldalra. Elvégre a Szolidaritas is egyszerd bérkovetelésekkel kezd6dott 1980
augusztusdban.

Mindevvel azonban még nem zirhatjuk le az értékvélasztas hipotézisének birila-
tat. Itt kétféle fogalmi megkiilonboztetést is be kell vezetniink. Az els6é Thomas Reid
ESSAYS ON THE ACTIVE POWERS OF MAN (1788) cimii munk4j4bél szirmazik. Reid az
inditékokrél avagy nfotivamokrél szélva — 1V, iv — bebizonyitja, hogy az inditékok,
amikor cselekvésre inditjdk az embereket, pusztidn befolydsoljdk Sket, nem lehet az
inditékokat hat6oknak (causa efficiens) tekinteni; az inditék pusztin ens rationis. Az in-
ditékhoz fol kell tételezniink az emberi szabadsagot. Az inditék, elszakitva attél az
er6t6l, amelyet cselekvésre indithat, semmi.

Alasdair MacIntyre-tél egy tipol6giai megkiilonboztetést vesziink at (vo. How Mo-
RAL AGENTS BECAME GHOSTS..., Synthese 53, 1982). Maclntyre kétféle cselekvési okot
(észokot, inditékot: reason — reason for doing something) kiilonbdztet meg. Az els6 a
kozismertebb és elterjedtebb, ez Hume-tél szdrmazik, itt a cselekvésre vagy, gyalo-
let, félelem stb. indit benniinket, azaz a szenvedélyek. Van azonban egy masik (arisz-
totelészi) tipus is. ,Odabb lépni a bastyaval, hogy elkeriild a mattot” j6 ok a sakkjaté-
kosnak arra, hogy lépjen, 4m ennek semmi koze az egyes sakkjitékosok egyéni va-
gyaihoz; itt az inditékok a sakk szab4lyaib6l erednek, amelyek az emberi €let kiilon
tartoméanyait teremtik meg, amelynek objektiv ismérvei (kritériumai) vannak - fiig-
getleniil a személy vagyaitél, attitiidjeitSl és preferenciéitél -, amelyek eldontik, mi
a j6 ok a cselekvésre. Ez minden (oakeshotti értelemben vett) gyakorlatfajtira igaz:
az egyes gyakorlatfajtak szabilyait semmiképpen nem lehet tgy leirni, hogy az em-
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berek ,direkt szenvedélyeib6l” szirmaznak. - Persze ez csak akkorigaz, ha asakk (stb.)
szabélyai uralkodnak; hisz ha beteg gyerekkel sakkozunk, j6 okunk lehet nem odabb
1épni a béstyaval, épp mert igy keriilhetnénk el a mattot. - Ezt a tipust fogjuk a ko-
vetkez6kben arisztotelészi inditéknak nevezni.

Milyen értelemben inditékok az értékek?

Vegyiik el6 ismét els6 példankat, a hiséget. Szem elétt kell itt tartanunk, hog)} az
inditék kozvetleniil nem hatéok. Ha a széban forgé személy ebben a kérdésben nem
szabad — pl. szenvedélye, erotikus vonzalma tdl erds —, akkor nem lesz hatalma (ere-
je) a hliség mint érték-inditéok parancsa szerint cselekedni, és nyilvan csak akkor va-
laszthatna szabadon (értéket), ha erre képes lenne.

Vilagos tovabb4, hogy a hiiség mint szocidlis-kulturalis (civilizAciés) érték az arisz-
totelészi tipusba tartozik. Osszefiigg egy olyan civiliziciés szabalyrendszerrel, amely-
nek egyéb értékei a csalad stabilitdsa mint sikeres tarsadalmi stratégia (ezt minden
oktatasszociol6giai empirikus kutatds aldtdmasztja), az emberi lény paratlansigaba,
megismételhetetlen egyediségébe vetett kulturélis hit, az erotikus nevel6dés eszmé-
nye mint a személyiségfejlodés egyik legmagasabb rendi része, mas oldalrél a sze-
xudlis kiszolgaltatottsagtol, az ,érzékek oriiletétsl” valod félelem, a szilard személyes
onazonossagot 6v6, az erotikus kapcsolatokban szétold6dé ént aggédva figyeld bedl-
litottsag stb. stb. Mindez persze nem fiiggetlen a keresztyén egyhazaknak a sziizessé-
get nagyra értékeld, érzékellenes és tilvildgias magatartésatél, a blint az Erésszal azo-
nosit6 hagyomanyos vilaglatastol.

Ha az ember hiitlen, nem egy maésik arisztotelészi inditékot ,valaszt”, hanem egy
masik gyakorlatfajtira tér 4t, amely hume-i természetii. A kett$ egyszerien ssze-
mérhetetlen (inkommenzur4bilis). A f6ljebb jelzett civiliziciés szabdlyrendszer meg-
sértése nem egy vele egyenértékii szabalyrendszer elfogadésat jelenti - ha volna is
kivétel, bizonyara patologikus lenne —, hanem hibdt. Egy hume-i inditékokt6l kor-
ményzott, gyermeki gyakorlatfajtiban a hiiség nem lehet hiba, mert méds motivuma
(inditéka) nem lehet, mint a lekiizdhetetlen, erotikusan minden més kapcsolat lehe-
t6ségét kizdr6 monogam ragaszkodés, marpedig akkor értelmetlen értékvélasztasrél
beszélni, hisz itt a hiitlenség lehetdsége adott, csak éppen erd hijan mint inditék nem
valtoztathaté hat6okka.

Max Weber azért tévedett szerintiink, mert azt tartotta, hogy a ,Kévesd démono-
dat!” arisztotelészi tipusi inditék lehet.

Ez a relativista — kételyb6l fakad6 — fanatizmus 4ltaldban semmisnek kell hogy te-
kintse az arisztotelészi inditékokat. Nem lehetséges olyan civilizicié, amelyben min-
denki - vagy akar csak néhany ember - gy koveti démondt, hogy végyai és bel6liik
fakadé hitvallasai jelentésteli, teljes szocidlis vildgot kerekitenek kéré. A civiliziciés
szabdlyhalmazok természetesen erkolcsi dilemméakba keverhetnek benniinket, de
ezek a dilemm4k 6nmagukban nem romboljék le az értékek érvényét. Az, hogy til-
zott gyakorisdguk mennyiben és mikor idéz el6 olyan szituici6t, amelyben a civiliza-
ci6s gyakorlatnak lassan médosulnia kell, tapasztalati kérdés, és a torténettudo-
ményra tartozik.

Amikor a hiiségben hivé ember ,elveszti a fejét”, és megcsalja szerelmét vagy hé-
zastarsat, a gyakorlat uralkod6 szabdlyai, a civilizdci6 uralkodé értékei efel6l még ér-
vényesek maradnak. A szabadabb szexuélis moral nem hagyta érintetleniil a modern
hézass4g intézményét, de azok az értékek és érdekek, amelyek miatt az emberek ha-
zassigra lépnek, tovabbra is fonnéllnak. A civilizici6kat kénnyld képmutaténak ne-
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vezni, és kimutatni réluk, hogy vizet prédikalnak, és bort isznak. Am ez foltehetSleg
a gyakorlat félreértése. Aki a civilizaci6 - ha tetszik, az értékek — kontextusdban cse-
lekszik, annak a szdméra adottak bizonyos arisztotelészi tipusi inditékok, amelyek
szerint jél léphet. De nem 4llnak fonn foltétleniil kényszerits okok arra, hogy ne lép-
hessen rosszul. Bizonyos torténelmi korszakokban - igy a miénkben — a nagyobb tole-
rancia miatt ez nem jar sziikségképpen végzetes kovetkezményekkel. De ez nem
jelenti azt, hogy minden erkélcsi aktus egyben 1j vildgot, 4] civiliziciét avat f6l.
Marpedig ez volna sziikséges ahhoz, hogy foltételezhessiik, a szabalysértés: ért€kva-
lasztés.

Azt az esetet kell még megvizsglnunk, amelyben esetleg el6fordulhat, hogy vala-
ki r4ébred: ,arisztotelészi” kontextusban érvényesnek hitt értékei dsszeiitkdznek va-
lamely nehezen céfolhaté erkolesi okoskod4ssal, amelynek hatasédra gy véli: ezeket
az értékeket el kell vetnie. Bar régton hozz is tehetjiik, hogy ilyesmi nem fordul el6
tdl sdrin, ldtnunk kell, hogy minden bizonnyal ez az az eset, amely az értékvalasztas
hipotézise el6terjesztéinek szeme eldtt lebeghetett.

Tételezziik hat fol, hogy x érték szerves, logikailag is fontos része egy ,arisztotelé-
szi” gyakorlatot iranyité inditékhalmaznak, s hogy vele szemben fonnall az ellenke-
26jét allit6 y erkolesi kovetkeztetés. Ez utébbit nem foghatjuk ol emotivista médon,
teh4t a kdvetkez6 mondat szinoniméjaként: ,én ezzel egyetértek; tégy te is ugy!”,
mert ez nem volna erkolcsi okoskodds eredménye. Fogadjuk el, hogy a cselekvésnek
éppannyira lehet inditéka egy civilizici6s kontextusbél ered6 érték, mint egy raciona-
lis erkolcsi okfejtés helytalls végkovetkeztetése, azaz egy erkdlcsi igazsdg. A két dolog
olyan formara hozhaté, hogy mindketté rivalis, egymdssal vetélkedé morilis igénye-
ket kifejezd kijelentés legyen. Ha az ember ezzel a motivaci6 szemszogébSl egyenér-
téki két kijelentéssel keriil szembe, donthet kozottiik. Ertékvalasztis-e ez vagy sem?

A vilasz elsésorban attél fiigg, hogy az erkélcsi igazsagot hume-i vagy arisztotelé-
szi tipusi inditéknak szamitjuk-e, tekintet nélkiil arra, hogy mifajta okoskodassal ju-
tottunk el hozza. Az erkdlcsi igazsadg hume-i tipusi inditéknak tetszhet, bar csak azért,
mert elvileg fiiggetlen lehet a civiliziciés kontextust6l, akar a nyers vagy. Ugyanak-
kor arisztotelészi tipusinak is tekinthetjiik, mert raciondlis l1évén, lehetnek a hozzi
vezet6 okoskodasban j6 és rossz, helyes és hibas 1épések egy sajatos gyakorlat - a fi-
lozéfia (etika) — sajatos kulturlis gyakorlata szabdlyainak megfeleléen.

Lassuk, mi torténik, ha y erkélcsi igazsdgot hume-i tipusi inditéknak tekintjiik.

(2) Elismerjiik, hogy x is lehet hume-i vagy arisztotelészi. Ha az el6bbi, akkor két,
kontextust6l viszonylag fiiggetlen inditék 4ll egymassal szemben. Reid tétele szerint
itt az erd fog donteni a kettd kozott, tehat nem x-r6l1 és y-r6l alkotott véleményiink iit-
kozik dssze, hanem ,aktiv ersink” — érzékenységiink, intelligencidnk, intuici6ink —,
igy teh4t nem vélasztunk szabadon értékek kozott.

(b) Ha x az utébbi, azaz ,arisztotelészi”, akkor y-ra az 4ll, amit foljebb a hiiség pél-
dazatakor elmondottunk, teh4t szabad értékvélasztasra itt sincsen méd.

Mi térténik azonban akkor, ha y erkélcsi igazsdgot ,arisztotelészi” inditéknak te-
kintjiik?

(¢) Itt két gyakorlatfajta 4ll szemben, marmint ha x értéket is ,arisztotelészi” indi-
téknak vessziik. Tény, hogy egyszerre ,benne allhatunk” kétféle gyakorlatfajtaban, -
ez esetben az egyik a civiliziciés értékrendszer, a masik az ezzel hipotetikusan szem-
besllitott filoz6fiai via contemplativa. Itt az inditék hatdsira bekdvetkezendd cseleke-
det - tegyiik fol az egyszeriség kedvéért, hogy (ami egyébként val6sziniitlen) az itt
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rendelkezésre 4ll6 ,aktiv er6k” egyenlSek — kontextusfiiggs. Ez a szitudcié emlékez-
tet a leginkabb arra, amit az értékvélasztas-hipotézis javall6i kivdnatosnak tartana-
nak. Itt wittgensteini életformdk llnak egymdssal szemben. Lehet-e kozottiik szaba-
don vélasztani?

x j6 1épés a civilizci6s jatszméban, y j6 1€pés a filozéfiai jatszmaban. x biztosan nem
j6 1épés a filoz6fiai jatszmaban, de y j6 1épés lehet a civilizéci6s jatszmaban. (Ez talan
plasztikusabb.) M6d van tehat arra, hogy e benniinket érdekls legutébbi esetben x-
et y-ra cseréljiik. Ez esetben persze megvaltoztattuk az érték kontextusit, tehdt a ci-
viliz4ci6s jatszma szabilyait. y maga funkciét véltoztatott, értékké viltozott egy civi-
lizaci6s értékrendszerben, egy masik gyakorlat elemévé lett. Ha y t5bbé nem erkol-
csi igazsdg, hanem kulturalis (civilizaciés) érték, akkor mintha volna értékvalasztas.
De mégsem! Hiszen amikor vélasztottuk, még nem volt (kulturdlis) ért€k, épp ezért va-
laszthattuk egy értékkel szemben. Amint értékként a civilizaciés jatszma elemévé lett,
elfoglalta x helyét, ellene wijabb erkdlcsi, raciondlis érvelés valt lehetségessé, €s igy to-
vabb a végtelenségig. A végtelen regresszus pedig nem szabad értékvilasztds.

(d) Itt x hume-i és y arisztotelészi inditék. Ha egy kulturdlis érték — ami nehezen
gondolhaté el — puszta indulati impulzus, mérlegelés esetén semmiképpen nem all-
hat helyt egy racionalis erkélcsi érvvel szemben. Itt x kévetSje semmiképpen nem
szabad; az értékvalasztas lehet6sége elesik.

Mind a négy esetet (x H,y H; x A,y H;x A,y A; x H, y A) attekintettiik. Befejezésiil
mar csak egy folottébb idészerd idézet kedves szerzénk, Michael Oakeshott londoni
professzori székfoglal6jabél (POLITICAL EDUCATION, in: RATIONALISM IN POLITICS,
London, 1962, ©1981):

JVegyilk a szakdcsmitvészet példdjit. Azt hihetndk, hogy egy tudatlan ember, némi ehetd nyers-
anyag és stakdcskonyv alkotja mindaxt, ami.a szakdcsmivészet onmozgd (vagy konkrét) tevé-
kenységéhez szitkséges. De mi sem dll tdvolabb az igazsdgtol. A suakdcskonyw nem holmi ondlls-
an tdmadt kezdet, amelybdl a f62és ered; nem t6bb, mint olyasvalaki tuddsdnak a kivonata, aki
tud foni: e tevékenységnek mostohagyermeke, nem pedig folmendje. A komyv folkészithet valakit
arra, hogyan rendezzen vacsordt, de ha ez volna egyetlen kalauza, neki sem kexdheine a do-
lognak: a kényv csak azokhoz sz6l, akik tudjék, mit vdrhainak tole, igy hdt azt is, hogyan értel-
mezzébk.

Mdrmost ahogyan a szakdcskonyv eldfvltételez valakit, aki tud fozni, és hasandlata eldfolié-
telez valakit, aki tudja, hogyan kell hasindlni... 1gy valamely politikai ideoldgidt nem a politi-
kai tevékenység elére kigondolt kezdetének kell tekinteni, hanem valamely tdrsadalom elrendezé-
se konkrét médja (elvont és dltaldnositott) ismeretének. A kovetendd célokat leszogezs kité csak
annak a konkrét viselkedési médnak a pusua roviditése, amelyben mdr benne rejlenck a célok.
Nem is létezik a politikai tevékenységet megelszien, és onmagdban soha nem elég megbizhatd ka-
lauz. [...] Amit teszilnk, sot amit tenni akarunk, annak a terméke, hogy miként szoktuk intéz-
ni digyeinket. Val6jéban gyakran nem mutat egyebet, mint valaminek a megiételéhez kelld kész-
séget, amelyre rdébredilnk, s ext azidn olyan tekintéllyé forditjuk, amelynek birtokdban meg is te-
hetjitk.”

) ]gfzonyéra nem is kell a foljebbi fejtegetések és az Oakeshott-idézet dsszhangjara
rdmutatnunk.

A vakhitet és a kételyt ebben a szdzadban csak egyszerre lehet elutasitani. Hajda-
n4n még vicsorogtak egymasra.





