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sik ,,barokkos” irétél, akivel Konridot egykor
sok stildris kézosség filizte 8ssze. Hernddi Gyu-
latél. Az 8 szaraz, hiperracionalista keretei ké-
z6tt a mondatok, mondatrészek irracionalis,
képzavart halmozé kéliészetében volt valami
onszérakoztatd, dngerjesztS elem. Az ilyenek-
ben: ,az éntudat fogolyszerelvényét sarkig tdré
hangosbemondd  sortiizei”, amit térténetesen
Konrddtél, A VAROSALAPITO-bol idéztem.
Hernddi Gtja egy bizarr, s valljuk be, egyre la-
posabb, egyre inkdbb kommerciilis értelem-
ben szérakoztatd szandéka fanr.ézia'viléghoz
vezetett, mig Konrddé A CINKOS-ban a kelet-
eurdpai realitds feldusitott kiszinezéséhez.

Mondani persze & is az ellenkezjét mond-
ja: . De szomorit kis élet, a'fiambetegség, unalom. De
kénnyi beledregedni abba, hogy nem megy, s nyava-
lyds sérelmeinket vildggondokkd folhazudni.” (348.
0.) De épp ezt a tudast kontrakarirozza, amit
a konyv sugall, s ami elszérakoztaya az irét: a
kelet-eurdpai életek, torténetek, jelenések
szinessége.

Folvethetd a kérdés: ha a fenti analizis
megillja a helyét, akkor A CINKOS feldl visz-
szatekintve A LATOGATO-ra nem fedezhets-e
fol a palyakezdd miiben ugyanez az esztétikai
probléma? Mert kétségtelen, hogy valamifaj-
ta halmozott dissig annak a regénynek is jel-
legzetessége volt. Vilaszomat hirom érvben
foglélném ossze. Az elsd a terjedelemre vonat-
kozik. Ez muivészi ardnyérzék kérdése: amit
kisregényben drimai siritésként fogadunk
el, az a nagyregényben a vilig képévé, egy in-
gerld vilagképpé viltozik. Mdsodszor, és az el-
sével szoros Gsszefliggésben: A LATOGATO
szingazdag eseményei, a gyimiigyes esetei,
hogy gy mondjam, célra tartottak voltak.
Nem a szinesség kedvéért voltak szinesek,
nem ,,minden” volt szines, hanem a nyomor,
a kétségbeesés, a reménytelenség viltozatai.
Az a szinesség a végt ..n sivirsigot ellenpon-
tozta, s nem azonosulit vele, nem helyettesitet-
te be. Ertelmezhetd voltaz egyiittérzé és tehe-
tetlen szemtanii lirdjaként. S ez vezet a harma-
dik argumentumbhoz: a ,tdvolods mosoly” akko-
riban még nem jellemezte az irét. A LATOGA-
TO a részvét kényve volt, s nem a szérakozisé.

Ahogy a RAMON MERCADER MASODIK HALA-
LA-t, iigy A CINKOS-t sem most olvastam el6-
szor. Annak idején a kézirat keriilt a kezembe,
s a fentiekre jorészt hasonlité véleményemet
azon nyomban elmondtam a szerzének. Nem

a koérilmények akaddlyoztak abban, hogy
megirjam, hanem az a remény, hogy Konrad
Gyorgy valamelyik kévetkezS miivérdl azzal a
lelkesedéssel tudok majd beszélni, mint ami
ma is eltdlt, ha A LATOGATO-ra gondolok. Az-
Sta egy évtized mult el.

Radndtr Sandor

A HAZIGAZDA

Konrdd Gyorgy: Agenda, 1. Kerti mulatsig
Magvetd, 1989. 676 oldal, 100 Ft

Nem HAZIGAZDA, hanem KERTI MULATSAG —
Konrad szakitott régi cimadasi szokédsaval. Ez-
uttal nem a hésre, de a szerkezetre hivja fel a
figyelmet; a keresztez6d6 monolégok rend-
szerére, ami — ha sikerilt volna megvalésita-

" nia a nagyvonali alapkoncepciét — elviselné a

sok gondolatot, és megakadilyozta volna,
hogy a szervetleniil hozziforrt esszét oly ne-
hezen hordozza a regény, mint csikélabai a su-
dédr torzsii kentaurt. A LATOGATO Sta egyre
szaporodnak ezek a szomoru csudalényck
Konréd istalléjaban; a tanulmany vildgos ok-
fejtésétdl irtdzd kultarpolitikat, a regénymii-
faj (minden kritikai lélekharangszé ellenére)
viltozatlan nagy tekintélyét és egy sajitos
kontrollhidnyt egyarint okolhatnak torzszii-
16t ardnyaikért. Mint alapvetden hagyomd-
nyos regények, ép, lezirt formdra vagytak, és
ezen a nouvear romantdl tanult aprélékos
tirgyleltirak sem segitettek. Tovibb kellett
1épni, méghozzd az elidegenités iranyiba; igy
taldlt szerzénk arra az izgalmas modszerre,
amit nevezziink sziirfikciénak, Raymond Fe-
derman terminusat valasztva a kindlkozo le-
hetéségek kozil.

A sziirfikcié hivei szerint a valésdg sem lé-
tezik masképp, mint a tapasztalat nyelvére
forditva, tehat fikcidként; a regény és az élet
egyazon sikja a realitidsnak. A szerzg Ggyalkot-
ta meg 6nmagdt, mint birmelyik szerepldjét,
igy a hatalma sem t&bb, mint azoké. A hazigaz-
da, Kobra Divid el6tt sorra elvonulnak ven-
dégei, meghivottak és megidézettek. Ismeret-
lenek is taldlkoznak, holtak az élékkel és egy-
missal, rég elhamvadt meméridk kapcsoldd-
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nak ossze. Maguk is irnak, naplét vezetnek,
vagy fantdzidikat szovik; szerepeltetk egy-
mist, de gy, hogy az eléhivott Misik is meg-
tartja stilusit, nézeteit (- ami talin Doszto-
jevszkij ,polifon” regényébdl fejlédot ki).
Mind folytathatjdk a tSriénetet, a hatdrozat-
lansig lebegését kindlva kdrpédasul a logikus
sorért. A linearitist a halmazelv valtanai fol, a
szabad sorrendben, egyenként is olvashaté ré-
szek (maga Federman madr a lapszdmozisrél is
lemondott); mindebbdl pedig az kévetkezik,
hogy a torténet csak nyugvépontra juthatna,
és nem végpontra.

Az alapelvek frissek, igéretesek — o megva-
16sitds bukdécsold, porszagu. A fiktiv elbeszé-
16 személyével mdr be is cstszott az elsS szer-
kezeti hiba; Kobra Divid (a vezetéknév kisbe-
tdit el is hagyhatjuk, a keresztnév jelentését
pedig igazin felesleges volt-az olvasé szdjiba
rdgni) a szerzS Esti Kornél-szer(i megkettSzé-
se, a mamoros kalandvigy képviseldje - de
Dragoman, aki az ellenképe lehetne, ugyan-
igy késziilt, ugyanannak a személyiségnek a
radikdlisabb meghosszabbitisa. Kobra olykor
egy szdzéves hdz eldtt licsdrog, sirks asztal és
vordsbor mellett szimatolja a didfa lelkét - eh-
hez, persze, mindenkinek joga van, de mint
toposz, az organikus-tradicionalista-k6zosségi
kultirkérbe tartozik. A kévetkezd kép mir a
Korona Nagykavéhdzban mutayja, az indivi-
dudlis-elidegenedett tdbor féhadiszillasin.
Nem lenne baj a kett&sség, ha feldolgozna a
regény —csakhogy Kobradnak a ,,foldbegyoke-
rezettek” értékrendjét kellene képviselnie
Dragomaénnal, a ,bolygé zsidéval” szemben.
(A rék név jelentése ,tolmics”, de a Porta
dragomdnjai ligyes, rugalmas diplomatik vol-
tak.) Ez lenne hita 6 ellentét: a foldbegyske-
rezettség a bolyongdssal, a leander a naprafor-
goéval, az egyéniséghez és identitishoz valé ra-
gaszkodis az 4llandé megijuldssal és a fizetd
kereslethez igazodissal szemben; a ,keleti-
ség” mintelSny és ugyanaz mint hitrany, a ro-
mantika és a felviligosodds, moralizmus és
esztétizmus, a szabadsdghidny és a szabadsig
problémidi... de ,,K.”, mivel , nincsen elkitelezve
semmiféle gondolkoddsi és cselekvési hagyomdny-
nak” (653. 0.), nem lehet mindezen pérok el-
s6 tagjainak idedlis megtestesit§je. N&i pidrja,
a katolikusnak mondott Melinda mar alkal-
masabb lenne — ha ezt a szirmazast valéban
érezhetnénk a stilusan.

A {6 kérdés: sikeriile Kobrinak megbd-
vilnie, a péktermészeti Melindénak behdioz-
nia a két vindormadarat, Reginit és Drago-
mant? Megnyerhetik-e 2 két kozmopolitat a
budapesti ,,Nagy Csalddnak”, bevonhatjdk-e
&ket a hely szellemének sajdtos kultusziba, a
beltenyészetbe? — mert, akir Nagy Sindor
méltatlan uiddai, 8k is vérfertdzéssel utinoz-
zik az tsteneket: Melinda dlmaban a fa és la-
nya,féry és feleséghént megisziilve iilnek a kertben”
(533. 0.), Kobra pedig Regindval, aki valészi-
nileg szjdt ldnya, véllalkozik a ,.rajongd korld-
toltsdg”, a hiiség nagy kisérletére. A hiiség kér-
dése a regény nagy, ki nem hasznélt parado-
xonja: Dragomant illitja be a (poszt)moder-
nebbnek - pedig Kobra lehetne az. A korsze-
ri” figurik rizsporos parékdban sem lehetné-
nek avittabbak, mint igy, ,.a” férfirdl s 2" né-
rél ropkodd dltalinositdsaikkal, | i
lité érintéstechnolégiai tanulmidnykém” vagy
lila ideclégidba burkaciva, az egyetemes em-
berszeretet kifejezésekent szépitgetett pro-
miszkuitdsukkal, amihez minden esetben —
sajnos Kobra és Regina kozt is — tirsul a ki az
erdsebb” tarsasjaték. A szolidaritds hidnya (az
egyetlen, ami igazin erkolestelenné tehet egy
kapcsolatot) talin megfelel az Adler-féle indi-
vidudlpszicholégia elveinek, s6t Amerika gya-
lazatos népi vallasinak, a gySzelemhitnek is -
de ellentétes a korstilus haladisi irdnydval;
pedig a korszellemmel tartani Konrddnal is az
egyik legfontosabb értékmérs.

Korunk mindenfajta hiiség djjaéledését
hozta, beleértve az éseinkhez, varosunkhoz,
de sajat Regindinkhoz valé hiiséget is. A ha-
gyomanyos ¢ért€kek  cséndben lopédztak
vissza; akadnak — sajnos, irok is -, akik még
most, évekkel az dltaldnos timadds megindu-
ldsa utdn sem sejtenek semmit. Igen, kezdet-
ben drtalmatlannak tiint az egész. Egy gipsz-
szatir a féutcin a sétdlékra kacsintott; a polga-
rok egyre tébbet beszéltek virosvédelemrél
és kritikai regionalizmusrél. Sziirkiilet fény-
ben j, bohékis vagy megindito részleteket
fedeztek fol vedlett templomuk tornyin; els-
keresték és kistroitdk nagyanyjuk kdvéskan-
néjit. Késébb az apik megvetd pillantist kap-
tak vilaszul egy pikidns célzdsra, és Holly-
woodban feltlintek az elsd sziiz sztarok. Az el-
maradozék ellen a dzsungelbdl hozott gyilkos
virusokat a korszellem; a polgédrok elévették

és kifényesitették nagyanyjuk erkdlesét. .. .go-

zehason-
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r0g simdn: korrekt munka, csaldd, / kozos ebéd,
urambocsd’ mise, / nd szizies, a csdbitd galad, / ki-
nek-kinek tulajdon hitvese...” Keserd a grimasz
Rakovszky Zsuzsa friss versében (LAKASMUZE-
UM) ~de azért simdn gérdg. Konrddnil mind-
ez heroikusan divatjamiilt - az elavult felfogis
pedig nagyobb baj annil, hogy a politikai v4l-
tozds érvénytelenitette egyik-masik megilla-
pitdsat. Targynak nemhogy a Kddar kori, akr
Nagy Konstantin cenzirija is érdekes lehetne
" —deaz,érintéstechnolégidn” 4t kutatni a sza-
badsédgot, ez mar 87-ben, az AB-nél megjelent
kiad4s évében, séta regény megirasakor is ré-
giesnek szimitott.

A hduér illitdlag Budapest; valéjiban egy
kényelmes sablon, blue-print himzésminta: ke-
leti viros — Odessza, Vilna, Lemberg —, ahogy
a Bronxbdl emlékezni illik rd. A sziintelen
gyakorlé szaxofonos, az articsdkds tirmésbort
kortyolgaté vendég és a tobbiek nem Pestrél
ismerdsek, hanem az atlant part irodalmabél
- ha ugyan nem Konrad régebbi miiveibsl.
(Egy perverz A LATOGATO-bdl, egy hazkutatsd

ACINKOS-bdl...) Nem mindig baj, ha az iré ide- _

gen hangulatokat keres Budapesten; a viros
viszonzisképp megmutatja egy \j arcit, ami
hasonlit a mintdra, és mégis mds - igy gazda-
godott Cholnoky Viktor 6ta a mesés, topron-
gyos Sztambul, Kridy éta a héba filt osztrik
vdroska hangulatdval... és igy gyarapitotta
Konrid is A LATOGATO idején, amig megdriz-
te a fantazia és megfigyelés helyes aranyat. Ma
az olvasé azzal az érzéssel kiizd, hogy mésok-
nak szint litvinyossigba kukucskal — ez pedig
legaldbb annyira zavarja az olvasdst, mint a
megirast az, ha a szerz3 egy pillanatra sem té-
veszti szem eldl a j6l fordithatésdgot. Az ame-
rikai kozénség elvirdsai kordntsem artalmat-
lanok; eredetiségével fizethet, aki alkalmaz-
kodik hozzi. Konrdd angol forditéja, Ivan
Sanders meg is irta (a I’ ALTRA LETTERATURA
NELL EUROPA DELL EST cimii kétetben — Vene-
zia, 1980), hogy mit keresnek Kelet-Eurépi-
ban: Kafka igazi 6rékdseit. Akdr tudatosan,
akdr észrevétleniil, ez az elviris indithatja
Konridotarra, hogy olyan stirtin mutogasson
Kafkdra, aki ha hatott is rd, csak annyira, mint
barkire a XX. szdzad végén. Megtudjuk, hogy
Kobra cinikus vallidsos anekdotik specialistija
—de egyet se kapunk, mutatéba sem. Amig va-
16ban megvolt Kelet-Eurépa sajitos zsidé kul-
tirdja, tényleg ezek a khaszidista térténetkék

Srizték a legkiilonb, sejtelmesen mély gondo-
latait - de a magyar irodalomba mar akkor
sem keriiltek bele; Pap Karolynak, Gellérinek
sem sikeriilt, legfeljebb a HABI-SZADI néhany
oldaldra hivatkozhatunk. Erdekes, sokat igérd
kultdra volt —de tSliink Lemberg ugyanolyan
tivol esik, mint Athén vagy Firenze. Izlelget-
hetjiik, prébalgathatjuk — de azt 4llitani, hogy
a vériinkké vilt, nem tdbb mint illGzié.

Hétravan még a feketeleves: legrosszabb az
alig megvilogatva 6mlé szézuhatag, az écriture
semi-automatique riasztd bSbeszédisége. A fo-
lssleges mondatok olykor semmitmondé feje-
zetté tapadnak &ssze - ilyen pl. az 6tédik,
wamelyben Kldra is megjelentk”. A halmazelvnek
semmiképp sem felel meg, magdban nem ol-
vashaté - de ha elfelejtjiik a kerti mulatsdg mo-
dellt, beleillik egy hagyomanyos regényszer-
kezetbe. (Ebben az esetben Klara sziikséges el-
lensily Kobra oldaldn, mert Dragomadn mel-
lett nagy szerepet kapott Laura.) A befejezés
sem a sziirfikci6 lebeg végpontja: az,, Ideigle-
nes végjdték”, Antal agyvérzést kévetd elbandu-
ldsoddsdval és Dragomin depressziés Melin-
ddhoz menekiilésével erds, tilsigosan is erds
zirlat; a szindék Gjdonsdga konzervativ meg-
olddsokkal parosult. Azonkiviil: klisék, kézhe-
lyek, olvasminyok emlékei. Néhany példa az
elsd fejezetbdl: egy nap elmondhatatlan, mert
elbeszélése igénybe vesz egy Gjabb napot stb.
- Sterne; megesik, hogy légyként agyoniitegy
nagy tenyér - Blake; az 6ngyilkossig mint a
szabadsig bizonyitéka — Dosztojevszkij; az élet
c€lja maga a lét.. Nem folytatom. Ennyi
klasszikust akkor sem szabad folsorakoztatni,
ha Kobra sekélyes gondolkoddsmédjit akarta
volna érzékeltetni. Igy haladunk végig, az
utolsé kandl kdsdig a nagy-nagy hegybdl. A be-
fejezés; hogy az elmlis €ppoly nevetséges,
mint amennyire megbotrinkoztaté — ismét
Esti Kornél jogos tulajdona. )

A miben felhalmozott, félig megformalva
sszedobdlt nyersanyagbdl féltucatnyi szépen
osszefogott kémyvet is kikerekithetett volna
egy Konrddhoz hasonlé tehetséggel, de szigo-
rubb énkontrollal rendelkezd szerzé:

egy esszét a Holocaustrél és a kézényrél -
minden kegyetlen kévetkeztetéssel, ami adé-
dik: ezt azéta megirta Marton Liszlé (KIvA.-
LASZTOTTAK ES ELVEGYULOK);

egy provokativ esszét K6zép-Eurépardl (az
&nfeladéké és az dnszeretdké kodzt az ongyil-
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kosok régi6jirdl) és azon beliil is az 6nnén
visszafojtott eréitél sanyargatott Budapestrdl.
Néhdny megfigyelése, amit igy nem is biztos,
hogy helyesen értek, pl.: ,, Nekiink sem az egy-
ség, sem a hdrmassdg nem igazdn szimpatikus, mi
a kettdsségektol tudunk jol beriigni” — alighanem
zsenidlis lenne, ha logikus kifejtéshez jut;

egy esszét, tulajdonképpen az el6z6 két re-
gényhez biggyesztettek folytatisit egy ,,mds-
ként gondolkodd” kézérzetérdl, sok becsii-
letes erdfeszitésérdl az Gnmagit tinnepls hé-
si pdz, a hivatdsszer( elégedetlenség ellen;

egy regényt Melinddék haromszogérdl és
azon beliil a férfi bardtok homoerotikus von-
zalmdrol. fjgy érzem, ide illenék az elsS feje-
zetbe szdnt természetre fiilelés, Isten elétti ki-
tirulkozas is — de ezt alighanem Nadas Ev.
KONYV-e sugallja;

egy onéletrajzi regényt a tajékozédasrol;

egy regényt-Kobrardl és Melindarél. Nem
véletlen, hogy a 7. fejezet min&sége messze ki-
ugrik a mi atlagabdl; itt sejthetjiik meg, ho-
gyan tudna Konrad irni. A ,kisurrané tolvaj”
tdvozdsa pompis, a didergds sz, a vorss frakk
€srumos tea biedermeier mélabija Kridynak
se vilna szégyenére; kedvem lenne idemasol-
ni az egész 441. oldalt. Jéval tobbet vesztet-
tiink egy Kossuth-bankénil!

Politikus szerzérdl 1évén szd, nem lennénk
Magyarorszigon, ha nem villant volna it az
olvasé eszén: vajon ki dllhat mégéttem? Nos,
senki — ha Kobra alapossigira térekednék,
hozzitehetném: amikor irdshoz littam, még
torndszott a székem tdmldjan egy foltos kis-
macska, de elunta, és leugrott régen. Az egyet-
len testiilet pedig, aminek az Gsszetételét be-
folydsolni szeretném, a kényvespolcunkra
meghivottak el6kels tirsasiga — akik kozé ez
az AGENDA mir csak botrinyosan siliny koté-
se miatt se mehetne.

Hajdii Gergely -

TOMENYSEG,
SZIGORUSAG, FEGYELEM

Csorba Béla: Rigeszmélet
Forum, Upvidék, 1989. 59 oldal
Danyi Mfzgdofna: Rigdlesen
Forum, Uj'mdék, 1989. 87 oldal

Sziveri Jdnos: Stdjbardgds
Mgzg*uetd, 1988. 106 oldal, 30 Ft

Sziveri Jdnos: Mi szél hozott?
Szépirodalmi, 1989. 111 oldal, 34 Ft

Vannak irdsok, melyek a nyelvhek valamely
tomény dllapotiban fogannak. E téménység-
hez a gondolatilag erételjes és 4tiitd hatdsi
formdkat tirsitjuk, mindenekelétt a fogalmi
kozléseket kondenzils, forrpontig hevitd
alakzatokat. Ezekkel az eredendden intellek-
tuilis karakterd megnyilvinuldsokkal szem-
ben kibontakozhat a nyelvnek egy olyan fe-
sziiltsége is, mely anélkiil, hogy elsédlegesen
értelmi tartalmak Kkifejezésére irdnyulna,
mégis azokhoz a kozlési méduszokhoz folya-
modik, melyekben a gondolatisig artikulils-
dik. Hirom djabb vajdasigi verseskotet s a
benniik megnyilvinulé kolsi alkatok teszik a
maguk természetes kiilonb&zdsége ellenére
id&szerdvé e gondolatmenetet.

Danyi Magdolna RIGOLESEN, Csorba Béla
ROGESZMELET és Sziveri Janos SZAJBARAGAS,
illetve M1 SZEL HOZOTT? Budapesten megje-
lent kényvei képezik e mostani szemlélédés
targyat. A k6z0s jegyek a koltdi beszéd elvon-

‘tabb régiéiban meriilnek fel, mig mindhar-

man kifejezetten sajatos, egyéni versnyelvet
mivelnek. Foltiiné ugyanakkor, hogy Danyi
és Csorba verseinek siritései, kihagydsai, el-
hagydsai és valtdsai a versek elsGdlegesen in-
tellektualis befogaddsira késztetik az olvasét.
E szévegek recepcidja, értelmezése fokozott
figyelmet igényel. A metaforikussig és jelké-
pesség is igen gyakran gy van prébira téve
e kotetekben, hogy ténylegesen lefokozott,
hattérbe szoritott, mig a befogadasi folyamat-
ban ezekkel rokonithaté szakaszokon kell at-
hatolnunk. Metafora nélkiili koltéi nyelv is
funkcionilhat metaforikusan, tehat kialakit-
hat olyan hatiseffektusokat, melyek hagyo-
mdnyosan a metaforikus nyelvmikoédésre





