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A politika csaldrd nyelve — a csaldrd politikai nyelv
(1957-1988)

»Vél-e nyelvében a nemzet?” Megragadhat6k-e a nyelvészet sajdtos eszkizeivel és meg-
kozelitésében a politikum Jjelenségei, amelyek szerencsés esetben kizarélag nyelvi
anyagban, de a legrosszabb esetben sem a nyelvhaszndlat tényei nélkiil manifeszta-
l6dnak? Tetten érhetSk-e csalard politikai inditékok a csaldrd politika szavaiban, vagy
—ami ugyanaza kérdés - hitelesen igazolhat6-e a politikai cselekvés belvildgdnak tisz-
tessége abban a nyelvi anyagban, amelyben testet 61t? A valasz elsé fokon nem azon
fordul meg, hogy a nyelvhasznalat adatai tartalmazzék-e célpontos politikai stratagé-
mék félreismerhetetlen jelzéseit, hanem hogy a szaktudomany képes-e olyan értel-
mes kérdéseket vonatkoztatni vizsgalatanak tirgyara, amelyekre - Hegel kifejezésé-
vel — a valésdg is értelmes valaszokkal szolgal.

Az ujkori nyelvtudomény fejlédésmenetében meghokkentSen késéi fejlemény
olyan (rész)diszciplindnak a megjelenése, amely a nyelvi k6zlés mint aktus haté kony-
sdgdra, eredményességi feltételeire kérdez r4. Annak ellenére, hogy a nyelvi tények
egyetemes €s , kozvetlen valésag” jellege j6l megfoghat6 anyaggal 4ll rendelkezésre
az emberi érintkezés hatdsmédjainak vizsgalatara, a szizadelé nyelvészetének saus-
sure-i ihletése szinte kizdrélagosan a nyelvi rendszer elemzésének terepévé tette a
szakégazatot. A kés6i Gjsziilott, a pragmatika a , tények nyelvészete”, amely 6nmagat
a nyelvi aktusok vizsgélatdval hatdrozza meg. Feladata pedig — Stalnaker megfogal-
mazasiban (v6. R. Stalnaker: PRAGMATICS. In: D. Davidson-G. Harman: SEMANTICS
OF NATURAL LANGUAGE. Dordrecht-Boston, 1977. 380-397. 0.) —a kozlési aktus ,,s5i-
keres végrehajtdsdt szolgdld szitkséges és elégséges feltételek megtaldldsa”, illetéleg Grice ter-
minusdval: a megfelel§ ,maximak” megéllapitdsa és érvényesitése (vé. H. Grice: Lo-
GIC AND CONVERSATION. In: P. Cole-]. Morgan: SYNTAX AND SEMANTICS 3. Speech
Acts. New York-London, 1975. 41-58. 0.). Kiindulé feltételezése, egyszersmind mély
meggy6zGdése, hogy a nyelvi kozlésnek kdvetkezetesen cselekvéskontextusa van. A
k6zlés maga tett, amint ezt J. Austin nevezetes kényvének cimében (How 1O DO
THINGS WITH WORDS? New York, 19738 — HOGYAN CSELEKSZUNK SZAVAKKAL?) is ki-
fejezi. E tebria szerint a nyelvi kozlést tgy kell felfogni, mint amely hatdrozott célt
kovet, a kozlé altal elgondolt végeredményt célozza, illetve hozza meg, ha a kozlés si-
keres, Austin példdin bemutatva az al4bbi illusztracié szerint. (1) Azt mondta, hogy I6-
Jem le a nét; (i) Megparancsolta, hogy ldjem le a not; (iii) Meggyozott rola, hogy ldjem le a not.
E harom kézlemény fémondata az aldrendelt tagmondatok tartalmat eltéré feltéte-
lekkel szoritja meg, ami alaposan megvéltoztatja annak cselekvéskontextusat. M4s-
fel6l azonban a példak csak annyit tandsitanak, hogy a nyelv képes tiikréztetni a ki-
fejezésnek a tulajdonképpeni tetthez vals viszonyat. Vessiink éssze viszont két, azo-
nos mifaji szoveget, két jelmondatot: (i) Eljen a pant! és (ii) Allitsdtok le Bds-Nagyma-



Szende Tamds: Lingua politica... = 245

rost! Az elsé slogan iires demagégiaja abban 4ll, hogy nincs cselekvéskontextusa a koz-
1ési cél értelmében, mivel nem mozgésit semmire; szerepe nem egyéb, mint Orwell
jambor birkainak éndoktrinéci6ja a Négy ldb jé, két ldb rossz sz6veg sziintelen bégeté-
se 4ltal az ANIMAL FARM 4llati zsolozsmdjaban. Nem tdrgyanak eltérése folytan, ha-
nem nyelvi kifejezés mivoltdban mads a (ii) alatti jelmondat: megnevez egy végrehaj-
tandé cselekvést, amelyet egy objektumra vonatkoztat.Utal a cimzettre, legaldbbis 4l-
taldnos forméban, de 8sszetéveszthetetleniil. A kifejezés megjelenitésének, aktuali-
zélasdnak médja emellett a kézleményt egy bennfoglalt, bar - foloslegesként, redun-
déns elemként - a nyelvi alakulatbél elhagyott, szavakia is foglalhat6 kozléssel egé-
sziti ki, amely lehetségesen igy hangzik: Mi kdveteljitk. Bizonyos értelemben tehdt csak
az gt()bbi mindsiil valésagos, tartalmas kozlésnek.

Altaldnos formdban megfogalmazva, a kozlés eredményességének kérdése arra a
tézisre épiil, hogy a nyelvi kommunikéci6 szabalyai az emberek kdzdtti interakcié
szabdlyaibél vezetédnek le, koziiliik is a legfontosabbdl, az igynevezett egylittmiiko-
dés elvébdl. Az egyes egyilittmiikodési szabélyok foként a kivant és a lehetséges infor-
maciék mennyiségére, ezek tovabbitisdnak médjara, a kifejezés kiillonb6z6 mindsé-
gi jegyeire és részben mennyiségi mutatéira vonatkoznak. Bar kozvetlen targyunk,
a politikum szférajanak nyelvhasznalata bonyolult, tébbvaltozés fiiggvény, bizonyos
dsszetevok tekintetében korlatozott egy teljes kozlésmodellhez viszonyitva. A torzu-
lasok tipusai mégis ugyszélvan minden 6sszetevé abnormis alakuldsan dokumentél-
haték. Kovetkezésképpen valamelyest is rendszeres ttekintésiik egy kozlésmodell
vazlatos szemléjét nem keriilheti meg, kiilonos tekintettel az eredményességi felté-
telekre. Mindenekelétt: foltessziik, hogy a feltételeket sz€1s6 hatarértékek kozott ala-
kul6 véltoz6k jellemzik a kozlésben (példaul a kozvetits csatorna mikddése optimé-
lis, gatolt, megszakitott és igy tovabb). Egyedi kézleményekre alkalmazva az egyes
valtozék eltérd kategéridkba tartoznak ugyan, értékeik alakuldsa mégis nagymérté-
ki osszefiiggést mutat. Az emlitett valtozék a kozlemény tartalmi dsszetevéivel, a
nyelvi kommunikéciéban részt vevSk egymaés kozotti viszonyaval €s a kdzlésfolyamat
alakit6 tényez6ivel parhuzamosan rendezédnek el.

A kozlemény szorosabb értelemben vett tartalmi mozzanatai koziil kiemelt jelen-
t6ségii a kozlemény valésdgra utaldsanak mutatéja, a pontossag. Két, minden egyéb-
t6] elvonatkoztatva tekintett kozlemény tényalldstartalma eltérhet egymastél pontos-
saga szerint, vagyis abban, hogy mennyire sajitosan egyedi, specifikus az a tényallas,
amelyet egy bizonyos nyelvi esemény hordoz. Egy kozlemény val6sagleirdsa akkor
optimélis, ha a megjelolendé valésdgdarabhoz egy €s csakis egy nyelvi alakzat van
hozzérendelve, amely a megcélzott és csakis a megcélzott valésdgdarabra illik rd. A
k6216 minden egyéb esetben tdlaltaldnosit. Ezzel — értelemszerden — a valésdg vonat-
koz6 részletének olyan, megsokszorozott halmazat fedi le kézleményével, amely tet-
sz6leges, a koz16 mindenkori érdekeinek megfelels, szabados értelmezési valtozatok-
nak adhat teret. A hatalom kommunikaciés gyakorlata — és legyen itt ez a példa - leg-
alabb egy alapvetd, ideolégiai tétel értéki megnyilatkozastipusban rendithetetleniil
és szakadatlanul vét a kivanatos pontossag kovetelménye ellen. 4 szocializmus a jovd
utja; A szocializmus a legfejlettebb tdrsadalmi formdcid; Hitet teszilnk a szocializmus (épitése)
mellett; A szocialista tdérsadalom felszabaditja a kozbsség alkotderejét €s hasonlé kijelentések
sorozata olyan 4llitdsokat foglal magéban, amelyek jeltorgya meghatdrozatlan ma-
rad, eltekintve néhény, alkalomszeriien elhangz6, kifejtetlen utalast6l a marxi osz-
tilykategériak és tulajdonviszonyok vélt sajatossdgaira. A hatalom ennélfogva olyan
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allapotjeliemz6ket tulajdonit a homélyba veszé fogalomnak, amelyek 6nfenntartssi
érdekeinek a legalkalmasabban megfelelnek. Szorosabb értelemben vett tartalmi vo-
natkozdsban a fenti dllitdsok két alaptényallast tartalmaznak: a szocializmus 76 és a szo0-
cializmus a kild (hatalmi) érdekeinek megfelel. E toretlen hagyoményon semmit nem val-
toztatott az, hogy a nyolcvanas évek elején rogziilt a hivatalos, ideologizélé nyelvhasz-
nalatban egy létezd szocializmus szészerkezet. Nincs olyan fogalmi ellentétpér ugyan-
is, amelyen beliil e litsz6lagos megszoritas tényleges elhatarol4st Jjelentene. Az elv-
ben ichetséges nem létezd (azaz idedlis) tikdrképszeriien alulspecifikalt, vagyis semmit-
mond6. A kulonbség fgy nen: cgyéb, mint a ,,nyughass” parancsszava és a kimagya-
razas kisérlete.

A ko7lés eredményességi feltételeihez tartozik az a megfelels viszony, amely a koz-
I6tirsak kozott fenndll kommunikéciéjuk folyamén. Valéjaban itt egymastél elva-
laszthatatlanul dsszetartozé feltételek csoportjardl van sz6, az egyetemesen érvénye-
seket emelve ki, a kévetkezékrol. A hatalmi helyzet, vagyis a kozl6tarsaknak a szocialis
pozici6 szerinti viszonya a kizléshelyzetben magéval hozhatja, hogy a potencialis
partnerek koziil az egyik esetleg sz6hoz sem jut, vagy csak a masik fél engedélyével
vagy korldtozé irdnyitdsdval kézélhet. (Tagabb értelemben — kommunikaciéelméle-
ti szempontbél — ez a cenziira esete is.) A korlatozisnak nem foltétleniil kell a hiva-
talos autoritds fokozataiban gy&kereznie, 4llhat mogotte az érintkezésbeli 5rokolt k-
telmek hagyomanya is. Ha a viszony kiegyensiilyozatlan, a teljes értékii nyelvi kom-
munikacié csorbat szenved. Ugyanezt hozza magéval a k6z16k tradicionalisan kétott
vagy sajit €letkereteik kozott kiépitett kulturalis bazisanak (ismeretanyaganak, meg-
gyozbdéseinek, itéleteinek és igy tovabb) kiilonbozésége, azonossaga, egyeztethets-
sége. (Ebben a tekintetben a Kadar-korszak ,puha diktatdra” szakasza kiiléndsen ér-
dekes viltozatot fejlesztett ki. A hatalom, természetesen, kizdrélagos érvényiinek te-
kintette a maga ideolégiai alaptételeit, és a lényeges, uralménak megalapozottsigit
ehnéletileg veszélyeztet pontokon tilalomfikat allitott. Emellett —a _ tdrt” kategéri-
djdban - feloldozast adott ,az idegen talajon 4li6 kritikanak” is azzal a kimondatlan,
de szigori feltétellel, hogy a kézl6 névlegesen a hatalom ideolégiai drétsévényein be-
lilre kéredzkedik. Minden olyan nyilvanos kézlésnek, amely a ,jobbité szandéki”
mindsitésben prébélta elnyerni a nihil obstatot, alapkoévetelménye volt a tébbes szam
clsé személy hasznélata. Mi...; ... mikdzben nem eléggé figyeltiink arra, hogy...; Nem szabad
szem eldl téveszieniink, hogy... és igy tovabb. A fasizmus, legalabbis annak német vélto-
zata, ilyesfajta egérutat nem engedélyezett: a Klemperer dltal lajstromozott nyelv-
hasznalati kelléktar a LINGUA TERTII IMPERII tekintélyes gydjteményében ilyen lehe-
téséget sehol nem emlit [vé. V. Klemperer: LTI — NOTIZBUCH EINES PHILOLOGEN.
Leipzig, 1957].

Hasonl6képpen, az intézményesiilt hatalom a maga részérél és magdéra vonatkoz-
tatva is alkalmazta - s6t csaknem kizdrélagosan — a tébbes szdm elsé személyt. A mi
nevében valé sziintelen 4galds tjan igyekezett igazolni, amit m4s médon nem tehe-
teit, sajat poziciéjdnak legitimitasat, igealakok és személyes névmasok formdjaban,
mintegy a nemzettel, pontosabban e fogalomnak a nacionalizmus veszélyét szimato-
16 elfojtasa nyomiin: a ~néppel” valé egyiittiélegzés képzetének keltése dtjan. Ugyan-
csak a viszonytartalmak tartomanyaban gyakorolt a hatalom egy masik nyelvhaszna-
lati eljardst is arra, hogy énmagat megkisérelje belestvozni, megint a latszatok szint-
Jén, a nemzetegészbe. A - Miszlivetz Ferenctdl klesonzott kifejezéssel [vo. Miszlivetz
Ferenc: EGYES SZAM ELSO SZEMELY FELE. In: Szalai Julia et al.: ARAT A MAGYAR. Buda-
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pest, 1988. 331-340. o.] — ,,arctalan elit” az elvtdrsfelvtdrsnd megsz6litas dltaldnossa té-
telével célozta meg a mindenki egyenld elvet, a tettek szintjén szavak nélkiil kiegészit-
ve persze a segédtétellel: némelyek azonban egyenlobbek, mint mdsok. Valamelyest is nyil-
vénos, illetve hivatalos kommunikaciéban az elvtdrs/elvtdrsnd csak a csupasz teljes név-
vel véltakoztathat6 adresszalé formula maradt a korai paternalizmus id6szakéig, és
csupan a hatvanas évek végétél, a hetvenes évek elejétdl jelenik meg a nyugati nyel-
vekben hasznélatos, semleges, a tarsadalmi presztizshierarchia értékeivel szemben
koz6mbés wir/asszony(om) megszolitsds. Nem érdektelen megjegyezni, hogy ez utébbi-
ak — Szabé Mikl6s érvelése szerint [vo. Szab6é Miklés: A ,,SZO VALSAGA” A SZAZADFOR-
DULO NEHANY MAGYAR TARSADALMI KONVENCIOJANAK PELDAJAN. In: Magyar Nyelvor
104, 1980. 408—411. 0.] — nem régi megfelelik reaktivalt vailtozatai. Az 1%r mir 45
elstt lefelé irdnyul6 megszolitas volt, amely megillette a fiiszerest, de nem jart ki a
parasztnak. A nyolcvanas évek végére ebben a tekintetben a tarsadalom tagozédasat
jobban kévetd kettSsség alakul ki. Az elvtdrs/elvidrsnd elkiilonit, és a — lukacsi termi-
nussal —,, hatalom védte bensdség” kasztjaba sorol, mig az djja koncipialt #r szembedllit,
bar rangmegjelslés nélkiili alkalmazasa ,felfelé” tilos: Pozsgay dllamminiszter dir lehet-
séges, Pozsgay 1r nem.)

Részlegesen 6n4ll6 eredményességi feltétel a viszonyrelaciék korében a kozlGtar-
sak kozotti bizalom. Minél nagyobb mértékben képesek egymas nézetrendszerét és
beallitédasait a sajatjukéhoz kozel 4llénak tekinteni, anndl inkabb teljesiil a bizalom
feltétele. A hatdsmechanizmus az, hogy az egyes kozlési eseményekkel kapcsolatos
el6feltevések dllomanya a bizalom hétterébdl nagyobb mértékben valik kézdssé a
ko216 és a hallgaté szamara. (E probléméban a nyelvhasznalat tandnak nincs auto-
ném eljarasa a helyzet felmérésére. Kivéve egy lényeges pontot, a hazudds mint koz-
Iésstratégiai eszkoz elemzését; 1. lejjebb.)

A kozléstartalmak 4tvitelét, tovéibbitasat hatdrozzik meg az intenciondlis, azaz a
kommunik4ciés szandékokkal kapcsolatos mozzanatok. Mindenekel6tt abban az ér-
telemben, hogy valamely lehetséges kézleményt a k6216 koézvetiteni szandékozik-e,
illetéleg milyen kérben, masfelsl, hogy a hallgaté mennyire 4ll készen az iizenet be-
fogaddsara. A két fél intenciéinak természetes dllapota az 6sszhang, amely feltétele-
zi a kozléstartalom megfelels megvalasztdsat és formalasat. (Az elidegenedett hata-
lom ezen a téren a legszembeszok6bb médon taldn a fels6oktatss teriiletén fogott
mellé. Az ideolégiai targyak oktatédsa olyan anyagot kinalt, amelynek 4llitasait a didk-
sag nagyobbik hdnyada nem tudta hitelesnek elfogadni a bérén tapasztalt ellentmon-
dasok fényében. Az 6divati és életidegen kategéridk halmaza nem szakterminus mi-
voltidban mutatkozott emészthetetlennek, hanem azéltal, hogy minél erésebb kisér-
letet tett a virtualis cimzett a fogalom valésdgellendrzott megalapozdsdra a maga sz4-
mara, anndl makacsabb ellenallast tandsitott az interiorizdlandé fogalom: az dllam
erdszakszervezetként valé definici6jat a realitdsoknak csupén egy sziikebb geogrifiai te-
rében lchetett elfogadhaténak tekinteni; az dllam elhaldsénak fogalma pedig inkdbb
mindsiilt pékhendi fricskdnak, mint tudomédnyosan komelyan megfontolhaté pers-
pektivanak. A kulcsszerepet jatsz6 nyelvi alakzatok, minthogy tartalmuk nem élhet-
te til a valosaggal valé dsszevetés logikai prébajat, az ilyen ellenérzé gondolatmene-
tekre véllalkozék szdmdra nem valtak el- és befogadhatéva. A doktriner hivatalossig
reményei és elvarasai a cimzetteknek éppen ebben a kérében a legutébbi idékig wal-
fitottek voltak. 1973-ban egy a marxi elmélet alapfogalmait kritikai elemzésnek al4-
vetd munka szerzégardajat, egy fiist alatt masokkal egyetemben, bosszisan lehetet-
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lenné tette, mindennapi egzisztencidlis értelemben is. Magit a mivet pedig termé-
szetesen — értsd: természetébsl kovetkez6en — betiltotta. A nyelvészet szelid megfo-
galmazésa szerint az tértént, hogy egy adott kozléstargy vonatkozadsdban a kozl6tar-
sak kozott az adott kozlési helyzetben a kommunikéciéra ftéltetettek kozott az inten-
ciondlis 6sszetevék egyensiilya nem 4llt fenn.)

A kézlés eredményességi feltételeinek kiilon fejezete a kézlemény kozvetitését be-
folydsolé mozzanatok kore. Ezek egy része egyszerien a jeltovabbitas jellemzéje. A
nyelvi kozlés vonatkozasdban olyanok tartoznak ide, hogy a kozlé példdul milyen
,csatornat” valaszt, illetve kénytelen vélasztani. Az frasbeli kézlés ,,csatorndja” kozis-
merten szikebb, mint az él6beszédé. Ez ut6bbin beliil a tAvkozlési valtozatoké (tele-
fon, radi6, tévé) ugyancsak sziikebbek, mint a kozvetlen személykozi érintkezésé. Sa-
jat mifajan beliil a nyelvhasznélat mindegyik véltozatra kidolgozza a maga lehet6
legjobb megoldésait, vagyis egyik sem eleve alacsonyabb értékd a masiknal,
amennyiben kihasznalja sajat adottsdgait. M4as megfogalmazasban, amennyiben sz4-
mol a maga korlétaival, és ahol sziikséges, a kozleménybe épitends osszetevéket a
maga jelkészletére forditja le (a giinyos arckifejezés, amely alkalomadtdn megvaltoz-
tatja egy kijelentés igazsagértékét, irdsban kifejezésre juthat a megfelelé jelz6hasz-
nélattal vagy éppen az 4llité kijelentésnek tagadé kijelentéssé valtoztatdsaval stb.).
Azonban jelentsebb szerepii a kozvetithetdség szempontjabél a kézlemény megfor-
mélasa a hirértékviszonyok tekintetében. Az idéegységenként tilsadgosan nagy hirér-
téki iizenet dltaldban nehezebben érthetd, fogadhaté be. Ha a nagyobb hirérték for-
rasa a ritkabb haszndlati, idegen (eredetii) szavak tomeges megjelenése a szévegben,
vagy bonyolult szerkezeti egységek halmoz6dasa, a kdzlemény nyégvenyeléssé, ezo-
terikussa valik. A mdésik véglet a terjengés kozlemény, amely kevés informéciét tar-
talmaz, redundans, mert tele van ismétléssel, vagy megreked 4ltaldnosan ismert meg-
allapitdsoknal. Az optimumté] barmelyik irdnyban valé eltérés rontja a nyelvi kom-
munikécié hatékonysagat.

Ami a ,csatorna” megvalasztasat illeti, a hatalom a nemzettel valé nyelvi érintke-
zésben a kozvetités csaknem mindegyik véltozatdval egyforman €lt, amint ezt egyéb-
irdnt minden hatalom teszi. Azzal a megszoritdssal mindenesetre, hogy a totalitria-
nus rendszerek szokésaihoz hiven maga valaszthatta meg mindenekel6tt a nyilvanos
alkalmakat. Egyedi szinezetet a hatalom-nemzet kommunikdacié a kézvetlen érintke-
zés két mifajdban kapott, s mindkett6ben — bizonyos stilusmédositassal — kovette
elédjének, a Rakosi-érdnak a gyakorlatat: a (nagy)gytlésben és abban, amit jobbara
~elbeszélgetésnek” neveztek. Célja szerint mindkettd osztozik a kinyilatkoztatds és az
akaratatvitel mozzanatéban, a (nagy)gyilések megkiilonbozteté jegye az ,indoktri-
nécié” [hivatalos sz6hasznalattal: a meggy6zés, egyetértésre jutds], mig az ,elbeszél-
getés” a renitens vagy megnyerends személyiségek intését és — ahogyan ma mond-
Jak — kézi vezérlését célozta meg. Mindkét tipus finom elemzésekre adna alkalmat.
Itt azonban csupén egyetlen kiilonbségiikre szeretnék utalni. A hatalom nyelvi iton
torténd érvényesitésének ez a két forméja Gsszevetve éles megvilagitasba helyezi
ugyanis birtokosainak kettds attitiidjét. A nagygyilés szénokdnak populista, a ,,nép-
hez” 52616 egyszerisége kidlté ellentétben van a berendelések vagy megrendelt je-
lentkezések sorozatdban tébbnyire gyakorolt, finomszabdlyozott irdnyitassal, aho-
gyan egy ideolégiailag felhasznalhat6 vagy veszélyt jelentd tekintéllyel eljarnak az il-
letékes helyen. Az emlitett kiilonbség nem a kézl6k morélis vagy értelmi kiilonbsé-
ge, hanem az alkalmazott kozlésstratégidké. A hatalom stabilitdsi dllapotdnak meg-
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itélése tekintetében a vildgtorténelem bizony4ra legtudatosabb vezet6 rétege, az ,4j
osztly” pontosan azt a stratégiai fortélyt veszi el6 minden rétegnek és minden egyén-
nek megfeleléen, amely a legalkalmasabb a fennall6 hatalmi viszonyok meg6rzésé-
hez. Ezen a ponton azonban a nyelvész illetékessége véget ér, és a témit 4t kell adnia
mias tudoményszakok mivel6inek, felhiva a figyelmet a kdzvetitésre vonatkozé ered-
ményességi feltételek egyik leglényegesebb teljesiiletlen tételére. Arra ugyanis, hogy
a politika praxisa a dont6 fontossdgi kérdésekben a nyelvi inform4cié 4tvitelének
csatorndjat teljességgel egyirdnysitotta.

Végiil a kozlés eredményességének feltétele a hibaelhéritas is. Abban az esetben
ugyanis, ha a kézlés fenyeget6 eredménytelenségét a kozlStarsak észlelik, a folyama-
tot jraszabdlyozési eljardsokkal egészithetik ki, két lehetséges f6 valtozatban. Ha-
talytalanitjdk a kézlésfolyamatnak egy bizonyos pontig elérkezett szakaszAt, majd dj-
rainditas kovetkezik. Mdsfel6l, beépitett dialégust, helyzet- vagy fogalommagyaréza-
tot iktathatnak be, amellyel nem érvénytelenitik a megel6z6 folyamatszakaszt, csak
bizonyos kozlési eseményeket helyettesitenek mas, tobbnyire kifejts jellegii egysé-
gekkel. Ilyen wjraszabalyozasi eljardsban tisztidzhat6 példaul, hogy egy hamis (igaz-
sagértéki) allitas hazugsag vagy tévedés volt. Az ily médon keletkez6 kézlemények-
re a tovabbiakban az 6sszes el6z6 eredményességi feltétel érvényes.

A hatalom hivatalos és félhivatalos megnyilatkozasaiban gorcsésen keriilt bArmi-
féle djraszabalyozdst, mégpedig minden olyan tédrgykorben, amelyben megkérdéije-
lezhet6 lett volna fennalldsdnak barmelyik ideolégiai-politikai tart6pillére. Az egyet-
len terep, amelyen megengedte maganak a korrekciét, a nem elsérendii téziseknek
a miiltra vetitett kritikdja. A kizdrélagossag igényével fellépé hatalomhoz nem illik a
tévedés. Kovetkezésképpen, ami félresikeriilt, cs6dhoz vezetett, tévedés vagy torzi-
tas, halaszthatatlanul elvetend6, az mindig per definitionem a muiilt, és a hatalom mint
k&2z16 a jelenben nem azonos korabbi 6nmagaval. A, fordulat éve” uténi hivatalos po-
litikai k6zléshagyomdany tanisiga alapjdn a ténylegesen meghatdrozé kézléstartal-
mak megvaltoztatdsa mindig egy kisebb-nagyobb ,fordulat éve”, maga a torténeti
diszkontinuitds. Folosleges hozzatenni: mindenkor csak a szavak szintjén.

A fentiekben a természetes, koriilményeiben és eszkdzhasznalatdban korldtozatlan
kozlés eredményességi — Searle kifejezésével (vo. J. Searle: SPEECH ACTS: AN ESSAY
IN THE PHILOSOPHY OF LANGUAGE. Cambridge, Massachusetts, 1969) -, szerencsefel-
tételeibol” kiindulva céloztam az 1957-t61 1988-ig tart, paternalizmusban higitott neo-
sztlinista kor nyelvi-kommunikéciés normdinak sajatossdgaira. Ez a megkéozelités
deduktiv jellegd. Vdlaszthaté azonban egy masik néz6pont is. Az alapkérdés akkor
az, hogy a rendellenességek mely tipusaiban érhetSk tetten a politikailag torzitott
kozlés, metaforikusan: a lingua politica azon jegyei, amelyek a tArsadalmi rend jobba-
ra bevallatlan maximaib6l, tehat a rendszer lényegébél és miksdésfolyamatainak
irdnyit6 elveibdl vezetédnek le. Az ilyen elemzés feltételezi a kozlési zavarok valami-
lyen elméletét, illetSleg tipolégiai osztalyozasukat. Ha a kézlést tobbvéltozés fiigg-
vénynek tekintjiik, célszertinek tlnik a zavartipusokat a kozlés tényez6inek 6 kate-
goridi szerint elrendezni. Ezek: a kdzl6tarsak; a kozléstartalom vonatkoztatési rend-
szere, vagyis a val6sdg (modellje); a nyelvi kozlés eszkoztara; végiil a kozlés folyamata
(v6. Szende Tamds: MEGERTHETJUK-E EGYMAST? — KORUNK KOMMUNIKACIOS ZAVA-
RAL Budapest, 1987. 185-242. 0.). A lezarul6 korszak nyelvi-kommunik4ciés kulti-
rdja mindegyik 6sszetevé vonatkozasdban elleplezhetetleniil folmutatja igazi arcat.
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A koz16-kozl6tars—kozléstargy viszonylatban az elsé tiinet a »kOzléshidany”. fgy ne-
vezem kdzds megjeldléssel a hallgatast (a nyelvi érintkezésben valé részvétel felfiig-
gesztését) és az ,elhallgatdst”, azt, hogy a hivatalossag kommunik4ciés tabuvi tette
az intézményesen preferélt ideoldgiai dllispontokkal nem egyez6 nézeteket, és gya-
korolta a szényeg ala soprés mivészetét példaul olyan szocidlis problémakkal kap-
csolatban, mint a szegénység vagy a hatdrokon kiviil €16 magyarok helyzete; aratva
a mésik oldalon a hallgatést mint az egyet nem értés tobb teriileten kizérélagos va-
laszreakci6jat. Masodszor, nem fiiggetleniil az €l6z6 tipust6l, ebbe a viszonylatba tar-
tozik a hatalom kommunikéciéjanak diktatérikus jellemzéje, az ,egyirdnyt kozlés”:
az ligyeletes ideol6gus prelegalja az abszolit igazsagot — és az ellenvetés tilos. (Sze-
retnék ismét emlékeztetni a betiltdsokra, amelyekre példaként mar hoztam Maérkus,
Bence és Kis Marx-kritik4jat 1973-b6l.) Az alabbiakban csupédn két reprezentativ, e
korbe tartoz6 jelenséget fogok megemliteni és néhdny mondatban bemutatni, a ,di-
menziétorzitdst” és a ,hazudéast”.

Az a mé6d, ahogy egy témat a kozi6 kezel ~ a kozléshelyzet jellemzdivel és a kozlo-
tarssal val6 viszonyon kiviil -, a k6216 nézetrendszerétdl fiigg. Egy bizonyos tényal-
last minden nézetrendszer kisebb-nagyobb mértékben megviltoztat azaltal, hogy a
kozlendd ténydllas koriil mds tényallasok halmazat mozgésitja egy adott kommuni-
kéci6s helyzetben. Ezek alkotjék a kozleményben foglalt tényallds dimenziéjat. Mind-
egyikiik egy-egy kifejtett, szabdlyos kozlemény alakjara hozhat6, amelynek propozi-
cidja — 4llitasa — az igaz vagy a hamis logikai értékét veheti f6l. A hamisak — termé-
szetesen — torzitjak a tulajdonképpeni kézleményben foglalt tényéllas dimenzi6jat.
Benne az megviltozik, s olyan tényallas(valtozat) forméjat 6lti, amelynek az igazsag-
ért€ke — az Ggynevezett tobbértéki logika szemlélete szerint — nem teljes, illetSleg
nem megitélhetd. Ilyesfajta dimenziétorzitassal dllunk szemben a kovetkezd, egysze-
rasitett példaban. 4 szocializmus felépitésének célja meghovetelie a mezigazdasdg kollektivi-
zdldsdnak iitemezését. Akollektivizdlds iitemezése, amely itt foleg az 1957 és 60 kozott gyors
titemben végrehajtott téeszbe kényszeritést jelenti, a kijelentésben abszolut sziikség-
szerliségként tlnik f6l. Az dbrdzolt tényallas dimenziéjdhoz tartozé eldfeltevések itt:
(i) a szocializmus felépités€hez a széban forgé 1épés elengedhetetleniil sziikséges; (ii)
a szocializmus felépitése cél, amelyet egyetemesen magunk elé tiztiink; (iii) a szocia-
lizmus mindenekfolotti eszmény; és ~ (iii)-b6l kovetkezbleg — (iv) nincs tovabb rakér-
dezés, hogy mi a szocializmus. Ha (iv) fel6l visszabontjuk a példaként hozott kézle-
ményt, a bennfoglalt dllitds igazsigértéke a mogotte 4116, eldfeltételezett dllitasok
igazsdgértékének fiiggvényében fog alakulni. Ez az a miivelet, amelyet tilos volt el-
végezni.

i torzitott nyelvi kommunik4cié tipolégiajaban a ,hazudas” lehet a legrégibb té-
tel, amely tudomanyos értekezés targya volt. Augustinus mar masfél évezreddel ez-
el6tt meghatdrozést adott ra (Mendacium est enuntiatio cum voluntate falsum enuntiandsi,
azaz: Hazugsdg o hamisat dllitds suindékdval tett kijelentés). Emellett az egyetlen, amely-
re jogi szankci6k yonatkoznak. Hazud4s nyoman a hazugségban sajitos tényallasvi-
szony alakul ki. Az elhangz6 kijelentésnek teljes tényillas-cléfeltevése van, az igaz-
s4g. Hazud4s folyamdn az igazségot, egy tényszerien hiteles i tényallast — helyettesi-
téssel - egy h ténydllds valt fel. k-ra, az i-t helyettesits tényalldsra az 4ll, hogy az le-
hetséges, de nem val6s. Végss soron a helyettesitett (i) és a helyetiesits (h) kozotti sa-
Jatos tényalldsviszony megléte eredményezi a hazugsigot.

A meghatirozdsnak ez a médja lehetbséger ad ra, hogy elkeriiljiik a hazud4s defi-
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niciéjdban Augustinus, tehét a IV. szdzad 6ta ismétl6dé homalyos tényezét a kozlé
szand€karél. Azt mondom ugyanis, hogy a k6216 helyettesit valamit valamivel. Ha a
kozlés eseményterének az adott kbzlemény koriil szervez6d6 tényallashalmaziban
csak k van benne, de i nincs, akkor ez azt jelenti, hogy i a k6zl6 szaimara nem létezik.
Tehat h nem egy masik — a val6s — tényallashoz képest hamis, hanem énmagaban ha-
mis. Ezzel a feltétellel nem hazugsag keletkezik, hanem egyszertien ,téves allit4s”.
Ha viszont az emlitett tényalldshalmaznak mind i, mind & eleme, és a ko216 ilyen ké-
rillmények kozott valasztja h-t, akkor ezt az i-t helyettesit6 tényélldsként hasznalja,
amely igy nem egyszeriien hamis, hanem valamivel — a helyettesitett i-vel — szemben
lesz hamis.

A hazugségra a korszak korai miiltjabél vett durva, de az egész rendszer 1ényegét
kifejezd, egyszersmind torténelmi létrejdtiének megalapozasit tiikroz6 példat fogok
hozni. A Nagy Imre-perben konstrudlt itélet egyetlen eklatdns pontjat, a miniszter-
elndki hivatal jogszertségét. Az 1958. jinius 17-én kozzétett itélet — mint legutébl
Barabas Tamas (PORHINTES NAGY-BAN. Magyar Nemzet, 1989. mdjus 10. 9. 0.) is r&
mutatott — azon az alapon vitatja a miniszterelndk hivatalos megbizatasanak legiti-
mitasat, hogy ahhoz ,erészakkal és csaldssal” jutott hozz4 ,az ellenforradalmi erék-
re timaszkodva”. E kijelentésrél, hogy hazugsagnak nyilvanitsuk, nem azt kell bizo-
nyitani, hogy nem ez tértént, hanem azt, hogy a kozlemény szerzéi birtokaban vol-
tak a kijelentésben foglalt hamis 4llitassal szemben 4116 igaz allitdsnak. A dolog egé-
szen egyszeri. (i) Nagy Imrét az MDP kézponti vezetSsége 1956. oktéber 23-24. éj-
jelén maga javasolja az Elnoki Tandcsnak, hogy vélassza a Minisztertanacs elnokévé.
Az Elnoki Tandcs a jelolést 24-én délelétt elfogadja, €s a térvényes kinevezés megtor-
ténik. Ez az informécié még a nap folyamdan hivatalos kézlemény formdjaban min-
denki szdmdra hozzaférhetévé valt. (ii) A hivatkozott kdzlemény szévegében ,az el-
lenforradalmi erékre” torténik utalds, és a hatarozott nével6vel egyediesitett [speci-
fikalt] megjelslés semmiképpen nem enged meg olyan értelmezést, hogy a minisz-
terelnoki megbizatas forrashelye beletartozzék az ,ellenforradalmi er6k” kategéria-
Jjaba. (iii) Kovetkezésképpen az itélet vonatkozé mondatdnak dimenziéjaban benne
kell lennie annak az igaz éllitdsnak, amellyel szemben az idézett szovegrészlet allit-
sa hamis. A hazugsdghoz pedig ezt az ismérvet rendeltiik.

Az egyirdnyi kozlés monopéliumat a hatalom — nemcsak ebben a korban és nem-
csak ndlunk - hajlamos tilaradé szévegprodukciéval kiegésziteni. Egyéni kozlésstra-
tégidkban az eljards gyakran csak azt a célt szolgélja, hogy a kozl6 mindvégig a kez-
deményezé szerepében maradjon. Az intézményesitett szovegtiltengés azonban a hi-
vatalos nézeteknek ismétlés 1itjan torténd terjesztését van hivatva végezni, végss so-
ron az egyén nézetrendszerének hasonitdsa végett, megvaldsitva az ,,indoktrinaciét”.
Madsfelél azonban a kézlési hipertréfia — és ennyiben valéségos kiilonbség van régeb-
bi korokkal szemben — a tirsadalom életfolyamatainak irdnyitdsédban j6l tervezett el-
Jjaras is. Egyik c€lja az iigynevezett kognitiv és érzelmi konszonancia megteremiése,
a feldolgozand6 informaciék és az egyén belatdsai kozotti dsszeegyeztethetetlenség
eltiintetése. A jelenség lényege az, hogy amennyiben az informécié vevéje a kozlét
»clfogadja”, Alldsspontjat viszont nem, a vevében kognitiv disszonancia keletkezik. Fel-
olddsanak a k6216 4ltal kovetett célja az azonosulds, amely eldsegithets részben a koz-
lemények befogadésra alkalmasabbi tételével, részben a kommunikétor személyé-
nek célirdnyos maszkirozésaval. Az ismételt adagokban tovibbitott, stilusukban meg-
nyerévé vardzsolt nézetek nagyobb szellemi erdfeszités nélkiil is megteszik a magu-
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két. A Kadar-korszak agitétorai, rangtél fiiggetleniil, mindig is valamilyen népi bol-
csesség tipusi el6addsmédra térekedtek, tarté6zkodva barmifajta akadémizmus ferts-
zetétSl, éppen a ,széles bazis” megnyerésének igényéhez igazitva a hangnemet. A
hangnem a korszak teljes tartaméaban viltozatlanul megmaradt, bizonnyal a ,bazis-
féltés” és a ,forradalmi munkas-paraszt” jelleg nigazoldsi kényszerének dllandé tii-
neteként.

Végiil nem maradhat emlités nélkiil a hatalom sajatos nyelvhasznélati mintéja, a
»mozgalmi zsargon”. A nyelvhasznalat norméja ugyanis nem egységes, hanem abban
— ahogy Cohen mondja (v6. M. Cohen: POUR UNE SOCIOLOGIE DU LANGAGE. Paris,
1956) —,,minden tdrsadalmi csoporinak megvan a maga nyelvhasznélati egyénisége”. A nyelv-
hasznélat tdrsadalmi tagozédésa a hatalmi szerkezet szerinti rétegnyelvek, koztiik —
Fénagy és Soltész elnevezésével (Fénagy Ivin-Soltész Katalin: A MOZGALMI NYELV-
ROL. Budapest, 1954) — a ,,mozgalmi nyelv” 1étrejottét vonja maga utdn. Mindaddig,
amig egy nyelvhasznélati valtozat (egy szakma nyelve, egy csoport- vagy rétegnyelv)
»nyitott” marad a kéznyelv egyetemes eszkoztardnak lehetSségeire, nem akadalyoz-
za a zavartalan nyelvi kozlekedést. A rétegek autoritdsdnak csékken6 rendjében azon-
ban a rétegnyelv idedlként hat aziltal, hogy az egyén vagy a csoport karriervdgyanak
megval6sitasi eszkoz€éiil tinik fel a folérendelt rétegnyelv atvétele. MasfelSl a réteg-
nyelv a sajat csoport alkalmazésiban (a koznyelvtél val6 eltérései 4ltal) elharitéernys
vagy masrészt befolyasolasi, f6ként egyeniranyisit6 tényez6 lehet , lefelé”. Ebben az
értelemben a zsargon a tarsadalmi poziciényerés, illet6leg -megtartas eszkoze, a ré-
tegnyelv stratégiai valtozata.

Nyelvhasznalati alapmint4ja tekintetében a jelenbe 4thajlé milt harmincéves po-
litikai kultéraja kényelmesen beleiilt a kemény sztalinizmus 6rokébe, €s csak annyit
médosftott rajta, amennyit a polgarosul6 utéd a pionir atya haldla utdn az 6rokségen
elhanyagol. A mai mozgalmi zsargon kisebb érzelmi tltéssel sz6lal meg, szintelenebb
jelzbi széls6ségeiben, inkabb a szakszertiség kelléktarabol merit. A szellem lejdrt, de
nem tdl harsany wurlitzerévé vilt — ahogy Adorno mondana. Kiméletleniil rzi az
apai vonasokat azonban a kévetkez6kben: ad hoc (alkalmi) definici6k hasznalatdban
az ideolégiai szempontbél elsé vonalbeli fogalmakra (ismét egyszer hivatkozom a szo-
cialista melléknévre); dlkdvetkeztetések alkalmazdsidban (amelyekben a premisszak-
nak nincs koéziik a kvetkeztetésekhez); szélséséges sz6valasztasokban (ellentétes jel-
z6k, mint békeszeretd/agressziv, f6névi ellentétparok, mint héjdk/galambok stb.); a sze-
mélytelen vagy altaldnos alanyG nyelvtani szerkezetek kedvelésében; és, legf6kép-
pen, a kommunikéciés csatorndk elzarasdban mindaz eldl, amit - e zsargonban is jo-
vevénysz6val — masként gondolkod4snak hivnak.

Nyelvhasznélati vétségek minden tdrsadalomban el6fordulnak. A Kadar-korszak-
ban azonban nilunk ezek a maguk médjin — minden egyéb kovetkezménytél elte-
kintve is — emberek elpusztitdsdhoz jarultak hozza.



