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is taszit mér, szemben a vonattal, ami el6bb
mindig felzaklat, de kisvértatva a vildg
magdaidl értet6ds érverése ragad

magéval benne, egyediil birtokolok csak-
nem egy egész dohdnyz6 szakaszt, az dregcsaj
neki-nekividdmodva turkal6zik

az emiékei kozott... egy fiist alatt a sziv-

s a hidegfondl -~ mikor a véndmra tapint

Léanyi Andras

»SZAZEZREK FENYLO ARCARA KIUL
A JOGOS NEMZETI BUSZKESEG”

A FELTAMADOTT A TENGER cimi film az dllamositott magyar filmgyértas és a hivata-
los kultirpolitika szuperprodukciéjaként 1953-ban késziilt el. A MAFIRT (a koalici-
6s években a Kommunista Part filmvallalata) mar az 1948-as centendriumi évben ter-
vezi a szabadsdgharc témédjanak megfilmesitését. Az év elején zartkord palyazatot ir-
nak ki a szcendrium elkészitésére. Hay Gyulét bizzdk meg, hogy a legalkalmasabb-
nak tartott palyatdrsakat megnyerje az iigynek. Mint felkérélevelében frja, ,,nem tor-
ténelmi személyek dbrdzoldsdra gondolunk, és nem is nagy csatajelenetekre, hanem érdekes és
mﬁvészz Jdtékfilmre, amely akdr minden torténelmi figura nélkil is az események lényegéi ad-
Jja”. Tadomasom szerint Gergely Sandor, Illés Béla és Orkény Istvan tesznek eleget a
felkérésnek, filmterveik azonban nem maradtak fenn. Orkény Istvan kisérélevele
szerint: ,A tdrgy maga toriénelmi, a szokés részletei is. A két Dévényi kitaldlt figura, s a film
minden szerepldje is az... Hogy fszereplonek két ikertestvért vdlasztottam, jelképes jelentdségii,
s e suimbdlumot hangsiilyozandénak vélem; az akkori és a mai kettévdlt Magyarorszig bels vi-
vdddsdt vetiteném ki két testvérre.” A megrendel6 azonban minden bizonnyal nem az ,ak-
kori és mai” vivédasok képére volt kivancsi, hanem a forradalmi hagyomény apote-
6zisdra, melynek egyediili jogos drokoseként kivanta aldtdmasztani hatalmi igénye-
it. Egy latvanyos térténelmi film elkészitésének anyagi €s technikai feltételei acon-

ban ekkor még nem &lltak rendelkezésre. Baldzs Béla, a legtekintélyesebb filmteo-
retikus ezért el is hdritja a megbizatést, €s 6va inti 2a MAFIRT-ot ,0lyan 48-as filinti,
melyben sem csataképek, sem torténelmi szereplék nem szerepelnek. Ez nem suieriil-
het. Mert ilyen kézismert, roppant ardnyi torténelmi eseményvihart intim mélység-

gel és szimb6lumokkal dbrézolni komikusnak vagy blasphem;énak fog hatni minden-
esetre. Kénydrgoém, ne csindljatok ilyen filmet...”. Ervelése miivészi szempontbéi
nem til meggy6z6, a reprezentativ ,évfordulés” ﬁlmek térténelemszemiéletét vetiti

* Pandi P4l, lrodalmi Ujsdg, 1953. mjus 7.
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elére. A mésik két benyiijtott szinopszis tartalmarél semmit sem tudok. I11és Béla v4-
lasza igy hangzik: ,, Felszdlitdsdnak félelmetes gyorsasdggal teszek eleget. Mellékelem a szcend-
rium tervét. Amennyiben a terv tervnek megfeleld, a kildtdsba helyezett 1000 forintot fizesse ki
Sz. H.-nak. Amennyiben nem megfeleld, 1igy dobja papirkosérba. Holnap, mint mér mondot-
tam, Bulgdridba utazom...” (A pénz dtvételének médjaval foglalkozik a titkdrné utéira-
ta is.) Az igazi csal6dést Illyés Gyula kitérS vélasza okozhatta, akire ezittal a legko-
molyabban szdmitottak. , Jlesett, hogy gondoltatok rém. De, safnos, bérmennyire szeretném
15, képtelen vagyok idot szakitani rd, annyira elmerilltem t5bbirdnyi és részben hatdriddre igért
munkdmban.”

Illyés segitségével 14t munkdhoz utébb Szbts Istvan, a mi elkészitésére val6szinii-
leg egyediil alkalmas korabeli magyar filmalkot6. Sz6ts mar a habori éveiben egy
Kossuth-film gondolatéval foglalkozik. Az EMBEREK A HAVASON Kkivételes tehetségii
szerzGjének sorsa azonban a késébbiekben egyre kedvezétlenebbiil alakul. 1945-ben
irt répirata a magyar film ligyében valamennyi koaliciés part kultdrpolitikusainal sii-
ket fiilekre taldlt, 1947-ber Baldzs Béla kozremiikodésével készitett filmje (ENEK A
BUZAMEZOKROL) mér a hatalomatvétel utdn keriil elbfrdlasra, és R4kosi Maty4s dén-
tése értelmében, 4llitélagos klerikalis szemlélete miatt, betiltjdk. (Egyedi vetitésektsl
eltekintve azéta sem keriilt a nyilvdnossag elé.) Talan ezzel is magyardzhaté, hogy a
‘0bbszor atdolgozott 48-as forgatékdnyv végsé viltozatit mar be sem nyijtja az \j
«ezekbe keriilt filmgyari dramaturgidnak, ahol id6k6zben Baldzs Bélanak is ajt6t mu-
attak. Sz6ts torténelemszemléletére a kozelmiltban publikélt Batthyany-filmtervé-
bél kdvetkeztethetiink. A szabadsagharc igazi, tragikus dilemmadira ravilagité felfo-
gdsnak a negyvenes évek végén sem volt esélye a hazug mitoszgyartas ellenében, és
a régi olajnyomatra rovidesen j lakkréteg keriilt.

A nagyszab4si 48-as film terve nem éviilt el, maga Révai J6zsef volt az, aki legin-
kabb a szivén viselte. Az embertelen dldozatokat kivetel6 véres diktatira elfogadta-
tidsdhoz ugyanis elengedhetetlen a proletdrforradalmi ideolégia sszekapcsoldsa a
nemzeti hagyoméannyal. Ehhez, persze, tjra kell irni a térténelmet, nem el6szor és
nem utoljara. Ezentil minden masképpen wvolt. A keresztény Eurépa ér6kds védbas-
tydjara kitiizik a mindenkori népforradalmak véros lobogéjat: térténelemhamisitas-
ra jabb torténelemhamisitas telepszik, s a magyar nép, amely eddig ,dzsiai majesz-
tdssal” uralkodott a Duna-vélgyben, és elmaradott viszonyait lelke mélyén hordozott
konzervativ arisztokratizmusanak titkreként kellett elfogadnia, most megtanulja,
hogy az elnyomottak ligyéért vivott nemzetkozi osztdlyharcban hozott s hoz kiilonle-
ges dldozatokat. Igy valik Rakéczi fejedelem, Kossuth Lajos és Kun Béla egyazon iigy
képvisel6jévé, melyet most végre, szizadok dlmat valéra valtva, a Magyar Kommu-
nista Part vezet végs6 diadalra. Mércius emlékét, a szabadsdgharc martirseregének
(Gorgey Arthur nevezte igy katondit) dics6ségét soha nem lehetett kitérélni a ma-
ayarsdg emlékezetébdl, kisajatitani annél inkdbb.

1951-ben az egy kézbe keriilt és megrendszabalyozott filmgyartis vezetbi elég erdt
éreznek, hogy nekivédgjanak a nagy feladatnak. A film alapjdul szolgal6 novellat, KET
FERFI cimmel, Illyés Gyula irja meg, f6hései Pet6fi, a plebejus forradalmar kolté és
Bem J6zsef, a magyar nép segitségére sieté idegen hadvezér. A terv megvalésitdsira
a kultdrpolitikai hadvezetés a filmszakma legképzettebb erdit veti be, nem kimélve
semmi pénzt, sernmi faradsdgot. Révai J6zsef személyesen vesz részt a nagy villal-
kozas minden fazisaban, jegyz6kényvek tanisitjak, hogy figyelme nemcsak a forga-
tokonyviras €s czereps <rids, hanem a forgatas technikai el6készitésének apré részle-
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teire is kiterjed. ,Ez vagy remekmil lesz, vagy semmi”, rogziti szavait az egykori jegyz6-
koényv. Nem ez az egyediili film, ami ilyen kitiintet$ figyelemben részesiilt. Egy ko-
rabeli brosira szavai szerint ,,Pdrtunk vezetdi sok esetben kozvetlenill is segitetiék egy-egy film
létrejottét. Megjegyzéseik nemesak az adott film kijavitdsdt teszik lehetévé, de nevelik irdinkat,
rendezdinket és a filmgydrids vezetdit is”. A megval6ésuldshoz azonban a vartnal hosszabb
it vezet. A hdrom megbizott rendez6 — kevesebbel a miivészetet is mennyiségi szem-
1élet jegyében irdnyit6 politika nem érhette be — 1951 augusztusdban nyujtja be kép-
sort (a forgatékényv vézlatat): Nadasdy Kdlméan, Ran6édy L4szl6 és Szemes Mihaly.
Munk4juk, Nddasdy Kalman nyilatkozata szerint, a hazaszeretetiskoldja. Révai azon-
ban elégedetlen — médositasokat kovetel. (Tobbek kozott neki kell megvédenie a szer-
26k tilbuzgalm4val szemben a nemességet, amelynek sz6rstiil-bérstiil reakcids be-
allitasat helyteleniti: ,, 4 nézdnek azt kell érexnie: exek derék emberek voltak, de mi még jobbak
vagyunk, mert mi a nemzeti filggetlenséget dsszekotjilk a szocidlis felszabaditdssal.”)

Segitségért a szovjet filmesekhez fordul, révidesen meg is érkezik Magyarorszag-
ra a nagy tapasztalatokkal rendelkez6 szovjet filmrendez6, Pudovkin, és bekapcsol6-
dik a forgat6kényv munkalataiba. Amint azt Fekete Sdndor irja a Szabad Nép 1953.
majus elsejei szimaban, ,,mindenckeldtt a pdrt kozvetlen eszmei dimulatdsa, a szovjet film-
milvészetnek Pudovkin elvidrs munkdjéban szinte személyesen is megtestesiild segitsége adta meg
az alapot ahhoz, hogy tehetséges mivészeink megalkothassdk e kitiing mivet”. Nadasi Laszl6,
a dramaturg visszaemlékezése szerint Pudovkin nem idegen koncepciét igyekszik ra-
erbltetni a szerzékre, lelkes és segitSkész munkatérs. A nagy hadvezér alakjara dssz-
pontosité forgat6kdnyv ardnyait 6 igyekszik helyrebillenteni Petéfi Sandor, a népi
politika embere javara. Minden bizonnyal a nagy sikerd CSAPAJEV-film lebeg a sze-
me elé6tt, mikor a katonaforradalmar és az ideol6gus, vezér és komisszar csakis egyiitt
diadalmas p4rosat igyekszik megformalni. De Eisenstein PATYOMKIN PANCELOS-dnak
dramaturgiai leleménye is feldereng: a torténet reménytelen terjedelmével kiiszko-
d6 szerz6ket rdvezeti, hogy a filmet a gy6zelem tetSpontjén fejezzék be, mert noha a
szabadsigharc elbukott, de iigye objektive és végs6 soron gySzedelmes ligy. A tragi-
kus bukas képébdl merithetd katarzis idegen volt a szocredl esztétikatdl, ami a tragi-
kumot, gy vélte, egyszer és mindenkorra tilhaladta, annak polgéri pesszimizmusa-
val egyiitt, mely a proletariatus viligméreti gy6zelmének perspektivdjabél nézve tel-
jességgel id6szeriitlen. ,Hogy lehet az, hogy Pudovkin, aki eldszor jért Magyarorszigon, sok
esetben jobban ldtja sajdt jeleniink és miltunk lényegét, mint mi magunk?” — teszi fel a kér-
dést Kovécs Andréas, a PUDOVKIN A MAGYAR FILMROL cimii kényvecske elészavdnak
fréja. ,,A magyardzat abban rejlik, hogy Pudovkin j6l ismeri a marxizmus—leniniznust, a tu-
domdnyok tudomdnydt, amely nemcsak egy nép kérdéseire ad vélasd, de megadja a kulcsot a vi-
ldg valamennyi népe életének és toriénelmének megértéséher.” Nem csoda, hogy aki birtoka-
ba jut e minden zérat nyit6 kulcsnak, az csalhatatlansdga tudatdban szabadon és ma-
gabiztosan banik a tényekkel, és az efemer torténelmi jelenségek felett visszamend-
leg is érvényesiti a lényeg rémuralmat. ,,Minden kis aprdsigrol nem lehet dokumentum,
hiszen Petdfi életének adatait is csak évekkel késobb gydjtotiék dssze, s lehet, hogy ebbdl sok min-
den el is veszett. Mdsokat a burzsod torténetirék meg is hamisithattak vagy elsikkaszthattak” -
véli Pudovkin, beldthatatlan t4vlatot nyitva olyan politikai, dramaturgiai és egyéb
ambici6k elétt, melyek a kslt6t a schwechati csatamez6t6l a barguzini sirmezdig bar-
hovi elvezérelhetik, ahol maga sohase jart.
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Aszovjet filmmdvészet egykor remekmiveket alkot6 nagy egyénisége, aki a legjobb
gyorsfalazé, frontfejt6 és csiicsesztergslé médszerek tapasztalatat stads szovjet szta-
hanovistdk kortdrsaként jér Budapesten, az épit6 birslat médszereit magats] Szt4lin-

6l sajatithatta el. 4 j6 krittka klasszikus példdjaként emliteite Pudovkin azt, amelyet Sxtdlin
elvtdrs adott NABIMOV TENGERNAGY cimdl filmjének egy elhibézott véltozatdrdl. Nem kaptam
parancsot —mondotia -, hogy ezt tedd bele még « filmedbe, axt pedig vgd ki beldle. Elveket kap-
tam, hogy mit vér etiél a filmidl a nép. Olyan dtmutatdst kaptam, amely révildgitott, hogy mi
homdlyositja el ebben a filmben a nagy ember egyéniségét, mi alacsonyitja le, mi viszi [élre jelle-
mét” - olvasom az idézett kényvben.

Pudovkin ideje drdga, a magyar pértvezetés siirgeti a filmet, igy a forgatékényv
4rdolgozasa ldzas titemben folyik. ,4 déleldttjeinket Pudovkin margitszigeti szdlldsdn tol-
t0ttitk, megbeszélvén néhdny jelenstet - frja Nadasi. — A délutdn az én idém volt (a megfogal-
mazdsé), este a rendez6i kollektiva meguitatia, esetleg médositotta a jelenetvdzlatokat. A fordits
éjszaka dolgozott, a motoros kildenc hanalban; reggelre a legépelt orosz nyelvii szbveg ott volt
Pudovkin asataldn. Rendszerint fel-ald jarkdlt a szobdjdban, mire megérkertiink, alig vérta
mdr, hogy elmondhassa megjegyzéseit. Igy, su6 szerini &jjel-nappal dolgoztunk néhdny hétig, amig
el nem készillt a kozel szizoldalas képsor..”

A forgatékonyv végleges viltozata azonban csak 1952-ben késziil el az egyre kény-
szeredettebb Illyés kézremikddésével, Révai tjabb észrevételeibez igazodva. Ekéz-
ben mér teljes erével folynak az elékésziiletek, 6ntik Gabor Aron rézagyiijat, kaszat
egyenesitenek, zsinérozzik a honvédek atilldjat. A filmgyartds mindig hasonlit egy
kissé a hadviselésre, ezittal kiiléndsen. A sajté hiven beszdmol az el6késziiletekrd!,
képriport 6rokit meg tobbek kozétt Ferrari Violettat, a fiatal szinésznét, amint a
Nemzeti Mizeumban magéra 6lti Szendrey Jilia vitrinben Orzott eredeti ruhajat,
hogy jobban 4télhesse szerepét. Pet6fi Sandor alakjat Révai Szirtes Addmra bizn4, aki
végiil mégis az egyik népi hést személyesiti meg, Petsfit pedig Gorbe Janosra oszt-
Jak. A nagy szinész csalhatatlan 6sztonére vall, hogy ezt a szerepét rémesen jétssza el:
hazugsdgot igazi mivész nem tud élettel megtdlteni. Mint ahogy a paratlan kultiira-
Jju operarendez6, N4dasdy K4lman és tirsainak rendez6i kvalitdsai koriil sincs hiba:
de a feladat tisztességgel teljesithetetlen.

Nemcsak a térténelmi képeskonyv és tanmese megelevenitésének szok4sos, kinos
lehetetlenségeivel kell szembenézniiik. A pesti marcius tizendtodike élettelen él6ké-
pe, vagy Kossuth, a tdrténelmet puszta széval form4lé nagyember deklam4l4sa egy
kulissza-orszaggyilésen, valamint a tobbi kdtelességszerd nagyjelenet ugyan mai
szemmel parédidnak is beillik, de tekinthetjiik ezeket hi korképnek is. J6l tiikrozik
a nagyzol6 és iiresen handaband4z6 népvezérek és kivezényelt, engedelmesen ujjon-
g0 statiszta-népiik viszonyat. Akaratlanul is val6sigos torténelmi tapasztalatra utal-
nak: a vezér mindenhat6.

»Madardsz: Mindig csak Kossuth? Igenis, Kossuth! Ki teremtett pénzt? Kossuth!

Tiinesics: Ki teremtett ipart? Ki torte le az fizérkedést? Kossuth!

Irinyi: Ki gydrtat haj6i? Ki szervezett dsszekottetést a killfslddel? Ki kildstt koveteket?
Kossuth? Kossuth! Kossuth!”

Ki vetette meg az dgyacskdmat? Ki fényezte ki a csizmécskdmat? Gers Erné és a
hét torpe bijos rémmeséje a 48-as pesti orszdggyiilésen.

Kossuth szénokel, és a nép donté rohamra indul, Kossuth bélcsessége szabja meg az
események menetét, s a végrehajub tomeg sokasdga csak e teremts akarat nagysagat
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hivatott illusztrdlni: mindez j61 érthet6 azoknak, akik ismerések azzal az ikonografi-
aval, amely K6z€p- és Kelet-Eurdpa véres bélvanyainak megjelenftését szabélyozza.
N4dasdy el is mondja nyilatkozatdban (Esti Budapest, 1952. jilius 14.): ,,Olyan példa dli
eldttiink, mint A SZTALINGRADI CSATA cimal film, amely csatajelenetek sordn, vagy a BERLIN
ELESTE, amely egy ember életén keresziiil mutatja be a tirténelmi eseményeket, és e DONTO FOR-
DULAT, az a film, amely felépitésében legjobban hasonlit a mi 4 flmilnkhéz.” E celluloid Szta-
lin-szimfénidk utdnzasa nem kényszer, hanem becsiilet €s dicséség dolga volt. A Sza-
bad Nép kritikusa is a film legf6bb tanulsdgaként emeli ki: ,.arva tanit, hogy a nép meg-
ingathatatlanul koveti azokat a vezetdket, akik valdban a népet szolgdlidk, akik egyek a néppel”.
(Objektive és sziikségképpen...) ,4 nép és a nekik készitett, mert értilk valé vezetok dsszefor-
rottsdgdt példdzza az a ragyogd kis zsénerkép is, amelyben Kicsi Gergely (Bem tisuiszolgdja) és
Hajdu Gyurka (ekkor mdr Petdfi legénye) igy beszélgeinek: — Kend kit strdzsdl itt? — kérdi Gyur-
ka. — Gergely: A, akinek az élete mindenkinél drdgdbb ebben az orsrdghan. — Gyurka: Az itt
nem lehetséges. — Gergely: Ugyan miért? — Gyurka: Mert axt éppenséggel én strdzsélom.”

Az igazi, vérbeli diktatira mindig kapléruralom amelyet csicskdsmentalités legi-
timal. Ezért, hogy legautentikusabb kritikdja is éppen egy halhatatlan kutyamosé
alakjahoz fiz6dik: Svejk kozlegényhez.

A karizmatikus vezeté megmintizasara a filmben Bem ap6 alakja szolgdl, 6 az iga-
zi f6szerepl6, és 6 nyeri meg az iitkdzeteket. (A politika €s gazdasag nem titkolt mo-
dellje a hdbori és a hadidllapot, az igazi vezér lényegében mindig hadvezér.) Annyi-
ra atyai, hogy Pet6fi Sindor mindjart elsé taldlkozasuk alkalmaval azt kéri tSle, fo-
gadja fidnak, amit 6 meghatottan teljesit. E konnyes jelenet, valamint az imént idé-
zett parhuzamos képsor a vezér szivbél _jdvd szeretetére tanit. Sziiksége van a szere-
tetiinkre. (,Fiam, fiam, nem is tudja, mennyire hidnyzott” — mondja Bem ap6 az elészir
latott kolt&nek) Szeretetiinkén kiviil mdr csak a vakhit és feltétlen engedelmessé-
giink az, amire igényt tart. A hdboris kontextus igen alkalmas ennek elfogadtatdsa-
ra, de nem véletlen, hogy az erre utalé jelenet a hadigazdalkod4ssal kapcsolatos. gy
sz6l:

»Bem: Az onok feladata az utdnpétlds biztositdsa.

Bauer drnagy: Mibdl?

Bem: Ahdny varga, csizmadia, kalapos a virosban ésa kirnyéken, mind a hadseregnek szab-
jom és varrjon. Ahdny @lld és kalapdcs, szuronyt kalapdljon. Patikusok puskaport gydrisanak.
A pékek, mészdrosok, a molndrok, a puskamilvesek és a varrdasszonyok egy hét alatt el is végez-
zék @ munkdt.

Bauer: Egy hét alatt, tdbornok 1z, ax leheteilen.

Bem: Toriljék a sztdrukbol axt a subt, hogy lehetetlen. Az lehetetlen, hogy az igazsig me

dzzom.”
® A kényszeritett iparositds, a termelési hajsza poézise, népballadai ritmus, veretes
illyési mondatokban. Ahol zsarnokség van...

Pleonazmus volna elmagyardzni, miért idegen vezér szabaditja fel a magyar foldet
egy 1953-as filmen. Bem kdderlapjinak egyetlen, aprécska szépséghibdjéra ugyan-
csak figyelmes olvasé hivhatta fel a szerz5k figyelmét. Arra ugyanis, hogy Bécsbél és
nyugati emigraciébél érkezett. (Még csak ez kellene a Rajk-per €s a nyugat-eurépai
ellenallasi mozgalmakban részt vett magyar baloldali emigracié kegyetlen likvidala-
sa utin...) Kossuth apank tehat ekképp fogadja Bemet:

Kossuth: Orillok, hogy a véietien. Bécshdl Magyarorszégra segiiette.



296 < Linyi Andrés: ,Szdzezrek fényld arcdra kiiil...”

Bem: Bécs volt véletlen dllomdsom. Engem a lembergi bizottsdg Magyarorszdgra killdott...”

A rélunk gondoskodé kézponti bizottsag székhelye csakis északkeletre lehet.

Egyébként, ha mér negyvennyolcas hadvezér kell, lehetne éppenséggel magyar is,
nemcsak internacionalista kotelességteljesit6. Hiszen a mellékhadszintéren silyos
vérdldozatokkal és viltakoz6 szerencsével miikods Bemhez, a gerillataktika nemzet-
kozi nagymesteréhez foghaté nemzeti hadvezér is akadt volna: mondjuk Gérgey, a
téli és tavaszi hadjdrat Eurépa katonai szakiréit baAmulatba ejté iranyit6ja. Hogy 6 ez
attal is mint a lelke mélyén népgytilols, reakcibs tisztikar megszemélyesitSje szere-
pel, igazdn nem a film hib4ja. A diadalmas szabadsdgharcot elveszejt6 4rulé mitoszat
Kossuth viddaskod4dsa nyomdn a torténelmi Magyarorszdg nacionalizmusa teremti
meg. Jaszi Oszkar, Szabé Ervin a baloldalon csakiigy, mint Kosidry Domokos, Hajnal
Istvan és mds tdrténetir6k vitathatatlan tényekre hivatkozva szélltak szembe a széles
korben elterjedt ferditések és hamisitasok rendszerével, melyet Révaiék készen 6r6-
kélnek, bar djszerd megfontoldsokbél alkalmazzik. Gorgey 4rul6, merta ha]ade"is ers-
inek gy6zelmét csak a belsé osztilyellenség, reakci6 és drulds hatrdltathatja. Es két-
szeresen druld, hogy vele szemben a , fiiggetlenségi” és ,népvezér” Kossuthnak min-
denben igaza lehessen. Es hdromszorosan 4rulé, mert 4rul6kra sziikség van, mert az
igazi ellenség a titkos, belsS ellenség, a sajat sorainkban meghiiz6d6, mert éberség-
re sziikség van, mert AVH-ra sziikség van. Mert van.

Nem is hozndm sz6ba, ha a film legszerencsétlenebb dramaturgiai képtelensége nem
ide vagna. Pet6fi Sdndort, akit nem sikeriilt az események cselekvé héseként bemu-
atni a marciusi képsorokban, vagy a negyvennyolc nyaran radikalizaléd6 févéros-
»an jatsz6d6 jelenetek sordn, aschwechati csatatérre viszi a film — ahol természetesen
nem volt jelen —, hogy sorsa sszefonédjék a nép vérzé gyermekeinek sorsdval. Ahol
a kaszas, gatyds, képzetlen nemzetSrok csakis azért nem 4llnak helyt Windischgraetz
harcedzett tilerejével szemben, mert — e bedllitds szerint — a csdszéri seregek elleni
harctél, nyilt kenyértoréstSl 6dzkodé svarcgelb tisztikar elszalasztja a kedvez alkal-
mat, nem bizvan sajat katondiban. Pet6fi mint komisszar épp jékor érkezik a tabor-
ba, hogy leleplezze Gorgeyék 4rulé, defetista magatartasat. Gérgey nem hallgat a
kolt6 stratégiai itmutatdséra, ehelyett a r4 jellemz6 dlnok képmutatéssal megprébal-
Jja megvesztegetni.

Egy masik, a filmen vezérfonalként végightiz6d6 propagandatéma, amit okvetle-
niil teljesiteni kellett, a forradalom nemzetkozisége, melynek igazsiga egyébként vi-
tathatatlan. Igaz, hogy a szabadségharc legkival6bb katonai vezetSinek tébbsége nem
volt magyar ajkd, igaz, hogy sz4z mdssal egyiitt a vildgszabadsag iigyét szolgalni 4llt
kdzénk Bem csakiigy, mint a német fejedelmi csalad sarja, Lciningen‘-Westcrburg Ka-
roly, é&s masok is, sokan. Igaz, hogy politikai mesterkedés gerjesztette a szerb, roméan
¢s szlovak felkelést, horvat invaziét, igaz, hogy tét, svab, zsid6 és bunyevac honvédek
ezrei kiizdottek véllvetve a torzs6kos magyarral legvitézebb z&szl6aljainkban; a cél-
zatos €s primitiv leegyszerisités azonban, ahogyan negyvennyolc tragédiajat, a nem-
zetiségi kérdést kezeli a film, mégis hiteltelen, hazug.

Latjuk a filmen, amint a csdszari kamarilla elvetemiilt ligynskei cs6vat vetnek a
szomszédos magyar €s romén falura, majd hirdetik: emezt az ol4h, amazt a magyar
gyujtotta fel. Cselsz6vik aljas mesterkedése forditotta tehat szembe egymassal a né-
peket! Csakis az az dtkos kamarilla. Szovjet-Magyarorszag ezen a ponton is hiven 4t-
veszi az 6nigazol6é nacionalizmusok hamisitasait - igaz, ellenkez6 elGjellel. A Karpat-
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medence népeinek 1j, kényszeritett t.estvérlségét vetiti vissza a miiltba ez a felfogas.
Hiszen ha a proletir-nemzetkoziség i igaz, akkor mi, elnyomottak, dsszetdrtek, ma-
gyarok és nem magyarok mar 48-ban is egyiitt meneteltiink. Am ha mégsem tettiik,
annak csak gaz intrika lehetett az oka. Ha egyszer a szabadsagharc {6 ereje az elnyo-
mott osztalyok harca volt kozos kizsdkmanyoléik ellen. Marpedig az éppen ekkortajt
tjrafrt torténelemkonyvekben ez all. ,,Avram Iancu Bem ellen nem harcol” — panaszolja
a filmben egy csaszari tiszt. Nyilt iitkézetben nem is tette, ez val6sdg. Csak a védte-
len varosok, falvak ellen. Az is tény, hogy mindkét részrél volt kisérlet a megbékélés-
re. Eredménytelen kisérlet, sajnos. AFELTAMADOTT A TENGER utols6 képsoran ellen-
ben, az egykori tartalmi ismertetd szavai szerint: ,, Az erdély fennsikon gyézedelmesen vo-
nul Bem serege. S a végeldthatatlan seregek kozott ott vonul a nemzetkdzi brigdd: a lengyel lé-
gi6, a bécsi légid, a romdn népfelkelok forradalmi harcosai. Bem és Petdfi boldogan nézik a lét-
vdnyt: — Valosdgos nemzetkiziség — fordul a koltéhoz a tdbornok. — A kolid messzire nézve vdla-
sz0l: A vildgszabadsdg katondi.”

Oreg filmgy4ri 6ltdztetSk szerint a FELTAMADOTT A TENGER gazdag jelmeztarat
még évekig viselték — itt-ott kifoldozva és jjaalakitva — kosztiimés filmjeinkben. A
jelmezkolcsénzének is jutott belble. Nem tudom, megvannak-e még. Rahizhaté-¢ a
sok Kossuth-kalap, Pet6fi-gallér, sujtdsos atilla az ij aktorokra?

Kantor Péter

HOLMI?

Azt mondja a szerkeszt6 ar

arra a pompds ajanlatomra,

hogy adok neki verset,

hogy csak nagyszerd verset adjak.

Hogyhogy? attél tart talén,

hogy nem adok elég nagyszeriit?

Mit tudom én, mi nagyszeri neki,

és hogy ami neki nagyszeri, nagyszert-e?

Azt hiszem, ezzel nem is érdemes foglalkozni.
A kolts verset ir és drul, de nem

a vevé igényeihez szabja versét.

Turkaljanak csak benne: Holmi? Limlom?



