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az, ami verseinek egyik legfabb jellemzdje.” A fé-
lelem lehetséges eloszlatisinak mikéntje ele-
ve adott: misztikus kultuszteremtés helyett
koltészetének — mely, Beney Zsuzsa szavaval,
az érzelmek 4tdényegiilésének folyamata —
mélyebb megértésével. Ahogyan kézvetlentil
a kéltd haldla utdn Ignotus Pél irta: A sitétség:
[fényhidny, tehdt nem létezik. A vildgossdggal t5rod-
Jiink, amit maga koril drasziolt.”

zdke Gyirgy

EGY ELFUSERALT
IRODALOMTORTENET

Pomogdts Béla: Jelenidd az erdélyi magyar iroda-
lomban
Maguets, 1987. 266 oldal, 23 Ft

A nagykézénségnek szint ismeretterjesztd
miivek tébbnyire séma szerint késziilnek, s ez
a szokdsbél bizonyos térvénnyé avanzsalt for-
ma az idSk folyamdn némileg haszndlhatat-
lannd valt. A ,telefonkényv”-jelleg, amikor
mindenkit szimba kell venni, céljaval éppen
ellentétben, akadilya az ismeretterjesztésnek
is, hiszen az allitds bizonyitdsira innen-onnan
elSkurkéaszott ezernyi adat — aminek tulajdon-
képp csak a regisztralds lenne a feladata — las-
san értéktényezévé né: akarva-akaratlanul azt
sugallja, hogy az irott (kiadott) mivek szdma,
szinte fliggetlendl attdl, hogy értékes-e vagy
siliny az illeté kényv, dontd jelentdségi. Te-
hdt a nem a szakember ismeretanyagéval ol-
vasé kozénség, amelynek nem kis hdnyada
még most is minden leirt sorban értéket td-
vozél, a mennyiséget kénnyen mindségnek
latja, s a szociolégiai, kiadaspolitikai stb. ada-
1€k torz formdban, vagyis esztétikai értékként
jelentkezik. A féntiekbdl alighanem nyilvan-

* E kritika még 1987 decemberében a Kortdrs meg-
rendelésére sziiletett, de a lap, ,€rdes hangjat” kifo-
gdsolva, nem kozélte, Ezutdn megjrta az Alfold, a
Jelenkor, az Eletiink szerkeszt8ségét — ahol csaknem
egy évig kiszedett dllapotban vérakozott, mig vissza-
kiildték —, majd az Uj Id6 szerkesztségét is.

valé: a semmiféle, még csak helyi értéket sem
képviselé miivek regisztrdlasit ildomosabb
lenne meghagyni a bibliogrifia szimdra; igy
az olvasd sem veszne bele az ismeretlen , re-
mekmiivek” tengerébe, s az ismeretterjesztd
mii szerzéjének sem kellene - terjedelmi
okokra hivatkozva — némely miivet értékén
alul kezelnie.

Mindezek elérebocsatdsit azért tartom
sziikségesnek, mert a Gyorsuld idd sorozatban
kiadott JELENIDO AZ ERDELYI MAGYAR IRODA-
LOMBAN cimii 8sszefoglald tipikus példdja a
jellemzett problémanak. Nagyjdbdl benne
van minden: jelen és mily, irodalom és téré-
nelem, politika és nemzetiségpolitika, miivé-
szet és tudomdny. Pomogats Béla szimos m-
vet szentelt az egyetemes magyar iroda-
lomnak (ideértve természetesen a hatdron tii-
li irodalmakat is), kozottiik tébb kézikonyv-
ként felfoghaté sszefoglalds is taldlhatd (Az
UJABE MAGYAR IRODALOM 1945-1981; mds
szerzokkel egyiitt: A NYUGATI MAGYAR IRODA-
LOM 1945 UTAN). Ismeri, publikiciéi folyama-
tossdgit tekintve szinte naprakészen ismeri az
egyetemes magyar irodalom minden fonto-
sabb jelenségét, fejleményét, igyekszik lépést
tartani azzal a kényvdradattal, amelynek szer-
z&1 Parizstdl Kolozsvér’ig, Miinchentsl Pozso-
nyig, Washingtontél Ujvidékig nem egy vi-
rost tettek jelentdssé a magyar irodalom tér-
képén. Csakhogy ennek a — mindenkor az
azonnali reagilast vdlaszté — jelenlétnek dra
van: a ,mindeniitt otthon” alapallds miatt ke-
vesebb 1dé jut az 6ndllé kutatdsra, az éppen
soron 1évé témaban valé elinélyedésre, a j6-
rossz forrasmunkak tiizetes dttanulmanyoza-
sdra és szinte semmi az innen-onnan atvett
bibliogrifiai adatok ellenérzésére; s mindez
rainyomja a bélyegét mar-mdr valamennyi
munkdjara.

Sajnos, a jelenlét médjdnak kévetkezmé-
nyei a JELENIDO AZ ERDELYI MAGYAR IRODA-
LOMBAN cimi ,,gyorsmunkan” is kimutatha-
tok, holott tin a romdniai magyar irodalom
van eddig legjobban foltirva ésszefoglalé ta-
nulmédnyokban és kisebb-nagyobb kézikény-
vekben. Igaz, ezek a m{ivek ilyen-olyan okok-
bdl nagyobbrészt hidnyosak — hol az iroda-
lompolitika szigora, hol a szerzd elgydvuldsa,
foliletessége rostilt —, de Czine Mihdlytdl
(ROMANIAI MAGYAR IRODALOM A KET VILAGHA.-
BORU KOZOTT) S6ni Pélig (A ROMANIAI MAGYAR
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IRODALOM TORTENETE), s Kéntor Lajosté] és
Ling Gusztivtél (ROMANIAI MAGYAR IRODA-
LOM 1944-1970) Bertha Zoltdnig és Gérémbei
Andrésig (kettejiilk munkija: A HETVENES
EVEK ROMANIAI MAGYAR IRODALMA) hosszii
azoknak a szerzéknek a sora, akiknek észrevé-
teleire, értékitéleteire nyugodtan tdmaszkod-
hat barki. Nem Kintor és Ling tehet arrdl,
hogy kitting, noha ,,nemzedéki szemlélettel”
frott &sszefoglaléjuk nélunk a toldozgaté-fol-
dozgaté médszer kévetkeztében A HATARON
TULI MAGYAR IRODALOM (A MAGYAR IRODALOM
TORTENETE 1945-1975 IV.) cimi akadémiai
munkéban, botridnyos bibliografiival és név-
mutatéval megtiizdelve, szinte haszndlhatat-
lannd valt. E md bukaresti kiaddsit s legfs-
képp Bertha-Gorombei pontos részmonog-
rafidjat azonban haszonnal lehet forgatni.
Amennyire kétszeri olvasis utin meg tu-
dom illapitani, Pomogits forgatta is Sket,
csak nem eléggé figyelmesen, hiszen az ott
szereplé pontos adatok masképp nem alakul-
tak volna 4t zavaré pontatlansiggi. Hogy a
~telefonkényv” regisztere és szamlistdja itt-
ott hasznavehetetlen, az még hagyjin, de az
adatfoltiras, ténykezelés olykori hibiit, ftéle-
teinek ezekbdl kovetkezd vitathatésigait, az
ardnyérzék kihagydsait mdr mindenképp
sz6va kell tennem. MindenekelStt: valdszi-
niileg nem az ismeretterjeszté szindék, ha-
nem a rossz beidegzédés magyarazza, hogy
az irodalomtoériénész szerzd ennyi foltird
munka utin is mindent eldlrél kezd, az ala-
poknil, holott & is tudja, mi t&bb, leszogezi,
hogy a cimben olvashaté Jelenidd ,térténelmi
jelenid&”, amely az 1960-as évek miasodik
felétSl a nyolcvanas évek elejéig terjed. A
hosszi s a kotet terjedelmének mintegy ne-
gyedét lefoglalé ,bevezetSnek” (HAGYOMA-
NYOK ES ELOZMENYEK, A FELSZABADULAS
UTAN) készonhetd, hogy alig marad hely
egy-egy iré bemutatisira, aminek kiilénésen
a fiatalabbak latjak kdrat. A malttd (is) duz-
zasztott jelenidd igy majdnem parttalanni t4-
gul, s mert Pomogits nem kivinja elvilaszta-
ni a lényegestdl a kevésbé lényegest vagy 1é-
nyegtelent, az adathalmaz és a rengeteg is-
métlés djabb oldalakat emészt fol. Ahelyett,
hogy a targyul vilasztott masodik — nem til-
zas — aranykorrdl beszélne részletesebben, el-
elkalandozik a térténelem, nyelvészet, filozé-
fia, néprajz, szinhiz, televizié stb. teriiletére

(NEMZETISEGI ONISMERET), s bizonyitvin az
otvenes évek lazas épitdmunkijat, kényv-
tirra rigé feledésre itélt kényvet tdmaszt fo1.
Félreértés ne essék, nem a hosszabb elemzé-
seket hidnyolom, hanem a tartalmasabb, az
életmd megértésérdl tantskoddé kisportré-
kat.

A szerzd ,irodalmi nemzedékek” és miifa-
jok rendje szerint tagolja az anyagot: A SZAM-
VETES KOLTESZETE (Az idSs kéltdnemzedék),
A7z EMLEKEZES JEGYEBEN (Az id&s elbeszéls
nemzedék), A KOLTESZET SZABADSAGHARCA (A
derékhad kolt6i), A FORRAS KOLTOI, JATEK ES
TORTENELEM (A drdmairodalom fejlédése)
stb. E jobb hijdn kényszer( tirgyaldsi m6d oda
vezet, hogy — noha a mifajokon beliili fejls-
dés jol latszik — egyes, t&bb miifajban is érté-
keset alkoté irék (Siité Andriés, Székely Janos)
portréja szétszakad, s nem nagyon litni a md-
fajokat 6sszekotS szélakat. Pedig a JELENIDO AZ
ERDELYI MAGYAR IRODALOMBAN cimi kétetben
a portrék, a terjedelmiikkel is min&sité mélta-
tisok a legfontosabbak. A fejezeteket beveze-
S, sokszor lényegi megillapitist, jellemzést
tartalmazd altaldnos &sszefoglalék is elSkészi-
tik az egyéni életpélydk folvizoldsit. Egy-egy
portré kézéppontjaban az iré valamely neve-
zetes mivének leirdsa 4ll (Siitd: ANYAM
KONNYU ALMOT [GER, Bdlint Tibor: ZOKOGO
MAJOM, Szildgyi Istvin: KO HULL APADO KUT-
BAstb.). Ha az irodalomtorténész rataldl erre a
miire — emlitettem kordbban: sajit olvasatin
tdl rengeteg ,segédanyag”, elemzés is segit-
heti ebben -, nincsen kiilénésebb baj, hiszen
a mdr megmért esztétikai értéket kell szemlél-
tet§ médon jellemeznie. Es Pomogdtsnak van
eszkoze — bidr stildrisan lehetne érzékenyebb
és pontosabb — az életm csticsit jelentd md-
vek f&bb sajdtossdgainak bemutatdsara.

Viszont ha jellemz6 miivek valamilyen ok-
nil fogva (izlésbeli kiilonbodz8ség, hidnyos is-
meret, hasznilhatatlan forrdsmunka stb.)
nem taldltatnak, a ,,portrén” a tandcstalansag
lesz drrd. Jobbik eset az; ha az érték - igaz,
hogy hiivésen, de megemlittetik. A rosszab-
bik: ha teljesen el van hallgatva, vagy az eléb-
biekben sorolt okok miatt valami mdsra van
kicserélve. Siité Andrés életmitivének értékét,
Pomogitsndl is 6 ill a kézéppontban, botor-
sdg lenne kétségbe vonni, de Székely Jdnos
iréi sorsa példdul mdr nem ennyire szeren-
csés. Tudjuk, alkati sajétossig is a ,rejtézés”,
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viszont a miivek mindenki elétt nyitva dllnak.
E sorok irdja is vétkes abban, hogy Székely
mindmaéig nem kapta meg az &t megillets he-
Iyet. De ez semmit nem viltoztat azon, hogy
Pomogéts e munkéjiban sem segit a Székely
korili homilyt eloszlatni. Az 4ltala vézolt Szé-
kely-portré a DOZSA cimil poéma kéré épiil, s
ez kissé megvaltoztatja Székely Janos Szabé
L&rinc- dnfeltdrdst mutatd kdltészetének ari-
nyait. S a CALIGULA HELYTARTOJA, a PROTES-
TANSOK és a VAK BELA KIRALY is j6val tobb an-
nél, mint amennyire Pomogits Béla tartja.
Nem is beszélve a kurtin-furcsin elintézett
prozairérél. AZ ARNYEK-ot, a SOO PETER BANA.
TA-t és A NYUGATI HADTEST-et szemlézve az
irodalomiorténésztél  csak ,,egymondatos”
kozhelyekre telik. Nem érzékeli az ,dlom rea-
lidsénak” szamtalan elemzd (legjobban taldn
Lang Gusztdv) éltal kifejtett elementiris ere-
Jét. S egy olyan &sszefoglaléban, amelyben
huszadrangii miveket is cim szerint felsorol,
€rthetetlen, hogy nem emeli ki a huszadik sz4-
zadi magyar préza egyik csicsit jelentd el-
beszélést, a PALINKAS-t, A NYUGATI HADTEST
cimd kotet brilidns darabjat. Székely Jdnos
tehitezzel a .,ﬁgyclmetlenséggel" akarva-aka-
ratlan lefokoztatott. Panek Zoltin tjabb
novellisztikdja be sem keriilt Pomogits ér-
deklsdési korébe. Es kimaradtak mindazok,
akiknek a »telefonkonyv”-jelleg kivanalmai
szerint nem taldlt az irodalomtodrténész a
bibliogrifiai adatfdlemlegetésnél stabilabb
formit (Bogddn Laszlé, Marké Béla és igy
tovabb).

Dehogyis vonom kétségbe Pomogits Béla
szakmai folkésziiltségét, olvasottsigat. Szavai-
nak hitelét sem kivinom vitatni. Mégis: szd-
momra némiképp rejtély, hogy ugyanaz az
ember, aki- meglepd érzékletességgel - nem-
zedékek értékvonulatit tudja megrajzolni, ré-
vid terjedelemben is sokatmondéan az irdny-
zatok harcit, figyelvén a ,megmaradds esélyé-
nek” jegyében alakulé s a létharc megannyi
formdjival tilterhelt nemzetiségi irodalom
legkisebb mozzanatira is, miért bizonytalano-
dik el més fontos, de ennél kisebb jelent&sé-
gl kérdések elstt. Példaul a folismert értékek
jellemzése kézben. Szemlérrdl szélva: ,a jézan
ész erejével ragadta meg tapasutalatainak lényegét”;
Méliuszrdl: ,nehéz tapasztalatok utdn érkezett a
zavartalan alkotémunka révébe”; Kiss Jendrdl:
wversei az idill vildgdbol tekintik dt az orszdgos éle-

tet” stb. S nem értem, miért hall gat életmiivet
meghatirozd, jellemzé munkikrél. Csak egy
példat: a kritika és szimtalan tanulmany Papp
Ferenc prézdjanak csticsit négy kisregényben
(LEHULLT AZ ELSO HO, FUSTBEN £S FENYBEN,
A KERITES FOLOTT, A GYOKEREK ALATT) jelslte
meg; Pomogits &sszefoglalgjaban azzal djit,
hogy ezeket meg sem emliti. Helyettiik azok-
ra a mivekre voksol (FOLDRE SZALLT EMBER,
EN IS VOLTAM GYERMEK, MEG OT PERC), ame-
lyekben az ird ,,mdr érzékeny emberismeretiel db-
rdzolja hdseit”. Eddig rendben is volna - 4j ol-
vasat, 0 értékelés. Mindenkinek joga van
akdr szizak iltal hangoztatott értéket is sutba
dobni, ha gy gondolja, hogy méltébbat tud
illitani a ,,régi” helyébe. Viszont ez az 4térté-
kelés, légyen alitdmasztva barmennyi tdpren-
géssel, azonnal megkérddjeleztetik, ha az iro-
dalomtodrténészt rajtakapjik, hogy kihagy a fi-
gyelme. Mirpedig mi mis lenne a RESZEG
VADOR (1972) miifaji megjelslése, ha nem
ilyen figyelemkihagyis, ugyanis az nem re-
gény, mint ahogyan Pomogits gondolja, ha-
nem elbeszéléskétet.

Nevek tucatjit sorolhatnam, akik a helyii-
koén vannak, 6regeket és fiatalokat, mér elksl-
tozotteket és még csak par koteteseket egy-
ardnt Kés Karolytdl Szées Géziig, Szildgyi Do-
mokostdl (a koltétdl) Kirdly Laszloig, Asztalos
Istvantdl Szilagyi Istvinig — hiszen egy-egy
név maga is irdnyt, viliglatdst jelol. Ahogy
Kuncz Aladarrél azonnal az Erdélyi Helikon és
Gail Gaborrdl a Korunk jut esziinkbe, épptgy
a Forrds elsé (Sziligyi Domokos, Lasz16ffy Ala-
dér, Bilint Tibor, Hervay Gizella), méisodik
(Farkas Arpad Kirdly Liszl6, Kenéz Ferenc,
Bodor Adam) és harmadik nemzedéke is, me-
lyet Pomogits ,az Echinox irdi kore” megneve-
zéssel jelol (Szécs Géza, Egyed Péter, Mézes
Attila), egy-egy név folemlitésével rogvest jel-
lemz&it is megmutatja. Mégis inkdbb azokrél
sz6lok, akik pérul jartak ebben az adatot adat-
ra halmozé ,tirgykataldgusban”. Ahogyan
Paneké, gy Fodor Sindor novellisztikdja is
szérén-szilan elveszett, Hornyik Jézsef is,
legaldbb a FEHER PAVA emlitésével, kimélete-
sebb bindsmddot érdemelne. Az esszéista Szi-
lagyi Domokosrél nem tudunk meg semmit -
viszont a kolté portréja elég j6 —, Palocsay
Zsigmond t6bb tirsihoz hasonléan belefiil az
adathalmazba, Sz&8cs Kdlmannak két mondat-
nil mindenképp t6bb jirna. Balint Tiborrdl
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sincs leirva, hogy kispréziban a legjobb, Lasz-
16ffy Aladér is, noha megtiszteld terjedelem-
ben, be van zdrva a koltészetét, annak irad-
nyultsdgit tilsigosan leegyszerdsité port-
réba.

Ha Pomogits jobban ismerné a romaniai
magyar drima fejlddését, Foldes Maria nevét
~ A HETEDIK AZ ARULG a maga nemében kor-
szakos jelentdségd md volt — nem hagyta vol-
na emlitetlen. (Feledékenysége csak fehg-
meddig magyardzhaté azzal, hogy a Romani-
abdl Izraelbe telepiilt Féldest irodalompoli-
tikai okokbdl Ko jozsefnek ki kellett hagy-
nia a FEJEZETEK A ROMANIAI MAGYAR DRAMA
TORTENETEBOL cimii kismonogrifiibdl.) Ahol
a jellemzés csupan ,névsorolvasisbol” &ll,
még gyakoribb a zavar. Visdrhelyt Géza kol-
tészete és Bogdin Laszlé prézdja — mintha
meg sem irédott volna a HELYSZINKERESESEX
FORGATASHOZ (1978) és a CIMEREMBEN KET
HATTYU (1980) cimi regény - éppligy elkeril-
te az irodalomtriénész figyelmét, mint Ado-
nyi Nagy Maria vagy az utébbi években nagy-
szerd koltSvé érett Marké Béla lirdja, akik csu-
pin olyan folsorolisba tudtak bekeriilni,
amelyben dilettdns is (Kiss Andris) helyet ka-

s pott. § ha a romdniai magyar szinhdzmvészet
eredményeit lajstromozzuk, akkor Vadisz
Zoltinnak, Sebdk Klirdnak és Héjja Sindor-
nak, a Harag Gyorgy rendezte Stité-drimik
fészereplSinek neve nem meriilhet feledésbe;
foképp akkor nem, ha kisebb jelentSség szi-
nészek is értékteremtdként tiszteltetnek.

A JELENIDO AZ ERDELYI MAGYAR IRODA-
LOMBAN ldtszolag olajozott szerkezetet mutat
—volt mér ,hozzdért8” kritika (a Major Ott6€),
amely a kényv kitlinéségét dicsérte —, de ha
egy kicsit jobban utdnanéziink, azonnal szem-
beotls lesz dsszes hibdja. A klisék (a képet adott
valamirél monotonsdga stb.) dertit fakaszta-
nak, a sok folé hajol pedig mar-mdr komikussa
teszi a killdnben nemes célok érdekében ké-
sziilt mvet. (Bartalis ,szereteitel hajolt a rétek és
bokrok fil¢”; Tamasi Gaspdr ,meghitt szeretettel
hajol sziildfoldje folé”; Majtényi Erik ,felfedezs fi-
gyelemmel hajolt a nemzetiségi élet valéséga folé”;
Hervay Gizella ,tétova és arctalan emberi sorsok
folé hajolt”; Laszl6ffy Csaba ,a milt folé hajolva
[...] Erdély sorsit vizsgdlja” — és igy tovabb.

Végezetiil: még a stilus stflustalansiga is bo-
csdnatos hiba volna, ha a kézolt adatok (évsza-
mok, kétetcimek, megallapitdsok) helyt-

sllndnak magukért. Iit-ou, sajnos, ebben is
van valamicske zavar. Ban{fy Mikids neve Kis:
ban Mikicsként allt az Evdelyi Heltkon cimlap-
jin; Miké Imre tanulmdnvkétetének cime
nem HONPOLGAROK ES VILAGPROLETAROK, ha-
nem HONPOLGAROK ES VILAGPOLGAROK, ha
dgy irjuk, hogy Székely-Miko Kolleyium, az
két névadst folidtelez; LaszISTy Aladar elsa
verseskonyvénck cime helyesen: HANGOK
TEREKEN - a ,,téreken” viltozat talin az wsimey
Bartalis-kotet cimébdl (VILAG TEREIN GAZO-
LOK) kertlt ide; Csiki Laszlé dramdjanak cime
helyesen: NAGYPAPA LATNI AKAR BENNETERET,
KIRAKAT cirmil kotete nem 1932-ben, hanen:
1981-ben jelent meg; Szées Gézinak sem
1657-ben, hanem 1975-ben adtdk kia kaencr,
DELKELET cimil ,,lendiiletes irdsanak” a nifa-
ja: vers; Kleist hése Kohlhaas, Suréé pediy
Kolhaas; Bdlint Tibor regényének a cinu
nem ONKENTES ROZSAK SODOMANAK, hanem
...SODOMABAN, & nem 1957-es, hanem tiz €v-
vel késabbi keltezést. Horvach Inire VIRAGOK
MESTERSEGE cimil kotete nem verseket, ha-
nem aforizmakat tartalmaz — és igy tovabl.
Akinek kedve van —igaz, a hibik egy része fol-
tehetden nyomdahiba -, az folytathatja napes.
tig. Nekem, sajnos, nem nagyon van. Kaléno-
sen azért nem, mert a hataron tali magyar iro-
dalom botrdnyos osszefoglaloit (lisd a |, Spe-
nét” mér emlitett kotetét s a csak félig sikertlt
A NYUGATI MAGYAR IRODALOM 1945 UTAN-t) &s
antolégidit (VANDORENEK) kévetden ismét
utat tévesztettiink. 5 ami fijobb: az orszigha-
tdron kiviil - Kolozsvdrtél Chicagoig és Pi-
rizstdl ﬂ_jvidékig, Pozsonyig nem vesznek ko-
molyan benniinket. Izzadsigszagi munkil-
koddsaink csak arra jék, hogy énmagunk ka-
rikatdrajat faragjuk-farigesdljuk. Az id6 pediy
halad.
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